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Okres  IV  (od  1772  r.  do  dni  naszych). 


ROZDZIAŁ  I. 

Usiłowania  i  walki  stronnictw  dążących  do  reformy  rządn.— Pierwsze  lata  pa- 
nowania Stanisława   Augusta. — Król    mecenasem   literatury. — Reforma  szkół 
Konarskiego. — Eomissya  Edukacyjna.— Dwa  ogniska  literackie  (Puławy  i  dwór 
króla).— Szkoła  rycerska.— Liczba  ówczesnych  wydawnictw. 


ozpoczynając  okres  IV  naszego  piśmiennictwa,  cofamy  się 

myślą  nieco  wstecz. 

Chwila  zgonu  Augusta  in  wprowadza  nas  do  now6j  ery 
w  życiu  politycznem  i  umysłowem  narodu.  Dawna  dzielność  ry- 
cerska społeczeństwa  od  dawna  już  była  zniknęła,  a  natomiast 
wzrósł  zamęt  żywiołów  składających  naród;  anarchia  z  zupeł- 
nym wewnętrznym  rozprzężeniem  spotykały  się  na  każdym  nie- 
mal kroku.  Obce  wpływy,  jak  i  poprzednio,  jedyną  były  siłą, 
która  wyrokowała  o  losach  państwa.  Rządu  naczelnego  wcale 
w  kraju  nie  widzimy;  natomiast  terroryzm  jednostek,  stronnictw, 
wreszcie  mnóztwo  przesądów  wytwarzały  stan  rzeczy  nader 
daleki  od  wolności.  Kmieć  stracił  już  był  nawet  wszelką  tra- 
dycyę,  iż  niegdyś  rozporządzał  osobą  swoją,  pracą  i  mieniem; 
mieszczanin   tonął  w   nędzy,   pośród  zgliszcz  miast   upadłych. 
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j^zlachcic  zaś,  chociaż  dużo  mówił  o  złotej  wolności,  zależał  od 
fantazyi  możnowładców,  którzy  przodowali  w  jego  prowincyL 
Samodzielne  zdanie,  każdy  krok  niezależny,  jeżeli  nie  zgadzały 
się  z  opinią  ościennego  magnata,  narazić  mogły  biednego  szlach- 
cica na  srogą  zemstę.  Z  anarchią  walka  była  trudna;  niemniej 
wszakże  jednostki  rozumniej sze  w  pierwszój  połowie  XVIII  w. 
usiłują  uwolnić  społeczeństwo  od  wewnętrznego  rozprzężenia 
i  upokorzeń  zewnętrznych.  Już  za  Sasów  widzimy  dwa  obozy 
myślące  o  poprawie  stosunków  politycznych.  Na  czele  jednego 
z  nich  stoją  Potoccy;  drugie  zaś  stronnictwo  składali  Czai-to- 
ryscy;  nazywano  je  pospolicie  „familią,"  gdyż  w  jego  szeregach 
spotykamy  wyłącznie  tylko  członków  jednój  rodziny.  Potoccy 
pragnęli  podniesienia  kraju  własnemi  siłami,  zaczerpniętemi  z  ło- 
na narodu,  chociaż  nie  odrzucali  sojuszu  z  zachodniemi  mocar- 
stwami; familia  zaś  opierała  się  na  przymierzu  obcóm,  ze  wschod- 
nim sąsiadem,  którego  potęgę  znano  już  powszechnie.  Obca 
pomoc  miała  zastąpić  siły  własne,  które  wówczas  były  w  uśpie- 
niu, i  dla  tego  też  nikt  na  nich  opierać  się  nie  mógł.  Stron- 
nictwo Potockich,  noszące  miano  stronnictwa  „narodowego,*^ 
pracowało  pod  przewodnictwem  Teodora  i  Józefa  Potockich 
(prymasa  i  hetmana  w.  kor.),  później  ster  spraw  prowadził  Jan 
Klemens  Branicki,  hetman  w.  koronny.  Nieliczne,  karne  i  z  ro- 
zumnych ludzi  złożone  stronnictwo  „familii"  liczyło  w  swych 
szeregach  dwóch  braci  Czartoryskich  (Augusta  i  Michała,  wo- 
jewodę ruskiego  i  podkanclerzego  litewskiego),  tudzież  ich  szwa- 
gra, Stanisława  Poniatowskiego  (ojca  króla).  O  tóm  stronnic- 
twie jeden  z  ówczesnych  cudzoziemskich  dyplomatów  wyrzekł, 
iż  stanowi  „dobrze  urządzoną  małą  Rzeczpospolitą  w  Rzec^y- 
pospolitćj  wielkiej,  ale  anarchicznój."  Stronnictwa  rzeczone  wal- 
czyły z  sobą  zabiegami  różnemi,  nie  wahając  się  w  wyborze 
dróg  i  środków.  Całe  panowanie  Augusta  III  zapełniają  wa- 
śnie i  starcia  tych  dwóch  obozów,  doprowadzające  kraj  do  jesz- 
cze większej  anarchii.  Okoliczności  sprzyjały  „familii,"  która, 
pod  osłoną  oręża  obcego,  zdołała  zapewnić  tron  Stanisławowi 
Poniatowskiemu,  siostrzeńcowi  swych  przywódców.  Próżnemi 
jednak  okazały  się  ich  marzenia,  iż  nadal  również  górować  bę- 
dą. Rząd  rossyjski,  który  Poniatowskiemu  dał  polską  koronę, 
usunął  się  wprędce  od  Czartoryskich,  i  już  odtąd  górowały  wciąż 
wpływ  i  przewaga  Rossyi.    Poniatowski  panował,  ale  rządy  były 
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^  dłoni  ambassadorów  rossyjskich;  tak  rzeczy  stały  z  małemi 
przerwami  aż  do  abdykacyi  króla  Poniatowskiego. 

Stanisław  August  PbniatowsM  (1764—1795)  należał  do 
najukształceńszych  ludzi  ówczesnój  doby  dziejowój.  Był  to 
król  artysta,  król  literat,  król  mecenas  piękna.  Na  inn6m  sta- 
nowisku uwieczniłby  swe  imię  w  sposób  chlubny;  na  stanowi- 
sku króla,  w  obec  ciężkich  okoliczności,  nie  mógł  sprostać  zada- 
niu, nie  udźwignął .  brzemienia  nad  swe  siły,  nie  ocalił  swego 
państwa  i  nie  wytworzył  dla  siebie,  jako  król,  zaszczytnój  karty 
w  historyi.  Straszna  nieudolność  na  polu  polityki,  gdzie  po- 
trzeba było  mieć  większy  hart  duszy,  ofiarność  bez  granic,  za- 
parcie się  siebie,  bohaterskie  serce  pierwszego  Bolesława — za- 
stąpił on  miłością  światła  i  usiłowaniem  jego  rozszerzania  na 
<jałym  obszarze  Polski.  Piśmiennictwo  zdobyło  w  nim  protek- 
tora; rozumiał  on  potrzeby  kraju  i  wiele  zrobił  na  polu  krze- 
wienia światła.  Komissya  Edukacyjna  za  jego  'rządów  uchwa- 
lona, szkoła  rycerska  przez  niego  założona,  otaczanie  opieką 
literatury,  wytworzenie  teatru  narodowego,  staranie  się  o  ogładę 
narodu,  o  budzenie  przemysłu,  szerzenie  upodobania  do  sztuki, 
wynajdowanie  talentów— są  to  zasługi  Stanisława  Augusta. 
Stworzony  na  mecenasa  wiedzy,  protektora  sztuki,  był  na  tćm 
polu  jakby  we  własnym  żywiole;  tam  widziano  go  czynnym 
i  pożytecznym; — obowiązki  króla,  wodza  narodu,  obrońcy  jego 
bytu,  za  trudne  dla  niego  były,  zwłaszcza  iż  na  każdym  kroku 
w  dziedzinie  polityki  krępowali  go  magnaci,  którzy  nie  chcieli 
mu  przebaczyć  parweniuszowstwa.  Wyniesienie  się  rodziny  Po- 
niatowskich było  niedawnćm;  ojciec  króla  (Stanisław,  kasztelan 
krakowski)  urósł  z  ubogiego  szlachcica  i  wzniósł  się  dzięki 
swym  zdolnościom,  oraz  szczęśliwym  zbiegiem  wypadków. 

Nieszczęsna  epoka  rządów  Poniatowskiego  na  trzy  rozpada 
się  działy,  nierówne  co  do  lat.  Pierwszy  dział  (od  r.  1764 — 
1773)  kończy  się  pierwszym  podziałem  kraju  i  uchwaleniem 
Komissyi  Edukacyjnój.  Drugi  dział,  dwudziestoletni,  zamyka 
rok  1792,  w  którym  konfederacya  targowicka  obala  prace  re- 
formy ustroju  społecznego,  dokonane  w  ciągu  lat  poprzednich. 
Lata  od  1792  do  1795  tworzą  ostatnią,  trzecią  chwilę  czasów 
Stanisławowskich.  Chwila  ta  pogrzebała  polityczną  niepodle- 
głość Polski. 
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Pierwsze  lata  rządów  Stanisława  Angasta  patrzały  nar- 
walkę  stronnictWy  która  się  przewlekała,  podniecana  obcą  ręką. 
Walczyli  zwolennicy  reformy  rząda  z  przeciwnikami  wszelkich 
zmian.  Beformiści  w  nierównej  walce  upadli.  Pragnęli  oni 
zniesienia,  a  przynajmniej  ograniczenia  liberum  v€to^  pragnęli  wy- 
tworzenia rządu  silnego;  król  podzielał  ich  przekonania,  ale  op- 
pozycya  możnowładców,  wspierana  i  kierowana  dłonią  ościen- 
nych dworów,  których  polityce  silniejszy  rząd  w  Polsce  nie  był 
dogodny,  odniosła  zwycięztwo.  Przesądy,  uprzedzenia,  prywata 
magnatów,  którzy  dość  licznie  uczestniczyli  w  knowaniach  dwo- 
rów ościennych,  stając  ochoczo  na  ich  żołdzie,  przyczyniły  się 
niemało  do  porażki  reformistów,  do  utrwalenia  anarchii  i  poni- 
żenia, wśród  którego  kraj  ginął.  Chcąc  ocalić  społeczeństwo 
od  hańby  i  wyzwolić  się  z  pod  obcych  wpływów,  powzięto 
śmiałą  myśl  zawiązania  w  tym  celu  konfederacyi  barskiśj,  opie- 
rając się  na  własnych  siłach  i  na  domniemanój  pomocy  Turcyi, 
Francyi  i  Anglii.  Koufederacya  barska  (1768—1772;  nie  zna- 
lazła w  kraju  dostatecznego  poparcia,  naród  bowiem  był  zbyt 
ociężały,  jeszcze  chwila  przyjścia  do  zupełnój  samo  wiedzy  swego 
stanu  nie  była  nadeszła.  Konfederacya  budziła  uśpiony  zdawna 
gmin  szlachecki.  Działanie  jój  krwawe,  gruzami  i  nędzą  okry- 
wające kraj,  i  przedtóm  bardzo  podupadły  pod  względem  ma- 
teryalnym,  w  danćj  chwili  nie  przyniosło  żadnój  korzyści.  Dla 
przyszłości  narodu  stała  się  konfederacya  barska  objawem  wiel- 
kiój  doniosłośei.  Obrońcy  jśj  zasad  wychodzili  w  znacznój  czę- 
ści z  szeregów  gminu  szlacheckiego,  a  nawet  z  warstw  niższych  . 
społeczeństwa:  żywioł  ludowy,  mieszczański  miał  w  obozach 
konfederacyi  swych  licznych  reprezentantów.  Szyki,  które  do 
boju  wiódł  Marcin  Lubomirski,  złożone  były  z  górali  tatrzań- 
skich; niektórzy  wodzowie  chorągwi  konfederackłch  to  ludzie 
wcale  nowi,  odbiegli  niedawno  od  warsztatu,  wyszli  z  pod  sło- 
mianój  strzechy;  granice  społeczeństwa,  ściśle  dotąd  zamknięte 
w  obrębie  stanu  szlacheckiego,  rozszerzają  się.  Do  zastępu  my- 
ślących i  pracujących  dla  dobra  kraju,  jak  umieli  i  mogli,  wcho- 
dzą nowe  siły.  Możn^  rody,  stojące  u  steru  spraw  konfedera- 
cyi, zwracały  się  pospolicie  swą  myślą  i  usiłowaniami  ku  za- 
chodnim mocarstwom,  spodziewając  się  ztamtąd  pomocy,  na  po- 
litycznych zabiegach  opierając  całą  przyszłość.  Drobna  szlachta 
oczekiwała  pomocy  z  niebios.  Rycerstwo  barskie,  przejęte  uczu- 
ciami religijnemi,  które  walka  budziła,  wytworzyło  pewną   od- 
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rębną  literaturę,  nader  oryginalną.  Pieśni  religijne  rycerzy  bar- 
skich, powstałe  u  ognisk  obozowych  Tyńca,  Berdyczowa,  Czę- 
stochowy, Lanckorony,  chociaż  przemawiają  językiem  twardym,, 
nieokrzesanym,  mają  w  sobie  dużo  uczucia.  Są  to  zwiastuny 
poezyi  narodowćj,  która  z  czasem  miała  się  ukazać,  ale  była 
jeszcze  do  niój  daleko;  tak  samo  ludowa  pieśń  piastowska  wy- 
przedana poezyę  XVI  wieku.  Walki  barskich  rycerzy  skoń- 
czyły się  pierwszym  rozbiorem  kraju. 

Pierwszy  rozbiór  nastąpił  w  roku  1772.  Kraj,  znacznie 
w  granicach  swoich  uszczuplony,  począł  myśleć  o  zachowaniu 
tego,  co  pozostało.  Od  chwili  klęski  1772  zaczyna  się  budzić 
nowe  życie.  Społeczeństwo  ocknęło  się  niespodzianie.  Echo  wbi- 
janych słupów  granicznych  na  nowych  miedzach  Rzeczypospo- 
litej zbudziło  skutecznie  uśpiony  umysł  narodu.  Chwila  niespo- 
dziewanego przebudzenia  się  narodu,  którą  widzimy  po  pierw- 
szym rozbiorze,  rozpoczyna,  jak  zaznaczyliśmy,  okres  nowy 
w  życiu  zarówno  politycznśm,  jak  i  umysłowóm. 

Król  stał  się  mecenasem  literatury;  człowiek  prawdziwie 
ukształcony,  począł  budzić  nowe  życie  na  niwie  piśmienniczój. 
Literatura  odrodzona  miała  się  przyczynić  do  odrodzenia  na- 
rodu we  wszystkich  objawach  jego  istnienia.  Stanisław  August 
obdarzony  był  od  natury  zdolnościami  wyższemi,  niezmierną 
wrażliwością,  a  przytóm  darem  przypodobania  się  i  zjednywa- 
nia sobie  serc  i  umysłów.  Ten  przymiot  uwydatniał  się  w  nim 
do  końca  życia.  Wychowanie  odebrał  kosmopolityczne,  prze- 
ważnie francuzkie,  podróże  zaś,  odbywane  za  dni  wczesnśj  mło- 
dości, oznajmiły  go  jeszcze  bardziój  z  rozwojem  i  ogładą  in- 
nych krajów.  Zaszczepienie  tejże  samój  ogłady,  poloru,  roz- 
szerzenie zamiłowania  światła  we  własnym  kraju  było  jego  my- 
ślą główną  od  chwili  wstąpienia  na  tron.  Zamiłowanie  sztuk 
pięknych  wyniósł  ze  szkoły  Teatynów,  zakonników  włoskich, 
do  którśj  uczęszczał  w  Warszawie,  będąc  małóm  dzieckiem. 
Teatyni  główną  uwagę  na  sztuki  piękne  zwracali.  Dwór  króla 
składali  ludzie  przejęci  duchem  reformy,  uczeni,  literaci,  arty- 
ści. Po  raz  pierwszy  od  czasów  Sobieskiego  na  królewskim 
dworze  zaczęła  brzmieć  mowa  polska;  nie  był  to  jednak  dwór 
rycerski,  ani  też  dążył  do  podniesienia  ducha  bohaterskiego 
w  narodzie.  Dwór  Stanisława  Augusta  był  dla  całego  kraju 
wzorem  ogłady,  poloru,  dowcipu,  błyszczał  świetnością  w  chwi- 
lach nawet  najkrytyczniej szych  dla  narodu  i  jego  przodownika^ 
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Oprócz  literatów  spotykano  tam  liczny  zastęp  artystów:  Mar- 
celli  Bacciarelli,  Ludwik  Marteau,  Jan  Lampi,  Jan  Norblin,  Ca- 
naletti,  Lndwik  Lebrun  sprowadzeni  byli  i  utrzymywani  przez 
króla  z  wielkim  nakładem.  Każda  wyższa  zdolność  pewn^  była 
królewskiego  poparcia,  niekiedy  hojnśj  i  stałój  opieki.  Otacza- 
jąc  się  wciąż  znakomitościami  literackiemi,  Stanisław  August 
wprowadził  w  obyczaj  tak  zwane  czwarikowe  obiady^  na  których 
u  stołu  królewskiego  zasiadali  wszyscy  wybitniejsi  literaci. 
Każda  znakomitość  przybywająca  do  stolicy  zawsze  była  za- 
praszaną przez  króla  na  literackie,  czwartkowe  obiady,  gdzie 
król  szafował  dowcipem,  zdobywał  serca  łaskawością,  budził 
podziw  ogromem  wiadomości.  Poeta  Trembecki,  zwykły  ucze- 
stnik uczonych  obiadów,  z  właściwym  sobie  sarkazmem  tak  je 
opisuje: 

...A  uczone  obiady,  znasz  to  może  imię? 
Gdzie  polowa  nie  gada  a  połowa  drźómie, 
W  których  król  wszystkie  musi  zastąpić  ekspensa: 
Dowcipu,  wiadomości,  i  wina,  i  mięsa... 

Trembecki  tym  razem  nie  miał  słuszności:  czwartkowe 
obiady  były  oływione  i  tworzyły  ognisko  życia  literackiego  sto- 
licy, a  zatóm  i  całego  kraju.  Trembecki  i  Naruszewicz,  a  uprze- 
dnio Ignacy  Krasicki,  nim  osiadł  w  Warmii,  stałymi  byli  uczest- 
nikami tych  uczt  literackich,  które  w  różnych  czasach  widziały 
prawie  wszystkich  znakomitszych  ówczesnych  pisarzy.  Boho- 
molec,  Piramowicz,  Karpiński,  Węgierski,  Zabłocki,  Kniaźnin 
w  różnych  czasach  zasiadali  około  tego  biesiadnego  stołu.  Sut 
samo  zaproszenie  na  czwartkowe  obiady  uważało  się  za  pu- 
bliczne pasowanie  na  mistrza  pióra  lub  pendzla.  Po  obiedzie 
zwykle  czytywano  celniejsze  płody,  i  tam  autorowie  świeżo 
wyszłych,  znakomitszych  utworów  otrzymywali  pochwały,  za- 
chęty z  ust  króla,  tudzież  medale  z  wizerunkiem  królewskim 
z  jednój  strony,  a  zdrugiój  z  napisem:  Merentibus.  Osobiste 
zetknięcie  się  króla  z  pisarzami  oddziaływało  na  rozszerzenie 
się  i  rozrost  ruchu  umysłowego,  który  wprawdzie  niezależnie 
od  tronu  budzić  się  zaczął,  ale  w  opiece  królewskiój  potężną 
otrzymywał  zachętę  i  dźwignię  dalszego  rozwoju. 

Stanisław  August,  oprócz  pamiętników,  pisanych  po  fran- 
cuzku,  obyczajem  sfery,  w  którój  wzrósł,  i  wielkiój  ilości  li- 
ftów do  różnych  osób,   nic  nie  pisał.    Listy  to  były  polskie 
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1  francuzkie;  liczba  ich  tak  znaczna,  iż  możemy  go  mienić  kró- 
lem najwięcfej  piszącym.  Wydawnictwa  całej,  ogromnój  kores- 
pondencyi  króla  nikt  dotąd  nie  przedsiębrał.  Pamiętniki  króla 
w  małfej  tylko  cząstce  zdołano  wynaleźć  wśród  zbiorów  kks. 
Czartoryskich;  przetłómaczył  je  i  wydał  Bronisław  Zaleski,  lecz 
obejmują  one  jedynie  młodociane  lata  króla.  Pozostała  zaś 
część  pamiętników  dotąd  pozostaje  w  rękopiśmie  i  nie  jest 
znaną  *). 

Podczas  wstąpienia  na  tron  Stanisława  Augusta  reforma 
szkół  przeprowadzoną  była  przez  Stanisława  Konarskiego  i  już 
zaczęła  wówczas  przynosić  owoce. 

Reforma  szkół  ks.  Konarskiego  liczyła  dni  swego    istnienia 
od  r.  1743,  gdy  rozpoczął  on  wznosić  swe  kollegium   w  War- 
szawie.   W  owśj  epoce,  jak  wiemy,  szkoły  w  całym  kraju  były 
pod  wyłącznóm  prawie   kierownictwem    Jezuitów.    Konarski, 
który  należał  do  zgromadzenia  Pijarów  i  widział,  że  plan  nauk 
szkół  jezuickich  nie  był,  wedle  jego  pojęć,  wystarczającym,  roz- 
szerzył znacznie  zakres   wykładów  w  kollegium  szlacheckióm, 
założonóm  przez  siebie  w  Warszawie,  zachęcając  w  ten  sposób 
Pijarów  do  współzawodniczenia  z  Jezuitami  na  polu   szkolnic- 
twa.   Wykształcenie  światłych,   nowych   pokoleń  było  główną 
myślą  Konarskiego.,  Myśl  ta  szlachetna  w  znacznój  części  urze- 
czywistniła się,  chociaż  Konarski  spotykał  tysiące   przeszkód, 
walczył  z  brakiem  funduszów,   ze  złą    wolą,   z  uprzedzeniami, 
z  ciemnotą.    Wszystkie  te  przeszkody  Konarski  pokonał,  i  w  r. 
1754  jego  konwikt,  noszący  miano  Collegium  Nobilium,  w  War- 
szawie otwarto.    Zawiązki  szkoły  były  nader  skromne;  liczyła 
w  pierwszym  roku  zaledwie  60  uczniów.  Sama  nazwa  konwiktu 
wskazuje,  iż  założyciel,  chcąc  reformować  społeczeństwo  za  po-- 
mocą  szkół,  rozpoczynał  reformę   od  warstw   górujących  w  na- 
rodzie. Pragnął  przede wszystkióm  przekształcić  pojęcia  szlach- 
ty, głównie  magnatów,  którzy  pospolicie  na  swym  żołdzie  trzy- 
mali drobniejszą  szlachtę  i  wszystkióm  w  kraju  kierowali.  Zda- 
wało  się   więc,  i  słusznie,   Konarskiemu,  iż  od  magnatów   po- 
trzeba rozpocząć  leczyć  społeczeństwo,  jeżeli  się  ma  dopomódz 
krajowi.    Kollegium  szlacheckie,    warszawskie,   rozszerzywszy 


^)  Oryginały  manuskryptów  złożono  z  rozkażą  eesarza  Pawła  w  archi- 
wum cesarskióm  w  Petersburgu. 
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znacznie  plan  wykładów,  wprowadziwszy  do  ich  zakresu  nauki 
doświadczalne,  uczące  poznawać  świat  otaczający,  wprowadziw- 
szy naukę  języków  nowożytnych,  a  przedewszystkiśm  zanied- 
baną przedtóm  naukę  języka  ojczystego, — nie  dość,  iż  kształciło 
zdolnych  do  posług  krajowych  obywateli,  ale  zniewalało  i  inne 
szkoły  zakonne  do  ulepszeń.  Aż  do  początków  bieżącego  stulecia 
znaczna  większość  ludzi  wybitnych  w  naszóm  społeczeństwie 
n  Pijarów  się  kształciła.  Dość  powiedzieć,  iż  najcelniejszy  oby- 
watel końca  XVIII  w. — Tadeusz  Kościuszko  —  kształcił  się 
w  szkołach  koUegium  pijarskiego  w  Lubieszowie,  nim  wstąpił 
do  szkoły  rycerskiśj  w  Warszawie. 

Patrząc  na  stan  umysłowości  naszój  w  epoce  Saskiej,  wi- 
dzimy, iż  nader  słusznie  ówczesną  Polskę  pod  względem  oświa- 
ty porównywano  do  wspaniałego  niegdyś  parku,  którego  ścieżki 
od  wieków  zarosły  chwastami.  Konarski  pierwszy  ośmielił  się 
trzebić  te  dzikie  knieje.  Krasicki  myśl  tę  uwiecznił  w .  na- 
grobku dla  niego  skreślonym:. 

Ten,  co  pierwsze  zdziczałe  ciął  gałęzie  wzniosłe, 
I  śmiał  ścieżki  odkrywać  wiekami  zarosłe, 
Co  nauki,  co  miłość  kraju  wzniósł  i  krzepił, 
W  cienia  laurów  spoczywa,  które  sam  zaszczepił. 

Zreformowanie  szkół,  przeprowadzone  przez  Konarskiego, 
stało  się  jednóm  z  pierwszych  haseł  reformy  na  innych  polach 
życia  narodu.  Podnosiły  się  z  upadku  szkoły,  zmieniały  poję- 
cia, obyczaj  dawny  szedł  w  zapomnienie,  *  słowem  wszędzie  wi- 
dziano naówczas  dążność  do  zmian,  ulepszeń,  przekształceń^ 
chociaż  niezbyt  dobrze  zeznawano,  co  jest  godnóm  zachowania, 
i  gdzie  jest  granica  zamierzanych  i  dokonywanych  przeobra- 
żeń. W  szeregu  użytecznych  prac,  dokonanych  za  panowania 
Stanisława  Augusta,  tak  zwana  Komissya  Edukacyjna  pierwsze 
miejsce  zajmuje. 

Już  za  czasów  Batorego,  jak  o  tóm  mówiliśmy  wyżśj,  pod- 
noszono myśl  wytworzenia  instytucyi,  któraby  miała  w  swój 
dłoni  kierunek  wychowania  publicznego.  „Rzeczpospolita  żywi. 
Rzeczpospolita  sądzi — mawiano  wówczas — niech  Rzeczpospolita 
i  uczy.**  Zbawienna  ta  myśl  nie  mogła  wtedy  stać  się  czynem: 
Batory  umarł  zawcześnie.  Dopiero  za  Stanisława  Augusta, 
w  pierwszych  chwilach  po  rozbiorze,  wytworzono  taką  naczel- 
ną wychowawczą  instytucyę,  która  miała  kierować  sprawami 
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wychowania  publicznego  w  catój  Polsce;  instytucję  tę  nazwana 
Komissyą  Edukacyjną. 

Komissya  Edukacyjna  (1773 — 1794)  była  rodzajem  ministe- 
Tjnm  oświaty,  w  czasach  gdy  o  takićm  ministeryum  nigdzie  nie 
myślano.  Ogłosiwszy  jako  zasadę,  że  „każde  dziecię  jest  pod 
opieką  rządu,  że  jedno  pokolenie  zdaje  di*ugiemu  potrzebę  dos- 
konalenia się,*'  zajęła  się  Komissya  Edukacyjna  urządzeniem 
szkół  i  planem  wyU:adów  nauk,  począwszy  od  szkółek  elemen- 
tarnych, aż  do  Akademij,  które  miano  zreformować;  a  nawet 
ich  liczbę  pomnożyć.  Uchwalając  Komissyę  Edukacyjną,  Pol- 
ska wyprzedziła  inne  kraje  europejskie  w  sprawie  czuwania 
nad  wychowaniem  młodych  pokoleń  i  wytworzenia  jednolitego 
systemu  szkolnego.  System  szkolny  przez  Komissyę  ułożony 
i  do  szkół  wprowadzony  zaliczano  do  najpierwszych  w  ówcze- 
snój  Europie  i  podziwiano  jego  doskonałość.  Starano  się  pro- 
wadzić wychowanie  publiczne  młodzieży  w  sposób  praktyczny, 
zastosowując  je  do  potrzeb  ki*aju,  zwracając  uwagę  nietylko  na 
zakres  nauk  i  sposób  ich  wykładu,  ale  dając  wielkie  baczenie 
na  dozór  szkolny  po  za  murami  szkoły  i  na  stosunek  ojcowski, 
który  powinien  był  istnieć  między  nauczycielami  i  uczniami. 
W  głęboko  pomyślano]  księdze  ustaw  dla  szkół,  którą  głównie 
opracował  Pijar  Piramowicz,  długoletni  sekretarz  Komissyi,  czy- 
tamy: „Nie  jest  szkolnych  instrukcyj  końcem  (celem)  nauczyć 
dziecię  obcego  zniszczonych  narodów  języka,  oziębłego  wier- 
szopistwa,  fałszyw6j  retoryki  i  tym  podobnych  rzeczy.  Ale 
owszem,  całe  staranie  obrócić  potrzeba,  aby  uczeń  za  wczasu 
zaczął  być  rozsądnynj,  czułym,  cnotliwym  i  pożytecznym.  Edu- 
kacya  dziecięcia  jest  osnową  starań  około  niego  podjętych  na 
to,  aby  jemu  było  dobrze  i  aby  z  niśm  było  dobrze." 

Poczucie  potrzeby  reform  w  wychowaniu,  w  rządzie,  w  sto- 
sunkach społecznych,  tak  przenikało  swemi  prądami  ludzi  ów- 
czesnych, iż  jednoczyło  najsprzeczniejsze  charaktery  i  różne 
opinie  polityczne.  W  Komissyi  Edukacyjnój  przeto,  obok  cha- 
rakterów prawych,  można  było  spotkać  ludzi  o  charakterach 
niepewnych,  ale  i  ci  nawet  dobrze  czynili.  Ogólny  prąd,  dążący 
do  przekształceń  i  ulepszeń,  unosił  ich,  stawiał  na  drodze  obo- 
wiązku obywatelskiego.  Fundusze  zniesionego  właśnie  wów- 
czas Towarzystwa  Jezusowego  stały  się  funduszem  edukacyjnym. 

Wśród  wybitniejszych  postaci,  jakie  zasiadały  w  Komis- 
syi Edukacyjnej,   wymienić  możemy:  Michała  Poniatowskiego, 
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biskupa  płockiego,  późniejszego  prymasa,  Chreptowicza,  pod- 
kanclerzego litewskiego,  Ignacego  Potockiego,  Andrzeja  Za- 
moyskiego, Adama  ks.  Czartoryskiego  i  Sułkowskiego,  woje- 
wodę gnieźnieńskiego.  Ks.  Grzegorz  Piramowicz  był  sekreta- 
rzem Komissyi.  Kraj  został  podzielony  na  10  wydziałów,  czyli 
okręgów  edukacyjnych,  z  których  sześć  było  w  Koronie,  a  cztery 
przypads^y  na  Litwę  ^).  Władza  wykonawcza  nad  szkołami, 
pod  naczelnym  kierunkiem  Komissyi  Edukacyjnój,  oddaną  była 
dwom  Akademiom,  Kjakowskiśj  i  Wileńskiój,  które  uległy  ró- 
wnież reformie. 

Reformy  chylącój  się  ku  upadkowi  Akademii  Krakowskiej 
dokonano  w  r.  1780.  Kołłątaj  nad  tóm  pracował.  Wileńska  zaś 
Akademia,  po  zniesieniu  zakonu  Jezuitów,  sekularyzowaną  zo- 
stała; przystąpiono  również  do  j6j  reorganizacyi,  dodając  do 
uprzednich  wydziałów  medycynę.    W   Warszawie,    niezależnie 


?)  W  każdym  okręga  była  szkoła  wydziałowa  (odpowiadnjąca  gimna- 
lyalnćj)  i  podwydziałowa  t.  j.  progimiLazynm.  Okręgi  czyli  wydziały  były  na- 
stępujące  w  Koronie:  1)  Wielkopolski  ze  szkołą  wydziałową  w  Poznaniu,  pod- 
wydziałowe  Wsehowa,  Trzemeszno,  Kalisz;  2)  Małopolski  ze  szkołą  wydziałową 
w  Krakowie,  podwydziałowe— Kielee,  Pińczów,  Sandomierz,  Lublin;  3)  Mazo- 
wiecki ze  szkołą  wydz.  w  Warszawie,  podwydziałowe— Pułtusk,  "Węgrów,  Łę- 
czyca, Rawa;  4)  Wohf^ki  ze  szkołą  wydz.  w  Krzemieńca,  podwydziałowe— 
Włodzimierz  Wołyński,  Łuck,  Ostróg,  Kamieniec  Podolski,  Bar,  Szarogród; 
5)  Ukraiński  ze  szkołą  wydz.  w  Winnicy,  podwydz.— Kaniów,  Humań,  Żyto- 
mierz, Łubar,  Owrucz;  6)  Pijarshi,  (do  którego  zaliczano  koUegia  tego  zgroma- 
dzenia, uznające  nad  sobą  władzę  Komissyi  Edukacyjnej,  a  mianowicie:  w  Piotr- 
kowie, Wieluniu,  Rydzynie,  Radomiu,  Warszawie,  Chełmie,  Szczuczynie,  Łnm- 
ay.  Górze,  Drohiczynie,  Łowiczu,  Międzyrzeczu-Koreckim,  Radziejowie).  Litwa 
posiadała  następujące  wydziały:  1)  Litewski  ze  szkołą  wydz.  w  Wilnie,  pod- 
wydziałowe— Grodno,  Białystok,  Wołkowysk,  Postawy,  Wiszniów,  Lida,  Me- 
recz,  Szczuczyn  -Litewski;  2)  Ruski  czyli  Nowogródzki  ze  szkołą  wydz.  w  No- 
wogródku, podwydz.—Mińsk,  Ohłopienicze,  Nieśwież,  Słuck,  Bobrujsk,  Berez- 
wecz,  Łuiki;  3)  Poleski  ze  szkołą  wydz.  w  Brześcia  Litewskim,  pod  wydz.— 
Pińsk,  Biała,  Dąbrowica,  Lubieszów,  Żyrowice;  4)  Żmujdzki  ze  szkołą  wydz. 
w  Krołach,  podwydziałowe— Wiłkomierz,  Poniewież,  Rossienie,  Kowno,  Kre- 
tynga.  Wszystkich  szkół  zatóm,  wydziałowych  i  podwydziałowych,  podlega- 
jących Komissyi  Edukacyjno}  było  69,  eo  w  kraju  znacznie  uszczuplonym  po 
I  rozbiorze  i  wcale  nie  przeludnionym,  tworzyło  liczbę  bardzo  powainą;  tćm 
więcej  liczba  ta  zasługuje  na  uwagę,  iż  należy  do  niój  dodać  niemałą  ilośó 
szkół  klasztornych,  utrzymywanych  przez  różne  zakony,  wcale  nie  uznające 
powagi  Komissyi  Edukacyjnej,  albo  późniój  dopiero  poddając  się  jój  zwierzch- 
nictwu. Jeżeli  więc  dodamy  tu  jeszcze  szkoły  zakonne,  to  ogólna  liczba  szkół 
wyniesie  prawie  półtorasta. 
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od  istniejącśj  już  od  roku  1736  Szkoły  Anatomicznój  Hen- 
ryka Loelhoeffela,  urządzona  była  w  r.  1787  szkoła  cłururgicz- 
na,  ale  istniała  zaledwie  pięć  lat. 

Na  czele  zreformowan6j  Akademii  Wileńskiój  stanął  zna- 
ny  z  nauki  Poczobut.  Myślano  o  założeniu  trzeciej  Akademii 
dla  Wielkopolski  w  Poznaniu,  ale  do  tego  nie  przyszło.  Król 
własnym  kosztem  założył  i  utrzymywał  na  zamku  szkołę,  czy 
też  pracownię  raczćj,  malarską  i  rzeźbiarską.  Istniała  ona  od 
T.  1765,  około  lat  trzydziestu. 

£omissya  Edukacyjna  pasowała  się  z  wielu  trudnościami; 
chcąc  spełnić  swe  zadanie,  zniewoloną  była  wszystko  stwarzad 
55  niczego:  nie  miano  ani  dobrych  nauczycieli,  ani  stosownych 
ksiąg  elementarnych,  ani  zbiorów,  gabinetów,  bibliotek,  ani  na- 
wet gmachów  szkolnych.  Wszystko  to  wytworzyła  Komissya 
w  stosunkowo  dość  krótkim  czasie  i  miała  jeszcze  tę  pociechę,. 
że — nim  wybiła  ostatnia  godzina  istnienia  ki^aju — w  nowych, 
pod  jśj  kierunkiem  wykształconych  pokoleniach  widziała  pożą- 
dany plon  swych  trudów. 

Przy  Komissyi  Edukacyjnej  na  wniosek  Ignacego  Potoc- 
kiego zawiązano  Towarzystwo  książek  elementarnych  (w  r.  1776),. 
które  opracowywało  dzieła  elementarne  i  trudniło  się  roztrzą- 
saniem i  kwalifikowaniem  nadsyłanych  dzieł  szkolnych.  Da- 
wano autorom  honorarya  i  premia,  co  dla  nich  stało  się  zachętą^ 
przyśpieszyło  zaś  położenie  pożytecznych  dzieł  elementarnych. 
Staraniom  rzeczonego  Towarzystwa  zawdzięczamy  następujące, 
pożyteczne,  godne  zaznaczenia  książki  szkolne:  Naukę  wymowa 
i  poezyi  Grzegorza  Piramowicza,  Historyę  polską  Teodora  Wagi, 
Bisiory ę  powszechną  Kajetana  Skrzetuskiego,  Orammatykę  polską 
Onufrego  Kopczyńskiego,  Logikę  Condillac'a  (Francuza),  Geo- 
metryą  Lhuillier'a  (Genueńczyka),  Dykcyonarz  starożytności  Fer- 
raulfa  (Francuza),  Naukę  moralną  Popławskiego,  Zoologię  i  Bo- 
tanikę Czempińskiego,  Początki  języka  greckiego  Jacka  Przybyl- 
skiego, Fizykę  Hubego,  Naukę  prawa  przyrodzonego^  politycznega 
i  ekonomii  polUycznig  ks.  Hieronima  Strojnowskiego,  Przepisy 
rolnictwa  Dziekońskiego,  tudzież  wydania  klassyków  starożyt- 
nych. Czynności  Komissyi  Edukacyjnój  ustały  w  kwietniu 
1794  r. 

Wszystkie  zabiegł  reformatorów  i  usiłowania  literatów  po- 
siadały wówczas  dwa  ogniska  literackie,  skupiające  najcel- 
niejsze   siły  narodu.    Puławy,  rezydencya  ks.    Czartoryskich^ 


—     16      — 

i  dwór  króla  były  ogniskami  życia  umysłowego  i  politycznego 
zarazem.  I  w  Puławach,  i  w  Warszawie  uwidoczniał  się  prz^ 
ważny  wpływ  francuzczyzny.  Dążność  do  reformy  Rzeczypos- 
politój,  myśli  nowego  kierunku,  budzące  uśpione  społeczeństwa, 
dzwoniące  na  pogrzeb  bezrządu,  a  szczepiące  nowe  piśmiennie* 
two  na  zdziczałym  pniu  dawnego,  pochodzUy  z  Francyi.  Na 
dworze  Leszczyńskiego  kształciły  się  pokolenia,  z  których  wy- 
szli pierwsi  zwolennicy  reformy  głoszonfej  przez  Konarskiego. 
Zastęp  literatów  Stanisławowskiej  doby,  chociaż  już  nie  nale- 
żał do  pokoleń  goszczących  na  dworze  Leszczyńskiego,  hołdo- 
wał wszakże  literaturze  francuzkićj  i  j6j  ówczesnym  przywód- 
com. Pojęcia  owoczesnfej  Francyi,  literatura  francuzka  przed- 
rewolucyjna stanowczo  oddziaływać  zaczęły  na  nasze  społe- 
czeństwo i  na  jego  przekształcenia.  Przesądy,  zabobony,  zły 
smak  w  piśmiennictwie,  napuszystość  wymowy,  padały  pod 
taranem  dowcipu  zwolenników  nowój  francuzkiśj  szkoły.  No- 
watorowie  jednak  poszli  za  daleko.  Chwytano  się  hasła  refor- 
my z  wygórowanym  zapałem,  nie  wiedząc  dokładnie,  jak  daleko 
ma  sięgać  tak  zwana  „naprawa  Rzeczypospolitej."  Mniój  wcho- 
dzono w  głąb  rzeczy,  nie  dbano  o  treść  zmian  rzeczywiście 
koniecznych,  ale  przestawano  na  formie.  Czynili  tak  ludzie 
mniój  gruntownego  wykształcenia,  stanowiący  większość;  zry- 
wali oni  z  tradycyą,  mniemając  w  swóm  zaślepieniu,  iż  zerwa- 
nie z  ubiorem  narodowym,  z  obyczajem  własnym  prowadzi  do 
rozkrzewienia  światła,  do  podniesienia  upadającego  narodu. 
Tacy  nieoględni  pragnęli  obalić  cały  gmach  dotychczasowy,  aby 
na  jego  ruinach  zbudować  nowy.  ZamUowanie  w  prądach  ów- 
czesnych pojęć,  pochodzących  z  Francyi,  uwidoczniało  się  w  mnóz- 
twie  tłómaczeń,  do  których  tłumnie  garnięto  się.  Powołani 
i  niepowołani  trudnili  się  tłómaczeniami.  Na  dworze  Stanisła- 
wa Augusta,  niezależnie  od  prawdziwie  narodowój  literatury, 
którą  uprawiali  Krasicki,  Trembecki,  Naruszewicz,  Karpiński, 
Kniaźnin,  widzimy  liczne  zastępy  tłómaczów,  starających  się 
przenieść  na  nasz  grunt  całą  ówczesną  mądrość  francuzka.  Pi- 
sanie wierszy  i  listów  francuzkich  stało  się  modą;  damy,  chętnie 
bywające  u  dworu  i  mile  tam  widziane,  szambelani  i  dworza- 
nie królewscy  dawali  hasła  do  manii  francuzczyzny,  i  w  tych 
to  sferach  potrzeba  szukać  owej  falangi  niezdarnych  tłómaczów, 
którzy  nie  zdołali  wzbogacić  literatury  krajowej,  a  zaszczepiali 
na  ojczystój  glebie  idee  zupełnie  niezgodne  z  naszym  charak- 
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terem  narodowym,  z  całą-  tradycją  społeczeństwa  i  z  całym 
cyklem  pojęć  naszych.  Moralna  trądy cya  nasza  została  sta- 
nowczo zachwianą  pod  wpływem  cudzoziemskiego  zepsucia.  Trem- 
becki i  Węgierski  ulegali  prądom  wpływów  obcych,  wielce  de- 
moralizujących. W  ich  pismach  i  życiu  zbyt  rozproszonem  uja- 
wniają się  destrukcyjne  wpływy  obok  niezaprzeczonego  talentu. 
Wpłjrw  ówczesnój  literatury  francuaJkiśj  zaznaczał  się  w  na- 
sz6m  piśmiennictwie  nietylko  ideami  burzącemi  porządek  spo- 
łeczny, które  szerzono  za  pomocą  tłómaczeń,  ale  krzewieniem 
sentymentalizmu,  znanego  już  w  nasz6j  literaturze  od  dawna,  od 
czasów  bowiem  Andrzeja  Morsztyna. 

Dwór  puławski  ks.  Czartoryskich  pod  wielu  względami  przy- 
pominał dwór  Stanisława  Augusta;  posiadał  on  poetów,  którymi 
się  tam  otaczano,  podobnie  jak  to  widzieliśmy  na  dworze  kró- 
lewskim; posiadał  teatr,  dla  którego  sam  książę  pisał  komedye; 
posiadał  wreszcie  swych  bardów,  głoszących  jego  sławę.  W  Pu- 
ławach mieli  swą  stałą  siedzibę  Kniaźnin  i  Józef  Szymanowski, 
a  Karpiński  i  Zabłocki  często  tam  przebywali.  Szymanowski 
był  właśnie  przedstawicielem  kierunku  sentymentalnego,  i  ztam- 
tąd  wpływ  tego  kierunku  rozszerzał  się  po  kraju.  Właściciele 
owocześni  Puław,  ks.  Adam  Kazimierz  Czartoryski  i  jego  mał- 
żonka Izabella  z  Elemmingów,  odznaczali  się  wielką  miłością 
ziemi  rodzinnój,  i  to  uczucie  głównie  przyświeca  w  całym  ich 
zawodzie  mecenasowania  literaturze  krajowej.  Puławy  dopiero 
w  późniejszym  okresie  rządów  zdobywają  słusznie  im  należną 
nazwę  ogniska  literackiego;  wpływ  ich  jednak  i  wcześniśj  się 
przejawiał.  Poeci,  zaliczani  do  szkoły  puławskiój,  wyróżniali 
się  zapałem  i  najczystszym  uczuciem  miłości  ojczyzny;  byli  nimi, 
w  późniejszej  nieco  dobie,  oprócz  wyżśj  wspomnianych,  Niem- 
cewicz, Woronicz  i  Kropiński.  Każdy  z  ludzi  uczonych,  wybit- 
nych na  polu  zarówno  polityki,  literatury,  jak  nauki,  śpieszył  do 
Puław,  które  były  najbardziej  swojskióm  ogniskiem  światła 
w  Polsce,  upadającśj  politycznie,  ale  odradzającćj  się  duchowo. 
Puławy  współzawodniczyły  z  dworem'  królewskim,  co  najwięcój 
się  ujawniło  w  czasie,  gdy  Adam  Czartoryski,  generał  ziem  po- 
dolskich, poróżnił  się  z  królem.  Czartoryski  sam  był  poniekąd 
literatem,  pisywał  komedye  i  zachęcał  do  zachowywania  czys- 
tości mowy  rodzinnój.  Działalność  literacka  i  obywatelska  Pu- 
ław stała  się  późniśj  ogniwem  łączącóm  Stanisławowską  dobę 
z   epoką  rozbiorową.    Posiadamy    o    ruchu    umysłowym  i    ży- 
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ciu  obywatelskićm  w  Puławach  bardzo  wyczerpujące  dzieło 
p.  t.  Fidaroy,  przez  L.  hr.  Dębickiego  (Lwów,  1888  r.  4  tomy, 
a  opracowuje  się  5-ty). 

Szkoła  rycerska,  którćj  założycielem  był  Stanisław  August 
(w  r.  1766),  współzałożycielem  i  długoletnim  kierownikiem  Adam 
książę  Czartoryski,  przysporzyła  krajowi  niemało  dobrych  oby- 
wateli. Król  szczególną  miłością  zakład  ten  otaczał,  ks.  Adam 
zaś  troskliwie  się  zajmował  jego  rozwojem.  Istnienie  szkoły 
rycerskiej,  konwiktu  szlacheckiego  (CoUegium  Nobilium),  zało- 
żonego przez  ks.  Konarskiego,  znakomicie  się  przyczyniało  do 
rozszerzania  światła,  za  pomocą  którego  chciano  kraj  dźwig- 
gnać.  Rycerska  szkoła  nie  wykształciła  wodzów,  wyszedł  z  niój 
wszakże  niejeden  dobry  i  światły  obywatel,  przejęty  uczuciem 
honoru  i  miłości  swego  społeczeństwa.  Tadeusz  Kościuszko 
i  Julian  Niemcewicz  byli  jój  uczniami  *). 

Budzący  się  ruch  umysłowy  tworzył  czytelników,  których 
w  epoce  Saskiej  książka  polska  prawie  zupełnie  nie  miała. 
W  Warszawie  zakładają  księgarnie  Michał  GroU  i  Dufour,  lecz 
ich  usiłowania  długo  były  bezowocnemi;  nie  miano  ani  kupują- 
cych, ani  czytelników.  Pomimo  całego  ruchu  umysłowego,  jaki 
się  budził,  poprzestawano  u  nas,  nawet  przy  końcu  rządów  Po- 
niatowskiego, na  małej  liczbie  książek.  Znana  firma  GroUa 
nawet  w  r.  1780  nie  mogła  liczyć  na  300  przedpłacicieli;  gdy 
szło  o  wydanie  jednój  z  prac  Krasickiego,  zebrano  ich  za- 
ledwie 100,  co  jest  wymowną  wskazówką,  iż  budzenie  się  ży- 
cia umyd:owego  bardzo  powoli  rozwijało  się,  i  że  czytelnictwo 
było  jeszcze  w  uśpieniu  ').  W  latach  od  1764  do  1778  wyszło 
książek  115,  t.  j.  wydawano  przeciętnie  książek  trzydzieści 
rocznie,  co  jest  liczbą  bardzo  małą,  szczególniej  gdy  zważymy, 
iż  wiele  z  nich  było  bez  żadnćj  prawie  wartości.  Późniejsze  lata 
epoki  Stanisławowskiój  liczą  większą  ilość  wydawnictw,  cho- 
ciaż   książka   na  prowincyi   jeszcze  jest  rzadkością.    Badania 


rv 


^)  Szkoła  rycerska  mogłaby  bez  porównania  więoćj  zdziałać,  gdyby 
była  liczniejszą.  Pospolicie  liczba  jój  uczniów  nie  przekraczała  80,  z  których 
'A  fey^o  na  funduszu  publicznym. 

')  Próba  ówczesna  Łeza,  który  otworzył  czytelnię  w  "Warszawie,  f  dla 
zwabienia  czytelników  posiadał  przy  niój  winiarnię,  nie  lepiój  się  wiodła. 
Węgierski,  poeta  znany  ze  swego  dowcipu,  tak  się  wyraia  o  Lezie:  „Cały 
czas  się  przede  mną  i  żalił,  i  zgrzytał,  Że  tam  kaidy  pił  więcćj,  aniżeli  czytał.*^ 
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l)ardzo  cenne,  bibliograficzne  Estrejchera,  wskazują  wyższą 
<^yfrę  wydanych  książek,  gdyż  obejmują  zarazem  i  łacińskie. 
Od  r.  1778  liczba  drukowanych  wówczas  książek  szybko  za- 
<izęła  rosnąć;  najcenniejsze  wydawnictwa  właśnie  na  te  ostatnie 
lata  rządów  Poniatowskiego  przypadają. 


ROZDZIAŁ  IL 

Foddziałj  IV  okresu.  —  Przedniejs!   przedstawiciele  doby  Stanisławowskiej.  — 

Ignacy  Krasicki  i  jego  ntwory. 

W  całym  przebiegu  historyi  naszego  rozwoju  politycznego 
i  umysłowego  nie  spotykamy  ani  jedn6j  chwili  dziejowój,  nle- 
gającśj  tylu  różnym  wpływom  co  okres,  o  którym  obecnie  mó- 
wimy. Sto  kilkanaście  lat,  oddzielających  nas  od  pierwszych  lat 
-epoki  Stanisławo wskiśj,  rdzennie  przekształciły  nasze  społe- 
czeństwo. Przechodząc  różne  fazy  dziejowe,  pod  wpływem  zmien- 
nych kolei  losu,  zmieniały  się  u  nas  pojęcia,  dążności;  obraz 
rozwoju  naszego  piśmiennictwa  w  tym  ostatnim  okresie  tak 
Jest  różnobarwnym,  iż  rozpada  się  na  kilka  poddziałów,  któ- 
rym dajemy  następujące  nazwy: 

Doha  Stanisławowska  od  r.  1772  do  r.  1795  (t.  j.  do  końca 
rządów  Stanisława  Augusta  i  zejścia  z  niwy  piśmienniczój  przed- 
niejszych  pisarzy  XVIII  w.).  Doba  ta,  kończąc  się  w  r.  1795, 
w  chwili  gdy  naród  tracU:  byt  swój  polityczny,  jest  chwilą  na- 
der stanowczą.  Jój  koniec  mienią,  nie  bez  pewnój  słuszności, 
granicą  okresu,  chociaż  rzeczywistą  datą,  od  którój  rozpoczyna 
4słę  odrodzenie  narodu,  stopniowo  przejawiające  się,  jest  r.  1772. 

Doba  Brodeińskiego  (czyli  przejściowa)  od  r.  1795  do  1822, 
{t.  j.  do  ukazania  się  Mickiewicza  na  niwie  piśmienniczój),  po- 
siada znamiona  charakterystyczne:  ciszę  prawie  zupełną  na  po- 
lu literatury,  skupienie  zaś  wszystkich  wybitniejszych  sił  spo- 
łeczeństwa w  obozach  legionów.  Działalność  na  polu  pokojo- 
isvych  prac,  dążących  do  moralnego  i  umysłowego  odrodzenia, 
spoczywa  na  barkach  kilku  zaledwie  jednostek,  jak  Czacki,  Adam 
Czartoryski  i  inni. 

Doba  Mickiemcza  (od  r.  1822  do  dni  naszych). 
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Każda  z  wymienionych  tu  epok,  a  szczególnićj  ostatnia. 
z  nich,  mogłaby  się  rozpaść  na  drobniejsze  poddziały,  ale  wstrzy- 
mamy się  od  ich  zaznaczenia,  poprzestając  jedynie  na  wskaza- 
nia, podczas  dalszego  wykładu,  bardziśj  stanowczych  chwil  dzie- 
jowych w  życiu  naszego  społeczeństwa,  które  wpłj^wały  na 
przyśpieszenie  lub  opóźnienie  jego  rozwoju. 


Doba  Stanisławowska. 

(1772  —  1795). 

Usiłowania  stronników  reformy,  na  których  czele  stał,, 
jak  widzieliśmy,  ks.  Stanisław  Konarski,  usiłowania  ludzi  uta- 
lentowanych i  uczonych,  aby  obudzić  życie  umysłowe  wśród 
społeczeństwa,  usiłowania  pisarzy,  którym  mecenasował  król 
Stanisław  August,  nie  poszły  na  zagładę,  owszem,  przyniosły 
zbawienne  następstwa.  Epoka  rządów  Stanisława  Augusta  obfi- 
towała w  umysły,  które  wytwarzają  najzupełniój  nowy  zwrot 
w  literaturze.  Dawne  piśmiennictwo  nasze  XVI  i  XVn  w» 
nic  nie  ma  wspólnego  z  literaturą  rozwijającą  się  za  dni  Po- 
niatowsk;iego,  podczas  tak  zwanój  doby  Stanisławowskiej.  Dru- 
ga połowa  XVII  w.  i  czasy  Saskie  wytworzyły  przepaść  od- 
dzielającą dwie  te  różne  epoki.  Naśladownictwo  literatury  fran- 
cuzkiśj,  przeszczepianie  na  nasz  grunt  piśmienniczy  form  klas- 
sycyzmu  francuzkiego,  uwielbianie  zbyt  wielkie  literatury  obcój, 
obcego  obyczaju  —  są  to  jedne  ze  znamion  piśmiennictwa  na- 
szego w  trzech  ostatnich  dziesiątkach  lat  XVIII  wieku.  Czasy 
te  jednak  wydały  dużo  pożądanych  owoców.  Język  krajowy, 
zaniedbany,  lekceważony,  oszpecony  łacińskiemi  makaronizma- 
mi, podniesiono  do  godności  mowy  piśmienniczój,  oczyszczając 
go  z  naleciałości,  starając  się  o  jego  czystość,  i  szerząc  z  za- 
miłowaniem ojczystój  mowy  pojęcia  o  lepszym  smaku  w  litera- 
turze. Do  szerszśj  uprawy  języka  ojczystego  przyczyniło  się 
używanie  go  w  szkole,  w  wychowaniu  publicznóm,  co  było  obja- 
wem nowym,  dopiero  pierwszy  raz  spotykanym  po  wielowieko- 
wem  istnieniu  naszego  społeczeństwa.  Język  polski  w  szkolą 
zastąpił   łacinę.     Gdyby  innój  zasługi  nie  mieli  pisarze  Stanis- 
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ławowskićj  doby  nad  tę,  iż  język  z  makaronizmów  oczyścili, 
już  i  to  wystarczałoby  do  uwiecznienia  ich  imion.  Mowa  na- 
sza nietylko  poetom  Stanisławowski6j  plejady  zawdzięcza  otrzą- 
śnięcie  się  z  makaronizmów;  wymowa  polityczna,  szczególniśj 
z  okresu  sejmu  czteroletniego,  również  wiele  się  przykłada  do 
podniesienia  języka  ojczystego,  do  przekazania  go  potomnym 
^  całój  jego  czystości. 

Podobnie  jak  wskazaliśmy,  mówiąc  o  wieku  XVI,  bardziśj 
wybitne  postacie,  które  w  ówczesnśj  epoce  przodowały,  tak 
niemniśj  i  obecnie  zwracamy  przede  wszy  stkiśm  uwagę  na  pi- 
sarzy górujących  nad  innymi  swoim  talentem  i  wpływem. 

Byli  dla  nas  takimi  w  wieku  XVI,  podczas  Złotój  doby 
literatury:  Rej,  Kochanowski  i  Skarga.  Przedniej szymi  wyo- 
brazicielami  doby  Stanisławowskiśj  są:  Ignacy  Krasicki,  Adam 
Naruszewicz  i  Stanisław  Trembecki.  Krasicki  wśród  nich  zdzia- 
łał najwięcśj,  bo  obudził  myśl  uśpioną  narodu,  wytworzył  czy- 
telników, powołał  na  widownię  piśmienniczą  język  dawny,  ję- 
zjk  Złotej  doby,  stał  się  pisarzem  niezmiernego  wpływu. 

Ks.  Ignacy  Blrasickł,  biskup  warmiński,  późniój  arcy- 
biskup gnieźnieński  (ur.  1735  f  1801),  pochodził  z  zamożnśj, 
starożytnśj  rodziny,  osiadłśj  w  Sanockiśm.  Miejscem  jego  uro- 
czenie było  Dubiecko,  rodzicami  zaś — Jan  Krasicki,  kasztelan 
chełmski,  i  Anna  ze  Starzechowskich.  W  młodym  wieku  po- 
święcił się  stanowi  duchownemu,  do  którego  się  przygotowywał 
we  Lwowie  i  w  Rzymie.  Po  powrocie  do  kraju  szybko  posu- 
wa się  w  godnościach  duchownych  i  wreszcie,  dzięki  protekcyi 
Stanidawa  Augusta,  z  którym  łączyły  go  stosunki  ścisłej  za- 
żyłości, otrzymuje  katedrę  warmińską,  przedniejszą  w  Rzeczy- 
pospolitój.  Stosunki  przyjazne  z  Poniatowskim  sięgają  r.  1763. 
Podczas  koronacyi  nowo  obranego  króla,  Krasicki,  na  wyraźne 
żądanie  elekta,  a  swego  przyjaciela,  miał  kazanie.  Król,  pro- 
tegując go,  chciał  zarazem  mieć  z  niego  polityczne  narzędzie, 
lecz  Krasicki  zawsze  stronił  od  polityki.  Po  objęciu  warmiń- 
skićj  katedry,  z  którą  połączony  był  tytuł  książęcy,  godność 
senatorska  i  wielkie  dochody,  osiada  na  Warmii,  w  Heilsbergu, 
gdzie  spędził  znaczną  część  życia.  Parę  lat,  a  nawet  nieco 
<lłnżój,  widzimy  go  w  Warszawie;  było  to  za  dni  konfederacyi 
barskiśj.  Dom  „księcia  biskupa  warmińskiego"  (tak  bowiem 
Krasickiego  nazywano),  był  pierwszorzędnym  salonem  stolicy. 
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ogniskiem  zebrań  ówczesnych  literatów  ').  Jak  na  obiady  czwart- 
kowe do  króla,  tak  śpieszono  do  Krasickiego  na  świetne  ze- 
brania; tam  po  raz  pierwszy  zapoznawano  się  z  bajkami  i  sa-  ' 
tyrami  księcia  biskupa;  z  tych  zebrań  rozbiegały  się  po  kraju 
w  licznych  odpisach  pierwsze  poetyczne  utwory  Krasickiego, 
odznaczające  się  zarówno  artystycznym  opracowaniem,  jak  i  ję- 
zykiem nieporównanej  czystości  i  harmonii.  Tam  wreszcie  na- 
dano młodemu  poecie  w  szacie  biskupiej  tytuł  „księcia  poetów 
polskich."  Tym  razem  tytnt  nie  był  echem  panegiryzmu.  Uwiel- 
bienie było  słuszne.  Po  pierwszym  rozbiorze,  kiedy  Warmia  odpad- 
ła od  Polski,  biskup-poeta  mieszka  w  Heilsbergu,  rzadko  pokaza- 
jąc  się  już  w  "Warszawie.  W  Warmii  prowadzi!  on  życie  świet- 
ne, o  ile  na  to  pozwalały  dochody  biskupstwa,  znacznie  usz- 
czuplone przez  Fryderyka  Wielkiego,  który  uprzejmością  dla 
poety  i  podziwem  jego  talentu  starał  się  zacierać  wrażenia 
krzywd  materyalnych.  Krasicki  wszędzie  i  zawsze  odznaczał 
się  łatwością  w  stosunkach,  znajomością  form  wielkiego  świata, 
dowcipem  wszędzie  budził  podziw;  umiał  więc  sobie  zjednai^ 
łaskawość  dworu  praskiego,  którą  aż  do  końca  życia  statecznie 
się  cieszył,  zgadzając  eię  z  pozycyą,  jaką  mu  los  dał.  Dowcip,, 
wielka  towarzyska  ogłada,  umiejętność  zdobywania  serc  ludzkich 
nigdy  nie  odstępywaly  Krasickiego.  Mieszkając  w  prowincyi 
odpadłćj  do  Pruss,  tśmbardziój  mógł  on,  stosownie  do  "swyclŁ 
upodobań,  wstrzymywać  się  od  wszelkiego  udziału  w  polityce, 
oddając  się  z  całym  zapałem  literaturze.  Sława  jego  jednak, 
jako  poety,  szybko  wzrastała  i  rozbiegała  się  po  całśj  Rzeczy- 
pospolitej; nazywano  go  powszechnie  .księciem  poetów,"  a  pi- 
sma również  prędko  czytelników  i  wielbicieli  zdobywały.  Wiel- 
ka popularność  autora,  ukrytego  pod  literami  X.  B.  W.  (Książę 
Biskup  Warmiński),  urosła  nader  prędko;  począwszy  od  r.  1775, 
gdy  wydał  Myszeis  i  Monachomachię,  wydania  innych  jego  pism 
ukazują  się  w  małych  odstępach  czasu  jedne  po  drugich.  Dru- 
kuje je  Michał  GrflU  w  Warszawie,  upowszechnia  swe  nakłady 
drogą  prenumeraty,  do  którój  dobry  przykład  król  dawał.  W  ro- 


')  Przed  dffudzkfila  kilkn  Uly  jeszcze  istniał  w  Warszawif,  dk  £ra- 
kowuki^m  Przedmieściu,  wprost  statuy  H.  Bozkićj,  dom,  v  ktArfin  odbywały 
6\%  literackie  wieczory  Krasickiego.  W  XVIII  w.  dom  tea  irłaaDośei^  bjt 
WaeilewBkiego,  o  Blat  niemi  czasy  S,  Orgelbranda. 
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ku  1776  wydano  Pr^i^dki  Mikołaja  Doświadczyńskiego,  w  r.  1778 
wyszły  Satyry  i  Jfan  Podstoli  (część  I);  w  r.  1779  Historya 
na  dwie  księgi  podzielona,  Bajki  i  prsypotvieści,  Wojna  Chodmska: 
w  r.  1780  Anłimonachomachia;  w  r.  1781  Zbiór  połrsebniejseych 
uiadomości.,,  (rodzaj  encyklopedył);  w  r.  1784  Zbiór  wierszy; 
w  r.  1786  lAsty  i  pisma  różne;  w  r.  1780  Komedy e  (drukowane 
pod  pseudonimem  Michała  Mowińskiego),  i  wreszcie  w  r.  1793, 
w  przeddzień  upadku  kraju,  wyszedł  jego  Kalendarz  obywatelski. 
W  ostatnich  latach  życia  pisał  O  Rymotwórstme  i  Bymotwór- 
cach,  tłómaczył  Ossyana,  Plutarcha,  Lucyana,  Rozmowy 
zmarłych^  (z  których  niektóre  są  oryginalnemi  utworami  jego 
pióra,  lub  naśladowanemi  na  wzór  Fenelon'a).  Literacką  swą 
działalność  zamknął  Krasicki,  wydając  już  po  upadku  kraju 
pismo  tygodniowe  Co  tydzień,  i  starając  się  u  rządu  pruskiego, 
około  r.  1800,  o  pozwolenie  założenia  Towarzystwa  Przyjaciół 
Nauk.  Rząd  przychylił  się  do  prośby  Krasickiego,  którego 
w  Berlinie,  u  dworu,  zawsze  wysoko  ceniono.  Po  upadku  Rze- 
czypospolitój,  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  otrzymał  Krasicki 
z  rąk  rządu  pruskiego;  musiał  więc  Heilsberg  opuścić  i  zamie- 
szkał w  Skierniewicach,  często  przebywając  w  pruskiój  już 
wtedy  Warszawie  i  zaglądając  niekiedy  do  Berlina. 

Zgon  Krasickiego  nastąpił  w  Berlinie,  w  r.  1801;  zwłoki 
jego,  tam  najprzód  złożone,  dopiero  w  r.  1829  sprowadzono  do 
Gniezna,  gdzie  w  tamecznój  katedrze  pochowano. 

Ignacy  Krasicki,  przodując  wśród  ówczesnych  pisarzy  ta- 
lentem, dowcipem,  wpływem,  jaki  wywierał  na  społeczeństwo, 
uosabiał  swą  epokę  bardziój  niż  inni.  Prace  jego,  zmierzające 
w  znacznój  części  do  poprawy  obyczajów,  niemałą  korzyść  przy- 
niosły krajowi.  Porusza  on  w  swych  pismach  wszystkie  zada- 
nia współczesne;  każda  kwestya  go  zajmowała,  każdój  dotknąć 
pragnął,  każdój  dotykał,  starając  się,  chociaż  najczęściój  bez- 
skutecznie, o  ich  rozwiązanie.  Spełniając  swe  powołanie  pisa- 
rza, nie  kładzie  pióra  nawet  wtedy,  gdy  natchnienie  go  w  póź- 
niejszych latach  opuszcza,  a  siły  mu  nie  dopisują.  Byłonprze- 
dewszystki6m  pisarzem;  nie  widzimy  w  nim  ani  kapłana,  któ- 
ryby się  zbyt  poświęcał  swemu  powołaniu,  ani  polityka,  jaki- 
mi byli  wszyscy  ówcześni  dostojnicy  świeccy  i  duchowni,  ale 
wyłącznie  oddanego  zawodowi  pisarskiemu  męża.  Takim  był 
bez  zaprzeczenia  Jan  Kochanowski;  a  po  dwustu  latach  wystę- 
puje Krasicki  na   widownię  piśmienniczą   z   takimże  wpływem 
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loleczeństwo,  jakiego  ażywat  wśród  oaroda  wieszcz  z  Czar- 
a. 

Prace  literackie  Krasickiego  składają  się  poezyj  i  otwo- 
pTOzą.  Kajcelniejsze  prace  poetyczne:  Bajki  i  Satyry;  po  za 
co  do  warto^i  stoją  Myszeis  i  M(machomachia.  Wojna 
mska  znacznie  jest  niższą  co  do  opracowania  1  wziętości. 
Iniejsze  prace  prozą:  fan  Podstoli,  Przypadki  Mikołaja  Do- 
czyńskiego  i  Pouńeści  mniejsze. 

Przypatrzmy  się  celnlejszym   ntworom  w  takim  porządku, 
Fychodzfly. 

idyszm  opuściła  prassę  jeszcze  w  r.  1775.  Jest  to  epos 
y  ze  świata  zwierzęcego,  nosi  jednak  na  sobie  piętno  sa- 
która  jest  znamieoiem  większej  części  prac  Krasickiego, 
ł  jednak  u  niego  jest  zawsze  delikatną,  wytworną,  pełn^ 
)nii  artystycznej.  Bohaterami  poematu  są  myszy  i  szezu- 
■ześladowane  przez  króla  Popiela,  który  dawał  powolne 
kotowi  Mruczysławowi.  W  poemacie  tym  spotykamy  obok 
!j  krotofiU,  zaprawnćj  ironią,  wiele  poważnych  ostępów, 
d  scen  poematu  niejedna  przypomina  nam  ówczesny  stan 
i.  Gwarne,  pozbawione  wszelkiego  ładu  obrady  mysie 
lurze,  to  niesforne  nasze  sejmy  z  epoki  Saskiej,  to  waśnie 
lictw.  Pod  osłoną  lekkiej  ironii, '  pod  formą  żartobliwą 
zęcego  eposu,  autor  karci  wady  społeczne,  lecz  z  właści- 
ibie  wytwornością  postępowania;  czasem  tylko,  jakby  pod 
:iem  bólu,  pierś  przygniatającego,  wyrywa  się  bardziój 
wyraz,  lub  ustęp  nader  poważny,  zawierający  morał  zręcz- 
l)arwiony. 
Oto  obraz  sejmowania  myszy  i  szczurów: 

Idzie  kolejno  dalsze  woto^ranie. 
Różnią  sig  w  radzie,  i  nie  bez  przyczyny. 
Potłakarbi  gani  kanclerz  o  we  zdanie, 
Kanclerz  w  marszałkn  wynajduje  wiuy. 
Hetmani  radz^  spieszne  wojowanie. 
Trwa  wrzawa  więcój  niż  cztery  godziny. 
Tamten,  ażeby  daremnie  nie  siedział, 
Cbwali  lub  gani,  co  dragi  powiedział. 
Przychodzi  zbierać  wota  rozstrzelane, 
Ażeby  wiedzieć,  co  skoakludowali. 
Na  wzór  umysłów  zdania  pomieszane: 
Pokazało  się,  iż  darmo  gadali. 
Żeby  więc  wrócić  czasy  poiądane, 
W  tomulcie  na  Łóm  niby  to  przestali, 
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Ażeby  troDU  nie  spełzła  ozdoba. 
Niech  pan  to  robi,  co  ma  się  podoba... 

Do  ustępów  bardzo  dosadnie  odtwarzających  ówczesny 
stan  kraju,  zaliczamy  następujące  zarysy  mysiego  społeczeństwa: 

Zamiast  odgłosu  wojennego  hasła, 
Słjchaći  tam  było  same  biesiadniki. 
Ochota  mężna  zupełnie  wygasła, 
I  zapomniane  marsowe  okrzyki. 
Trzoda  nikczemna  rozkosznie  się  pasła 
Przy  słodkióm  brzmieniu  przyj emnój  muzyki; 
Miedziane  bramy  uwieńczały  róże, 
A  nimf  orszaki  były  twierdzy  stróże... 

Wydanie  Myszeidos  stało  się  wypadkiem  nader  ważnym 
wśród  budzącego  się  dopiero  ruchu  umysłowego.  Poraź  pierwszy 
nasze  społeczeństwo  spotykało  poemat  pełny  dowcipu  wytwor- 
nego, w  którym  wszakże  wcale  nie  było  zbyt  szorstkiego  żar- 
tu wieków  dawnych,  jaki  widzieliśmy  pod  piórem  Reja,  a  na- 
wet Kochanowskiego,  lecz  wszystko  ubrane  w  szatę  dworską, 
salonową,  w  którą  zawsze  biskup  warmiński  przyoblekał  swe 
utwory.  Język  poprawny,  jasny,  czysty,  prosty  a  dla  wszyst- 
kich zrozumiały;  styl  lekki,  barwny  i  wygładzony,  właściwy 
Krasickiemu,  na  wszystkich  czyniły  wrażenie.  Myszeis  przeto 
była  radośnie  powitaną  i  czytaną  wszędzie,  gdzie  zamiłowanie 
do  czytania  powstawało.  Podobnie  jak  niektóre  orzeczenia 
Jana  z  Czarnolasu  przechodziły  do  ust  tłumu,  jako  przysłowia, 
tak  również  wiele  myśli  z  poematów,  bajek  i  satyr  Krasickie- 
go przeszło  z  ksiąg  do  życia  powszedniego;  uczono  się  ich  na 
pamięć,  powtarzano.  Od  czasów  Kochanowskiego  nic  podobnego 
u  nas  się  nie  spotykało.  Świadczy  to  o  wielkiśj  wziętości  pisarza, 
o  jego  upływie  na  społeczeństwo.  W  ten  więc  sposób  bardzo 
wcześnie,  bo  po  ukazaniu  się  w  druku  pierwszych  prac  wier- 
szowanych biskupa  warmińskiego,  zadzierzgniętą  została  nić 
sympatyi,  łącząca  go  ze.  społeczeństwem,  dla  którego  pracował. 
Ta  nić  dotąd  istnieje.  Z  tych  orzeczeń,  które  z  Myszeidos 
wyjęto  i  przez  cały  szereg  pokoleń  powtarzano,  zaznaczamy: 
„Mądry,  poczciwy,  cóż  kiedy  nie  modny;"  „Święta  miłości  ko- 
chanój  ojczyzny;"  „Niech  tylko  w  czterech,  pięciu  razem  ra- 
dzą,— I  nic  nie  zrobią,  i  pewnie  się  zwadzą;"  „I  nakształt 
próchna  świecą,  a  nie  grzeją..." 
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Przypuszczano,  że  Myszeis  jest  allegoryą;  tak  jest  w  pew- 
n6j  mierze  przynajmniój;  niektóre  postacie  rysowane  są  z  na- 
tury, ale  dziś  już  nie  istnieje  klucz  do  wytłómaczenia  allegoryi 
i  do  wskazania,  jakie  typy  ówczesnego  społeczeństwa  stały  się 
wzorem  dla  tych  „Filusiów,"  „Mruczysławów,"  „Gryzomirów." 

Monachomachia^  czyli  wojna  mnichów,  wydaną  była  jedno- 
cześnie z  Myszeidą.  Autor,  naśladując  komiczne  epopeje  VoI- 
taire^a,  odtwarzał  w  tym  poemacie  ujemne  strony  życia  mni- 
chów: nieuctwo,  próżniactwo  i  inne.  Pomysł  bardzo  niewła- 
ściwy, zwłaszcza  że  autorem  jego  był  kapłan,  biskup,  który 
mógł  innemi  środkami,  nie  zaś  orężem  satyry,  wpływać  na  re- 
formę zakonów,  jeżeli  w  istocie  życie  w  niektórych  klasztorach 
potrzebowało  naprawy.  Autor  nie  uderzał  tu  na  zasady,  lecz 
na  nadużycia,  na  zepsucie  i  zgnuśnienie,  które  podminowała 
wówczas  podstawy  społeczeństwa.  Poeta  oszczędził  w  swym 
poemacie  niektóre  zakony,  jak  np.  Jezuitów,  Pijarów  i  zakony 
żebrzące,  cieszące  się  popularnością  wśród  szlachty,  lecz  inne 
zostały  bezlitośnie  schłostane.  Treść  poemata  jest  błaha,  co 
się  często  spotyka  u  Krasickiego,  celującego  w  umiejętności 
wyrzeźbiania  szczegółów,  ozdób;  pospolicie  pozbawiony  on  by- 
wa daru  szerszych  pomysłów.  Forma  Monachomachii  uderza 
swoją  pięknością,  ale  nietylko  forma  przyczjmiała  się  do  upow- 
szechnienia tego  poematu:  duch  wieku,  lubiący  wszystko  burzyć, 
i  chwilowe  upodobania  czytającego  ogółu  przyczyniły  się  da 
popularności  rzeczonego  utworu. 

Bez  względu  na  pomysł,  Monachomachia  zawiera  dużo  pięk- 
nych myśli,  które  chętnie  powtarzano  i  dziś  jeszcze  one  są 
w  ustach  wielu,  a  nic  nie  straciły  na  swój  wartości,  np.  ów 
znany  wiersz:  „Trzeba  się  uczyć,  upłynął  wiek  złoty." 

Autor  sam  spostrzegł,  iż  się  posunął  zadaleko  w  swój  sa- . 
tyrze,  napisał  przeto  rodzaj  odwołania. 

Anłimonachomachia  jest  poematem  słabszym  daleko  od  Mo- 
nachomachiif  którśj  wrażenie  poeta  stara  się  osłabić. 

Najcelniejszą  perłą  poezyi  Krasickiego  są  jego  Satyry 
i  Sajki.  Pisząc  je,  poeta  był  na  niwie  najwłaściwszej  dla  sie- 
bie, na  którój  nikt  z  nim  nie  mógł  współzawodniczyć.  Satyry 
uprawiano  u  nas  od  dawna.  U  kolebki  budzącego  się  narodo- 
wego piśmiennictwa  widzimy  już  satyrę,  wychodzącą  z  pod 
pióra  Kochanowskiego;  idą  po  nim  liczną  ciżbą  bardziój  lub 
mniśj  znakomici  satyrycy  nasi,  walczący  ze  złem,  wkradającóm 
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się  do  umysłów  i  serc  społeczeństwa.  Wreszcie  XVin  wiek: 
wydaje  liczny  zastęp  satyryków;  byli  nimi  w  pewnym  stopniu 
wszyscy  prawie  pisarze  Stanisławowskiój  doby.  Satyra  tylko 
n  każdego  z  nich  inne  posiada  właściwości.  Naruszewicz  jest 
bezwzględnie  surowym,  z  poglądem  na  świat  poważnym,  nikomu 
nie  pobłaża,  złe  go  oburza,  ciska  na  nie  gromy.  Trembecki 
ostry,  dosadny,  pod  jego  piórem  przedzierzga  się  niekiedy  sa- 
tyra w  paszkwil.  Satyra  przegląda  i  u  innych  pisarzy  owych 
czasów,  spotykamy  ją  tam  nawet,  gdzie  napozór  trudno  się  j6j 
spodziewać.  Zarówno  w  lekkim,  zbyt  swawolnym  wierszu  Wę- 
gierskiego, jak  i  w  komedyi  Niemcewicza  widoczne  satyryczne- 
usposobienie  wieku.  Była  to  wówczas  główna  broń  wszystkich 
pragnących  poprawy  obyczaju  i  zmiany  instytucyj  państwowych. 

Satyry  Krasickiego  nietylko  górują  nad  innemi  pracami 
tego  pisarza,  ale  posiadają  wszystkie  najszlachetniejsze  właści- 
wości tego  rodzaju  poezyi.  Krasicki  nie  był  ani  krańcowym 
reformistą,  ani  też  zbjrt  gwałtownie  piorunującym  na  zdrożno- 
ści  wieku,  dla  tego  też  jego  satyra  umie  utrzymać  pewną  miarę 
i  nie  przekracza  po  za  szranki  artystycznej  harmonii,  która  jest 
jednśm  z  wybitnych  znamion  prac  jego.  Ideały  Krasickiega 
łączą  w  sobie  wymagania  postępu  z  dawnemi  domowemi  cno- 
tami społeczeństwa.  Oburzenie,  gniew  nieznający  granic  nigdy 
się  nie  spotykają  w  jego  satyrach;  zawsze  w  nich  świeci  dow- 
cip, wszędzie  zachowana  zarówno  wykwintność  stylu,  jak  i  pod- 
niosłość  uczuć.  Nigdzie  w  satyrach  nie  wpada  Krasicki  w  ton 
kaznodziejski,  w  deklamacyę,  w  przesadę.  Karci,  lecz  dłonią 
miękką,  karci  z  miłością,  co  stanowczo  wyróżnia  jego  satyry  , 
od  innych  ówczesnych,  a  tómbardziśj  od  szorstkich  poprzedni- 
ków. Jedne  z  satyr  Krasickiego  gromią  błędy  wszędzie  spo- 
tykane, inne  zaś  wyłącznie  wady  narodowe,  i  te  są  najcenniej- 
sze. Wszystkich  satyr  (nie  licząc  wstępnój  Do  króla)  napisał 
21.  Do  piierwszych  zaliczamy  satyry:  Oracze^  Pijaństwo;  do 
drugiego  działu  należą:  MamotrawsłwOy  Życie  dworskie,  Podróż^ 
Zona  modna,  Pochwała  wieka  i  inne. 

Chociaż  stulecie  XVin  lubiło  pochlebców,  i  dwór  mece- 
nasa nauk,  króla  Stanisława,  posiadał  ich  niemało,  Krasicki  nie 
był  pochlebcą.  W  satyrze  wstępnśj  Do  króla-  autor  pod  osło- 
ną pochwał,  na  cześć  króla  wygłoszonych,  nader  zręcznie  pod- 
nosi przedniejszą  z  jego  wad— słabość  charakteru.  Ironia  tak 
jest  łagodną,  w  tak  wiele  cennych  pochwał  odziana,  iż  ją   tru- 
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dno  dostrzedz.    Oto  ustęp  wspomniany,  umyślnie  na  końcu  dość 
długiej  satyry  umieszczony: 

...Nie  trzeba,  mości  królu,  mieć  łagodne  serce: 
Zwycięż  się,  zgaś  ten  ogień,  zatłam  go  w  iskierce. 
Żeś  dobry,  gorszysz  wszystkich,  jak  o  tobie  słyszę, 
I  ja  się  z  ciebie  gorszę,  i  satyry  piszę... 

Każda  z  satyr  tyle  posiada  pięknych  myśli,  tyle  ustępów 
•wyróżniających  się  dowcipem  i  pięknością  języka,  iż  każda  mo- 
że być  wzorem.    Przytaczamy  tu  nieco  wyjątków. 

W  Marnotrawsłmey  gdzie  jest  złożone  wymowne  świadec- 
two obyczaju  wieku,  czytamy:  , 

...Rad  pan  wszystkim  w  domu, 
Wrota  jego  nie  były  zamknięte  nikomu, 
l^iech  zna  świat,  jak  pan  możny,  dzielny  i  bogaty. 
Grzmią  bębny  na  dziedzińca,  na  wałach  armaty, 
Żaki  prawią  perory;  ksiądz  prefekt  za  niemi 
Drukiem  to  wypróbował,  że  dzieły  wielkiemi 
Przeszedł  pan  przodków  swoich,  godzien  krzeseł,  tronów,   . 
Prawnuk  Piastów  po  matce,  z  ojca  Jagiellonów. 
Wiwat  pan!  brzmią  ogromnóm  hasłem  okolice, 
Dymy  z  kuchni  jak  z  Etny;  a  sławne  piwnice, 
Go  dziad,  pradziad,  szacownym  napełniał  likworem, 
Pełne  zgrai  ochoczój  stanęły  otworem... 


...A  pan  wszystkich  naucza,  jak  Rubens  w  marmurze 

Jeszcze  lepiój  rznął  twarze;  a  w  architekturze. 

Co  to  wszystkich  patrzących  dziwi  i  przenika. 

Nie  było  celniej  szego  mistrza  nad  Wandy ka. 

To  to  pan — krzyczy  zgraja — to  wiadomość  rzeczy! 

W  tśm,  gdy  wszyscy  w  applauzach,  a  żaden  nie  przeczy. 

Wpośród  ciżby  wielbiącój  rejest^rzyk  podaje 

Snycerz,  malarz,  tapiser,  których  cudze  kraje 

Na  to  do  nas  zesłały,  aby  według  stanu, 

Dogadzali  wytwornie  wspaniałemu  panu. 

Nie  czytał  pan  rejestrów.     Kto  rejestra  czyta? 

Podpisał.     Niech  zna  Niemiec,  jak  Polska  obfita...  - 

Raz  tylko  Krasicki  występuje  nader  ostro,  gdy  w  Świecie 
zepsutym  woła: 

Gdzieżeś  cnoto,  gdzieś  prawdo,  gdzieście  się  podziały? 
Tuście  niegdyś  najmilsze  przytulenie  miały; 
Czciły  was  dobre  ojce  nasze  i  pradziady: 
A  synowie,  co  w  bite  stąpać  mieli  ślady, 
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Szydząc  z  świętój  poczciwych  swych  przodków  prostoty^ 
Za  blask  czczego  polom  zamienili  cnoty... 

Zakończył  autor  satyrę  wspaniałym  obrazem,  przypomina- 
jącym jedno  z  sejmowych  kazań  Skargi.  Myśli  tam  zawarte 
do  złotych  mogą  być  zaliczone;  szczególniój  wiersz  ostatni 
ustępu,  który  tu  wnet  przytoczymy,  żywo  przypomina  dodatnią, 
działalność  społeczeństwa  z  1794  roku: 

Był  czas,  kiedy  błąd  ślepy  nierządem  się  chlabił, 
Ten  nas  nierząd,  o  bracia,  pokons^  i  zgubił; 
Ten  nas  cudzym  w  łup  oddał;  z  nas  się  złe  zaczęło; 
Dzień  jeden  nieszczęśliwy  zniszczył  wieków   dzieło. 
Padnie  słaby  i  leże, — wzmoże  się  wspaniały; 
Rozpacz — podział  nikczemnych.     Wzmagają  się  waty, 
Grozi  burza,  grzmi  niebo;  okręt  nie  zatonie, 
Majtki  zgodne  z  żeglarzem  gdy  staną  w  obronie. 
A  choć  bezpieczniój  okręt  opuścić  i  płynąć, 
Poczciwićj  być  w  okręcie,  ocalić  lub  zginąć... 

Bajki  Krasickiego  najprędzćj  i  najłatwiśj  zdobywały  dla 
siebie  uznanie,  rozchodziły  się  bowiem  szybko  po  całym  kraju 
najprzód  w  odpisach,  nim  je  drukowano,  torując  w  ten  spo- 
sób autorowi  drogę  do  wziętości.  Bajki  i  Satyry  nietylko  iż 
są  działem  prac  Krasickiego  najlepiój  opracowanym,  ale  naj- 
wyraziściój  zarysowują  nam  obraz  owoczesnój  doby  i  autora^ 
który  je  kreślił. 

Przed  Krasickim  bajek  prawie  nie  pisano;  zbyteczną  rze- 
czą było  używać  allegoryi  w  kraju,  gdzie  swoboda  słowa  była 
zupełną.  Dopiero  druga  połowa  XVin  w.  sprowadziła  czasy 
krępujące  wolność  wypowiadania  swych  przekonań:  oglądać  się 
potrzeba  było  na  wielu  i  na  różne  okoliczności,  krępujące  spo- 
łeczne stosunki.  W  takiej  chwili  występuje  Krasicki  ze  swemi 
bajkami,  które  są  prawdziwemi  malutkiemi  arcydziełami,  zawie- 
raj ącemi  cenne  skarby  praktycznej  mądrości.  Naród  je  ocenił 
należycie  już  wówczas,  kiedy  się  rozbiegły  po  kraju;  uczona 
się  ich  na  pamięć  i  celniejsze  myśli  zachowano  jako  przysło- 
wia lub  sentencye  moralne,  powtarzane  przez  długi  szereg  lat. 
i  pokoleń.  Bajki  Krasickiego  nie  dość  iż  się  odznaczają  zwięz- 
łością, życiem,  swobodą  ruchu  postaci  w  nich  występujących,, 
ale  ściśle  są  związane  z  chwilą,  która  je  wytworzyła.  Kraszew- 
ski charakteryzuje  te  bajki  następującym,  trafhńm  orzeczeniem*- 
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iż  „oprócz  swśj  artystycznej  wartości,  są  one  świadectwem 
ducha,  wieku,  zrodziły  się  ze  krwi  i  łez  swojego  czasu.**  Nie- 
które z  nich  mająr  niezaprzeczoną  historyczną  wartość,  malują 
bowiem  doniosłe  ówczesne  wypadki,  ścierania  się  stronnictw, 
marzenia  polityczne  przewodców  partyj,  obyczaj  wieku  lub  ty- 
py bardziej  wybitne.  Do  tego  rodzaju  bajek  zaliczają  się  na- 
stępujące: WiUc  i  oiocCy  Konie  i  furman,  LeWy  jagnię  i  tmlk,  Ktc- 
launf  i  ślepy y  Słońce, ,  obłoki  i  ziemia,  Chieb  i  szabla,  Trzebią 
i  chmiel,  Nocni  słróźe.  Satyra  w  znacznśj  części  bajek  przebija 
się,  ale  satyra  wykwintna.  Morał  kończy  zwykle  owe  bajki, 
lub  się  uwidocznia  w  ich  treści,  morał  głoszący  prawdę  niez- 
mienną, która  służy  wszystkim  wiekom  i  wszystkim  ludom. 

Pierwsze  bajki  kreślone  przez  Krasickiego  odznaczają  się 
formą  zwięzłą,  są  krótkie,  ucinkowe;  późniejsze  zaś  rozwlekłe, 
które  kommentator  bajek  (G.  Ehrenberg)  nazywa  niewykoAczo- 
nemi  zarysami.  Znaczenie  moralne  bajek  Krasickiego  wyłożył 
poeta  Gustaw  Ehrenberg  (w  pracy  wydanój  w  Krakowie,  w  r. 
1871).  Do  najpiękniejszych  te  należą,  które  w  czterech,  lub 
sześciu  wierszach  odtwarzają  całą  myśl  zasadniczą  autora;  mie- 
ści się  w  nich  niekiedy  maluczki  cykl  wypadków,  odbijając 
tam  niby  oblicze  człowieka  w  kropli  rosy.  Charakterystyczną 
jest  rzeczą,  iż  nasz  bajkopisarz  niezawsze  wyprowadza  na  wi- 
downię zwierzęta,  przebrane  za  człowieka,  jak  zalecał  obyczaj 
starożytnych,  —  człowiek  w  swój  własnój  postaci  gra  u  niego 
główną  rolę.  Bajki  Krasickiego  posiadają  tę  tylko  wadę,  że 
chociaż  pisane  dla  dzieci,  najczęściej  nie  mogą  być  dla  nich 
przydatne,  bo  przewyższają  poziom  rozwoju  dzieci.  Dla  przy- 
iładu  dajemy  tu  wzory  bajek  bardziój  zwięzłych. 

ŻÓŁW    I    MYSZ. 

Że  zamkaięty  w  skorupie  niewygodnie  siedział, 
Żałowała  mysz  żółwia.     Żółw  jój  odpowiedział: 
Miój  ty  sobie  pałace — ja  mój  domok  ciasny; 
Prawda,  nie  jest  wspaniały,  szczupły,  ale  własny. 

MĄDRY    I    GŁUPI. 

Pytał  głupi  mądrego:  na  co  rozum  zda  się? 
Mądry  milczał;    gdy  coraz  bardziój  naprzykrza  się^ 
Rzekł  mu:  na  to  się  przyda,  według  mego  zdania, 
Żeby  nie  odpowiadać  na  głupie  pytania. 
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PODRÓŻNY    I    KALEKA. 

Kie  skarżyłem  na  ludzi,  nie  skarżył  na  losy, 
Choć  musiałem  iść  w  drogę  ubogi  i  bosy. 
Wtóm  gdy  razu  jednego  do  kościoła  wchodzę, 
Postrzegłem,  leży  żebrak  bez  nogi  na  drodze  — 
Kanczył  mnie  tembardziój  milczeć  ów  ubogi: 
Lepiśj  mnie  bez  obówia,  niż  jemu  bez  nogi. 

PTASZKI    W    KLATCE. 

Czegóż  płaczesz?  staremu  mówił  czyżyk  młody, 
Masz  teraz  lepsze  w  klatce  niż  w  polu  wygody. 
Tyś  w  niśj  zrodzon,  rzekł  stary,  przeto  ci  wybaczę, 
Jam  był  wolny,  dziś  w  klatce,  i  dla  tego  płaczę. 

Kwestya  przymierzy,  tak  bardzo  zajmująca  umysły  pod- 
czas sejmu  czteroletniego,  podała  Krasickiemu  myśl  napisania 
Dastępującśj  bajki,  którą  zaliczyć  należy  do  działu  historycz- 
nych. 

MYSZ    Y. 

Każdy  się  swoim  zatrudnia  kłopotem. 

Myślały  myszy,  co  tu  robić  z  kotem; 

Mówiły  jedne,  darami  go  skusić; 

Mówiły  drugie,  lepiój  go  zadusić. 

W  tćm  się  odezwał  szczur  szczwany,   bo  stary: 

Próżne  tu  groźby,  próżne  i  ofiary; 

I  dary  weźmie  i  przysięgi  złamie, 

Najlepiój  cicho  siedzieć  sobie  w  jamie. 

A  opatrzywszy  zewsząd  bez  łoskotu 

Ani  być  z  kotem,  ani  przeciw  kotu. 

Bajki  te  wywołały  wielu  naśladowców,  ale  nikt  nie  umiał 
im  sprostać,  Krasicki  bowiem  we  wszystkich  swych  pracach 
jest  najzupełniej  oryginalny  i  tchnący  prostotą,  pozornie  łatwą 
do  naśladowania,  lecz  w  istocie  rzeczy  nader  trudną.  Wiele 
miernych  zdolności  nie  pojmowało  tego  i  zarozumiale  sięgało 
po  wawrzyny  ks.  biskupa  warmińskiego. 

Żadna  z  donioślejszych  kwestyj,  obchodzących  społeczeń- 
stwo, nie  była  dla  Krasickiego  sprawą  obojętną.  Każdy  z  pol- 
skich pisarzy  pierwszorzędnych,  począwszy  od  XVI  w.,  dotyka 
stosunku  ludu  do  szlachty,  a  więc  i  Krasicki  poświęca  t6j  kwe- 
styi  nie  jeden  ustęp,  posługując    się  w  sposób   sobie   właściwy 
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6wi  o  niej  w  Satyrach,  w  Podstolitn,  dotyka  jśj  w  baj- 
ip.  Owieczka  i  pasterz.  Wino  i  woda. 
5  Utn  nie  wart  sługi  w  następujący  sposób  zaczyna, 
snjąc   w    niewiela    wyrazach    nieszczęsny    stosunek 
>  ładzi. 

t  tylko  pięćdziesiąt? —Wieleż  mi^  wziąć? — Trzysta. 
)  7,  dobrego  pana  zły  staga  korzysta, 
cóż  te  pięćdziesiąt? — Paa  trącił. — Cói  z  tego? 
1  psa  faworyta  jegomościnego. 
anda,  wielki  kryminał,  ale  i  plag  nicie, 
łaska,  £e  pięćdziesiąt. — I  nieprzyjaciele 
taskę  wylwiadczą. — On  najlepszy  z  panów, 
i  plag  nigdy  nie  dał. — Mów  raczśj  t  tyranów,., 

aczamy  ta  zwrot  do  kwestyi  ludowej  w  tak  zwa- 
do księcia  Stanisława  Poniatowskiego,  synowca  kró~ 
słynnego  z  opieki  adzielanćj  ludowi. 

...Ci  wszyscy,  co  cię  otaczają, 
i^ierz  mi,  na  gospodarstwie  wcale  się  nie  znają. 
Fen  najbardziój,  co  prawi,  abyś  uszczęśliwiał. 
Kogo?  chłopów?  To  bydło!  On  będzie  wydziwiał 
Poty,  a2  twoich  kmieciów  przerobi  w  szlachcice. 
Nie  wierz  mn,  to  pogorszy  wszystkie  okolice. 
On  mówi  2eśmy  wszyscy  synowie   Adama, 
Me  my  od  Jafdta,  a  chłopi  od  Chama: 
Więc  nam  bić,  a  im  cierpieć;  nam  drzeć,  a  im  płacić. 
Sie  powinien  pan  swoich  przywilejów  tracić, 
t  zwłaszcza  kiedy  dawne,  i  zysk  z  nich  gotowy. 
Ied£io  teraz  szczęśliwy,  a  powracaj  zdrowy. 

dnak  nie  wszędzie  myślano  o  podniesieniu  bytu  ludu 
że  dążąc  do  reformy  często  bardzo  poprzestawano 
;n  śladów  przeszłości  i  niewolniczóm  zaszczepianiu 
zczyzny,  świadczy  Krasiclti,  mówiąc  o  takićm  postę- 
podarstwie: 

^owe  planty  natychmiast  z  górną  swoją  radą 

Pan  wynalazł:  chłop  płaci;  a  niźli  odjadą, 

[Jtoione  projekta  dla  zyakn,  wygody: 

Wiatraki  po  nizinach,  młyn  w  górze  bez  wody, 

Rowy  w  piaskn;  gdzie  chmielnik,  tam  sadzić  winnice, 

Krzaki  w  ścieżki  wycinać,  a  lasy  w  nlice; 

Z  łąk  na  piasek  dla  trawy  pozawozić  darnie, 

!  pasieki  dla  wygody  zrobić  króhkarnic. 

3dzie  staw,  ma  być  zwierzyniec;  a  gdzie  pasą  owce. 

Sypać  wzgórki,  niech  błądzą  pomiędzy  manowce. 
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Pasterkom,  aby  grały,  pokapować  flety. 

Niech  wójt  chłopom  w  niedzielę  tłómaczy  gazety, 

W  poniedziałek  dla  dzieci  knrs  architektury, 

Botanika  we  środę;  a  ciągłemi  sznury 

Niechaj  pierwśj  ksiądz  pleban  uczy  dobrze  mierzyć, 

Potśm  może  napomknąć,  jak  potrzeba  wierzyć. 

Powyższe  wyrazy  satyrycznego  Listu  świadczą  o  uspo- 
:sobieniach  ówczesnych,  o  duchu  wieku,  który,  jak  widzieliśmy 
już,  nie  znał  granic  dla  swych  reformatorskich  zapędów,  nie 
wiedział,  ,co  z  zachodniój  cywilizacyi  zaszczepić  na  naszym 
gruncie,  a  co  odrzucić,  chociaż  gdzieindziej  mogłoby  to  być 
dobrem. 

Wojna  Chodmska  jest  próbą  eposu,  należącą  do  prac  chy- 
bionych, drugorzędnych,  nieodpowiadających  talentowi.  Brak 
tam  nawet  dowcipu,  który  zresztą  nie  byłby  w  miejscu;  język 
w  Wojnie  Chodmskiój  nie  jest  tak  świetny  jak  gdzieindziśj. 

Wyjazd  z  Warszawy  i  Powrót,  oraz  Listy,  na  pół  wier- 
szem, a  na  pół  prozą  pisane,  cieszyły  się  wielkióm  uznaniem. 
Są  to  drobiazgi  pełne  talentu,  nacechowane  niezrównanym  dow- 
cipem; autor  najczęściej  je  tworzył  w  bardzo  szczęśliwych  chwi- 
lach natchnienia.  Zaczerpnięto  z  nich  niejedną  myśl,  która  się 
stała  przysłowiową,  np.: 

Bracia,  nie  wszystko  złoto,  co  się  świćci: 
Bije  blask  często  od  szychowych  nici... 

Wśród  dobrych  przyjaciół  psy  zająca  zjadły... 

O  Ryczywole 
Zamilczeć  wolę. 

Prozę  Krasickiego  cechuje  również  dowcip  i  wyborna  zna- 
jomość społeczeństwa.  Pierwszy  on  zaczął  pisać  powieści  po- 
pularne a  ciekawe,  które  rozchwytywano  skwapliwie.  Była 
chwila  w  działalności  pisarskiej  Krasickiego,  iż  prace  jego  na- 
zywano „nowalią  warmińską,**  którój  z  utęsknieniem  oczeki- 
wano. Do  takich  nowalij  zaliczano  jego  powieści:  Przypadki 
Mikołaja  Dosioiadczyńskiego  i  Pan  Podstóli. 

Pierwszą  w  wymienionych  powieści,  bardzo  dostępną,  czy- 
tano tóm  chętniój,  iż  społeczeństwo  mni6j  było  wymagającym, 
z,  Przypadki  Doświadczyńskiego  zawierały  dużo  fantastycznych 
obrazów,  kunsztownie  splecionych  w  jedną  całość  z  opisami  peł- 

Hlstorya  lit,  pol.  T.  II.  3 
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nemi  prawdy,  zaczerpniętemi  z  życia  rzeczywistego.  Ta  częś6 
powieści,  gdzie  autor  maluje  obyczaje  z  czasów  Saskich,  jest 
najcenniejszą.  W  dalszym  jednak  ciągu,  skutkiem  hołdowania 
wzorom  obcym,  widzimy  obrazy  dziwaczne,  jak  np.  pobyt  bo- 
hatera powieści  na  wyspie  wiecznśj  szczęśliwości. 

Pan  Fodstoli^  jako  powieść,  malująca  stan  kraju  za  czasów 
doby  Stanisławowskłśj,  zajmuje  takież  stanowisko  w  literatu- 
rze XVIII  w.,  jak  Żywot  człowieka  poczciwego  za  dni  Zygmun- 
tów. Autor  stawia  w  niój  ideał  obywatela.  Podstdi  składać 
się  miał  z  czterech  części,  lecz  ostatnia,  niewykończona,,  nie 
ukazała  się  w  druku;  dwie  pierwsze  w  różnych  czasach  dru- 
kowano (^  r.  1778  i  1784),  trzecia  zaś  była  napisana  po  roz- 
biorze (wyd.  w  r.  1798).  Opracowywanie  tego  utworu  w  róż- 
nych epokach  życia  autora  wpłynęło  na  brak  jednolitości,  ca 
się  spostrzega  w  całym  toku  dzieła;  szczegóły  wszakże  są  ar- 
tystycznie skreślone,  a  treść  tworzy  materyał  .wyborny  dla  hi- 
storycznych powieściopisarzy  i  dla  badaczów  obyczajów  ówczes- 
nych. Główny  bohater  jest  wzorem  obywatela;  typ  to  dodatni 
i  bardzo  sympatyczny;  Podstoli  dąży  do  pogodzenia  tradycyi 
z  postępem,  zwalcza  dawne  przesądy,  chroni  się  nowych.  Dziw- 
nóm  się  tylko  wydaje,  że  kwestya  działalności  politycznój  bo- 
hatera powieści  zupełnie  pominięta.  Kreśląc  Kzeczpospolit^ 
taką,  jaką  była  na  schyłku,  a  jakiój  późniejsze  pokolenia  już^ 
nigdy  nie  miały  oglądać,  autor  szkicuje  ją  przed  czytelnikiem 
w  całój  postaci,  z  zupełną  ścisłością.  Obyczaje,  życie  do- 
mowe, stan  ówczesny  literatury,  wydaTcnictw,  wszystko  się 
w  Podsłolim  spotyka.  Nietylko  główny  bohater  jest  typem  do- 
datnim, ale  całe  jego  otoczenie,  żona,  pleban,  są  to  postacie 
wzorowego  życia,  wywiązujące  się  wybornie  ze  swych  obo- 
wiązków. Dla  kontrastu,  obok  typów  sympatycznych,  stoją, 
ujemne  postacie:  modnego  kasztelanica,  plotkarki  sędziny,  hu- 
laki łowczego.  MoraUzujący  Podstoli,  umiarkowany  w  swycli 
orzeczeniach,  godzący  przeczności,  trzymający  się  środka,  ma 
wiele  wspólnego  z  charakterem  samego  autora.  Z  całego  tłumu 
szczegółów  i  różnorodnych  kwestyj,  które  autor  podnosi,  wska- 
zuje i  stara  się  rozwiązać,  a  zawsze  przez  usta  Podstolego,. 
zaznaczyć  winniśmy,  że  i  o  wychowaniu  kobiet  nie  zapomina. 
Autor  czyni  nacisk,  aby  „nie  poprzestawano  jedynie  na  talen- 
tach.** Kończy  zaś  swe  uwagi  słowami:  „Wszystkie  zewnętrzne 
talenta    zdatne    są,   piękne  są,  miłe  są;  ale  nie   strojeniem  się^ 
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żona  męża  uszczęśliwia,  nie  śpiewaniem  matka  dzieci  hoduje, 
nie  tańcami  dom  się  rządzi.  Trzeba  do  tych  pracowitych  obo- 
wiązków umysłu  statecznego,  myśli  fraszkami  niezaprzątnionych, 
mężnego  serca." 

Opisując  obyczaje,  kładzie  autor  nacisk  na  niepotrzebne 
włóczenie  się  za  granicę,  na  stałą  nieobecność  w  domu  i  w  kraju, 
co  było  źródłem  moralnego  upadku  i  materyalnój  ruiny  poje- 
dynczych rodzin,  a  wreszcie  całego  społeczeństwa.  Czytamy 
w  Panu  Podstdim:  „Młodzież  nasza  z  cudzych  krajów,  zamiast 
poloru,  przynosi  bezbożność,  zuchwale  swój  towar  sprzedaje, 
a  i  płeć  już  niewieścia,  co  to  przedtóm  uprzedzała  nas  w  cno- 
cie, przenosić  zaczyna  w  zapamiętaniu..." 

Z  wielką  też  cywilną  odwagą  zaleca  Krasicki  w  rzeczonój 
powieści  zajęcie  się  polepszeniem  losu  wieśniaka.  Spotykamy 
tam,  wśród  innych  orzeczeń,  świadczących  o  gorliwym  intereso- 
waniu się  sprawą  ludu  wiejskiego,  następujące  charakterystyczne 
wyrazy:  „Natura  nie  przywiązuje  talentów  do  kondycyi.  Zna- 
łem wiele  dusz  chłopskich  w  panach,  wielu  chłopów,  którymby 
jaśnie  wielmożnymi,  jaśnie  oświeconymi  być  przystało..." 

Oprócz  wymienionych  tu  powieści  większych,  pisał  Kra- 
sicki wiele  mniejszych,  na  tle  wschodnińm  osnutych.  Stosunki 
wschodnie  często  brano  w  XVIII  w.  jako  tło  do  powieści;  tak 
więc  i  Krasicki  korzystał  z  tego  zwyczaju,  przenosząc  polskie 
stosunki  na  grunt  neutralny.  Typy  wschodnich  jego  powieści, 
w  których  nasz  obyczaj  przegląda  po  za  nazwiskami  sułtanów 
i  derwiszów,  są  do  siebie  podobne.  Morał  kończący  powieść 
zwykle  jest  bardzo  pospolity:  cnota  bywa  nagi'odzoną,  pozorne 
nieszczęście  staje  się  pomyślnością  i  t.  p. 

Do  mniejszych  powieści  Krasickiego  zaliczyć  należy  His" 
ioryę  prawdziwą  o  kamienicy  narożnej  w  mieście  Kukurowcach 
przee  Błażeja  Bakałarza, 

Autor  w  rzeczonój  powieści,  osnutój  nie  na  tle  wschod- 
nióni,  i  nie  na  fantastycznym,  opowiada  pod  osłoną  allegoryi, 
z  właściwym  sobie  dowcipem,  dzieje  Polski,  od  j6j  początku. 
Czasom  Saskim  nic  nie  przebacza.  August  II  wystawiony  tam 
jako  gospodarz,  który  był  ciągle  „szynkiem  zatrudniony."  O  pa- 
nowaniu drugiego  Sasa  powieść  mówi,  iż  „szczęściem  za  jego 
czasów  nie  było  gwałtownych  ani  wiatrów,  ani  deszczów,  po- 
większały się  więc  niezmiernie  rysy  w  murach  (narożnśj  ka- 
mienicy), a  ten  przecież  dach  stał  siako  tako."    Krasicki  pisał 
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liistoryę  narożnej  kamienicy  w  przededniu  nie  powieściowego, 
lecz  rzeczywistego  jśj  upadku.  W  całym  ciągu  powieści  tój, 
jak  i  w  innych  swoich  utworach,  książę  biskup  warmiński  jest 
pełen  lekkiej  ironii  i  wytwornego  dowcipu.  To  usposobienie, 
nigdy  go  nieodstępujące,  pozwalaJ:o  mu  spokojnie  patrzeć,  jak 
„narożna  kamienica''  runęła,  obalając  swych  mieszkańców.  Kra- 
sicki umarł  wśród  obcych  i  pod  obcym  dachem,  lecz  bynaj- 
mniej nie  woła  tym  głosem  bólu,  jaki  wydzierał  się  wielekroć 
z  ust  pokoleń  późniejszych,  głosem  sformułowanym  w  tym  wier- 
szu Mickiewicza:  „Szczęścia  w  domu  nie  znalazł,  bo  go  nie 
było  w  ojczyźnie."  Ostatnie  lata  działalności  tego  pisarza  roz- 
ległego wpływu  na  pokolenia  ówczesne  i  późniejsze  opowiemy 
później,  mówiąc  o  dniach  porozbiorowych. 

Dzieła  Krasickiego  wydał  Fr.  Dmochowski  w  10  tomach, 
według  wyboru  i  układu  samego  autora  (Warszawa,  1803—1804). 
N.  Glftcksberga  wydanie  warszawskie  (1829 — 1832)  w  18  to- 
mach. Wszystkie  prawie  późniejsze  edycye  układano  wedle 
pierwotnego  wydanta  Fr.  Dmochowskiego.  Naj kompletniej szą 
jest  warszawska  z  r.  1878 — 79. 

Prace  Krasickiego  w  części  tłómaczono  na  języki:  fran- 
cuzki,  niemiecki,  łaciński  i  hoUenderski.  Bajki  szczególniej 
starano  się  przekłada(5.  O  Krasiokim  pisali  obszernie:  J.  Bar- 
toszewicz (w  dziele  Znakomici  mężowie  polscy  XVIII  w.,  1856 
T.  III)  i  J.  I.  Kraszewski,  {Krasicki,  Życie  i  Dzieła.  1879, 
Warszawa). 


ROZDZIAŁ  III. 

Adam  Naruszewicz  jako  poeta  i  historyk. — Stanisław    Trembecki    i  celnlejsze 
jpgo  poezye,  tudzież  wpływ  na  późniejsze  jpgo  pokolenin. 

Krasicki  talentem  swym  i  długoletnią  literacką  działalno- 
ścią obudził  upodobanie  do  czytania,  wytworzył  czytelników 
tam,  gdzie  ich  prawie  nie  było.  Bawił  on,  karcił,  dawał  rady, 
wskazówki,  lecz  z  pewną  ostrożnością,  i  temu  w  znacznój  czę- 
ści zawdzięczał  swój  wpływ  niezmierny.  Naruszewicz,  który 
obok  Krasickiego  jest  drugą    bardzo  wybitną  postacią   wśród 
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pisarzy  Stanisławowskićj  doby,  nietylko  wytykał  błędy,  karcił, 
i  to  w  sposób  nader  ostry,  nietylko  rad  udzielał  społeczeństwu, 
często  bardzo  szorstkich,  ale  uczył,  jego  pióro  bowiem  zarówno 
kreśliło  satyry,  jak  i  historyę.  On  pierwszy  opracował  kry- 
tycznie dzieje  narodu  polskiego.  Cała  plejada  poprzedników  na 
tśm  polu,  jak  Bielscy,  Stryjkowski  i  inni,  tworzą  zastęp  po- 
średni między  kronikarzami  a  historykami. 

Naruszewicz  i  Krasicki  to  dwie  najwybitniejsze  potęgi 
literackie  ówczesne,  lecz  zarazem  i  dwa  typy  najzupełniśj 
sprzeczne.  Ta  różnica  usposobień,  różnica  znamion  i  talentu, 
uwydatniająca  się  w  ich  utworach,  wprowadza  wielką  różno- 
barwność  do  piśmienniczśj  działalności   owej    chwili  dziejowej. 

Adam  Stanisław  Naruszewicz,  biskup  łucki,  (ur.  1733 
f  1796)  pochodził  z  Litwy,  z  ubogićj,  ale  historycznój  rodziny, 
która  bardzo  wcześnie  przeznaczyła  mu  zawód  duchowny.  Po- 
lesie Pińskie  jest  jego  okolicą  rodzinną,  do  którój  zawsze  tęs- 
knił. W  r.  1748  Naruszewicz  kończy  już  szkoły  w  Pińsku 
i  przywdziewa  suknię  zakonu  Jezuitów.  Kosztem  zakonu  kształ- 
cił się  za  granicą,  a  po  powrocie  miał  objąć  katedrę  w  jednem 
z  jezuickich  koUegiów,  co  też  późnićj  nastąpiło;  nauczał  łaciny 
w  Akademii  Wileńskiój,  wkrótce  jednak  widzimy,  iż  odbywa 
powtórną  podróż  za  granicę  w  celu  dalszego  kształcenia  się. 
Tym  razem  podróżował  nie  z  polecenia  zakonu,  lecz  kosztem 
Michała  Czartoryskiego  i  nie  wrócił  do  rodzinnej  Litwy;  powie- 
rzył mu  zakon  katedrę  w  swśm  warszawskióm  koUegium.  Tam 
pozostał  Naruszewicz  do  chwili  kassaty  zakonu  i  późniój  prze- 
bywał w  stolicy,  jako  w  głównóm  ognisku  literatury  krajowój. 
Pierwszą  próbą  jego  pióra,  bardziój  znaną,  jest  wiersz  na  zgon 
Augusta  III.  Czartoryscy,  a  mianowicie  ks.  Adam,  generał 
ziem  podolskich,  wprowadzili  go  na  pokoje  królewskie.  Była  to 
chwila  stanowcza  w  życiu  Naruszewicza.  Król  oceniał  należy- 
cie jego  zdolności,  talent  poetyczny,  a  niemniej  rozległą  wiedzę 
i  pracowitość.  Przymioty  te  pragnął  należycie  zużytkować, 
powierzył  przeto  Naruszewiczowi  napisanie  historyi  polskiój 
po  polsku.  Praca  nad  historyą  krajową,  prowadzona  na  zamku 
warszawskim,  pod  bokiem  króla,  a  zarazem  ogrom  wiadomości 
i  dowcip,  które  posiadał  pracowity  historyk  i  poeta,  zbliżyły  go 
do  Stanisława  Augusta;  nadeszły  potom  chwile,  iż  Poniatowski 
nie  mógł  się  obyć  bez  Naruszewicza,  chociaż  są  to  dwa  wręcz 


le  charaktery,  i  przy  końca  życia  różnemi  poszły  dro- 
!faruszewicz  byt  później  w  r.  1788  za  staraniem  króla, 
lowany  na  biskupa  koadjutora  smoleńskiego,  co  wówczas 
aczyło  co  biskupstwo  m  partibm,  wszakże  odtąd  zasia- 
enacie;  wreszcie  ofiarowano  mu  biskupstwo  łuckie  w  r. 
iVypadki  polityczne  w.  ostatnich  latacb  rządów  Stani- 
ugusta  wywarły  wielki  wpływ  na  całą  sferę  myśli  Na- 
:za.  Dzieli  on  zapał  naroda,  pracującego  na  sejmie 
tnim  nad  podniesieniem  się  z  upadku.  Ustawy  majowćj 
Ikim  obrońcą  i  nie  walia  się  zerwać  z  królem,  gdy  ten 
lił  do  konfederacji  targowickićj.  Klęski  ostatecznego 
kraju  złamały  Naruszewicza.  Przeżyć  ich  nie  mógł. 
ny  w  melancholii,  żyć  przestał  w  Janowie  Podlaskim, 
6j  stolicy  swśj  dyeeezyi,  w  r.  1796.  Tam  też  złożono 
emiach  koUegiaty  popioły  wielkiego  męża. 
kilkadziesiąt  lat  po  zgonie  Naruszewicza,  znakomity 
z,  Oskar  Sosnowski,  uczcił  go  pomnikiem,  przeznacza- 
dzieło  dla  katedry  w  Janowie,  lecz  dopiero  w  r.  1886 
10  ów  pomnik,  nie  w  Janowie  wszakże,  a  w  Warsza- 
kościele  ŚŚ.  Piotra  i  Pawła  na  Koszykach. 
5zystkie  prace  Naruszewicza  wydano  za  życia  autora, 
lelniejszych  zaliczamy:  Tlómacsmie  Tacyta  (1772  r.,  4 
'Wzięta  A.  8.  Naniszemcea  (gdzie  zebrane  s^  wszystkie 
?czne  poezye,  tudzież  przekłady  łacińskich  klassyków); 
narodu  pdskiego,  (tomów  6,  1780 — 1786,  doprowadzona 
styi  Jagiellonów);  Hisłorya  Jana  Karola  Chodkiewicza 
,  1781);  Jituryka,  czyli  wiadomości  starożytne  i  późniejsze 
i  mieszkańcach  Krymu  do  naszych  czasów  (1787);  Bya- 
dróży  króla  8taJiislatva  Augusta  na  Cfkrainę.  w  r.  1787, 
). 

.ruszewicz  wyniósł  ze  szkół  zakonnych,  w  których  się 
\,  panegiryzm,  który  mu  pozostał  w  pewnym  stopniu  na 
ałe,  a  pod  wpływem  wzorów  francuzkich  i  łacińskich 
iał  się  napuszystością  stylu.  Styl  sztywny,  ciężki,  zwro- 
edy  przypominające  panegiryzm  ubiegłśj  doby,  to  są 
oezyi  Naruszewicza.  Byt  on  obdarzony  dowcipem,  ale 
wnania  cięższym  niż  Krasickiego.  Pióro  Naruszewicza 
kreśliło  sielanki,  ody,  bajki,  epigramata,  satyry,  jak 
fę.  W  satyrach  widzimy  więcej  życia  rzeczywistego, 
wanego  z  całą  ścisłością,  więcćj    prawdy  niż   dowcipu. 
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Tam,  gdzie  Krasicki  walczy  lekką  bronią  ironii,  Naruszewicz 
wylewa  żółć,  gromi  ciężkim  taranem  oburzenia.  Jest  to  od- 
blask głębin  natury  zacnój,  szczerój,  miłującśj  więc6j  swe  spo- 
łeczeństwo niż  spokój  i  pomyślność  osobistą,  co  rzeczą  było 
rzadką  wśród  owoczesnego  społeczeństwa. 

Wśród  pisarzy  starożytnych,  którzy  byli  wzorami  dla  Na- 
ruszewicza, Horacy usz  i  Tacyt  największy  wpływ  wywarli  na 
Jego  utwory.  Horącyusz  przewodniczył  mu  na  polu  poezyi, 
Tacyt  zaś  stał  się  wzorem,  gdy  zasiadał  do  pracy  dziejowój. 
Zasady  wyniesione  z  pod  ubogi6j  strzechy  rodzinnej,  z  cichego, 
pińskiego  zakątka,  wcale  niepodrzędnym  są  tu  czynnikiem,  który 
wpływał  na  jego  przekonania,  oddziaływał  na  kierunek  prac. 
Bywały  chwile  w  życiu  historyka  poety,  iż  nie  ośmielał  się 
występować  z  wrodzoną  sobie  szorstkością  w  obec  przywar  moż- 
nych i  króla,  iż  nie  wahał  się  na  ich  cześć  palić  kadzideł  po- 
chwał zbytecznych,  iż  popuszczał  wodze  swym  panegirycznym 
przyzwyczajeniom,  wyniesionym  ze  szkół  klasztornych;  ale  gdy 
się  zagłębiał  w  dziedzinę  własnój  myśli,  górę  brały  dawne, 
zacne  zasady;  Naruszewicz  wówczas  schyloną  głowę  podnosU:. 
Nie  był  on  wcale  pochlebcą,  dworakiem,  jakim  widzimy  Trem- 
beckiego, o  co  niesłusznie  pomawiano  go  w  wiele  lat  po  zgo- 
nie. Szedł  z  królem  długo,  szedł  wszakże  z  przekonania;  jego 
przywiązanie  do  tronu  było  szczere;  widząc  jednak,  dokąd  król 
zmierza,  Naruszewicz  go  opuszcza,  zwraca  się  ku  własnój  my- 
śli, zamyka  się  w  sobie,  szuka  pociechy  w  modlitwie  i  rozmyś- 
laniu, i  z  boleści  kona.  Wypadki  życia  dają  miarę  wielkości 
człowieka,  hartu  zasad,  któremi  się  rządził.  Przy  stole  obia- 
dów czwartkowych,  ani  też  na  pokojach  królewskich  nie  widzi- 
my ludzi  tój  miary. 

J.  Bartoszewicz  w  swóm  ciekawóm,  obszernóm  studyum 
^  Naruszewiczu,  taką  daje  jego  charakterystykę:  „Jako  czło- 
wiek *uczucia  Naruszewicz  nie  ma  nawet  sobie  równego  w  ca- 
łój  epoce  Stanisławowskiój.  Cierpienia  społeczeństwa  wypięt- 
nowały  się  w  rysach  znakomitości  tamtego  wieku.  Nawet  Kra- 
sicki żartować  przestał.  Zabłocki  umilkł,  Kniaźnin  dostał  po- 
mieszania, zaniemiało  wszystko.  Ale  jeden  Naruszewicz  umarł 
%  cierpienia.** 

Naruszewicz,  patrząc  przychylnie  na  usiłowania  reforma- 
torów społeczeństwa,  nie  godził  się  wszakże  na  drogi  przez 
przez  nich  obrane;  wedle  jego  pojęć,  potrzeba  było   cofiiąć  się 
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Wielkie  włości  i  klucze  szeroko  posiada, 
Stąpa  jako  z  partesów,  jak  z  trzynoga  gada; 
Z^e  kilkaset  dukatów  na  jednym  obiedzie, 
Kilkaset  darmo-stojów  otoczony  jedzie; 
Go  lokajów  w  bogate  pasamany  stroi, 
Go  się  ani  zwierzchności,  ani  prawa  boi; 
Swoją  tylko  wielkością  głowę  ma  nabitą. 
Sam  sobie  panem,  sam  jest  Rzecząpospolitąl... 

Dal6j  autor  roztacza  obraz  przemocy  możnych,  porówny- 
wa bezkarność  tych  ^co  mają  dobra,  summy  i  klejnoty"  z  lo- 
sem wieśniaka.  Nie  waha  się  to  porównanie  zamknąć  nastę- 
pującym ponurym  ustępem: 

...A  ty,  ubogi  kmiotka,  za  snopek  kradziony 
Będziesz  kraki  opasał  i  żarłoczne  wrony. 
Bo  w  Polszczę  złota  wolność  pewnych  regał  strzeże: 
Gbłopa  na  pal,  panu  nic,  szlachcica  na  wieże. 

Te  wyrazy  są  illustracyą  dosadną,  ale  niestety!  prawdziwą 
stanu  kraju  za  Czasów  Saskich,  kiedy  wolność  szlachcica  tak 
nieraz  była  zależną  od  fantazyi  możnowładcy,  jak  wieśniaka  od 
kaprysu  i  samowoli  magnata  i  drobnój  szlachty.  Tę  prze- 
moc możnych  podnosi  w  satyrach  Naruszewicz,  charakteryzu- 
jąc ją  w  następujących  paru  wierszach  swego  firagmentu: 

...A  gdy  zgubić  do  reszty  ze.cbce  dopust  boży, 
Ot,  tobie  pozew  woźny  o  wioskę  położy: 
Że  od  dwóchset  lat  siedząc  nie  na  twojój  włości, 
Masz  ustąpić  dziedzictwa  księciu  jegomości... 

Tego  rodzaju  nadużycia,  które  nawet  miały  swą  znaną 
nazwę  expid38yi,  zdarzały  się  często,  autor  przeto  brał  z  życia 
barwy  do  jaskrawych  obrazów.  Brak  rządu  i  wzrost  samo- 
woli pojedynczych  jednostek  rozluźniały  wszelkie  węzły  po- 
rządku; własność  nie  była  przez  nikogo  szanowaną,  jak  bowiem 
satyryk  pisze: 

Żebyś  cbciał  co  takiego  i  pod  sercem  zaszyć, 
Każdy  ma  prawo  wydrzeć,  kto  może  ustraszyć. 

Mówić  tak  szczerą,  a  w  formę  szorstką  odzianą  prawdę 
niekażdy  ośmieliłby  się  wtedy;  potrzeba  było  nietylko  mied 
wielką  miłość  dobra  powszechnego,  ale  i  cywilną  odwagę.  Poeta, 
o  tóm  wiedział,  dla  tep^a  też  pisze: 
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Strach  teraz  prawdę  mówić,  poeto  ubogi! 
Nie  wiess,  co  są  nahaj  ki,  pięści  i  batogi... 

Broniąc  lud  od  ucisku,  nie  przestawał  Naruszewicz  drob- 
nej, szarój,  zagonowśj  szlachcie  wskazywać,  iż  jest  narzędziem 
w  ręku  możnych.  Rzućmy  okiem  na  jedno  z  takich  upomnień, 
mianowicie  w  Głosie  umarłych: 

O    błędna  trzodo  berbownśj  gołoty. 
Co  na  twe  chytre  patrząc  przewodniki, 
Nie  znasz,  jak  z  twojój  żartują  prostoty, 
Klejąc,  zrywając  przedajne  sejmiki. 
Dla  swych  cię  oni  prywat  używają... 
Ty  chcesz  wolności,  a  oni  ją  mają. 
Dziedzicznych  swobód  twierdzę  i  obronę 
Za  kielich  trunku,  ukłon  bałamutny, 
Wybierasz  posły  jaśnie  oświecone, 
Wrzeszcząc  do  chrypki  na  rząd  absolutny. 
Nie  tobie  oni  twoją  łowią  wędą. 
Ty  pługiem  orać,  oni  tobą  będą. 

Satjrra  Reduty  jest  rodzajem  kalejdoskopu,  w  którym  przed 
okiem  czytelnika  przebiegają  postacie  typowe  ówczesnńj  stolicy, 
rozbawionej,  trzpiotowatój,  tańczącćj  w  przededniu  upadku. 
Przypatrzywszy  się  wszystkim  tym  gruppom,  nieświadomym  głębin 
przepaści,  w  którą  z  lekkićm  sercem  rzucano  się,  poeta  woła 
do  niewiast  ówczesnych,  które  „na  bal  muszą  śpieszyć;" 

Właśnie  w  szczęśliwym  kraju  jest  się  z  czego  cieszyć. 
Dzięki  tobie,  płci  stodkal  że  nie  czujem  przecie. 
Jako  nas  z  każdćj  strony  los  przeciwny  gniecie. 
Śmiech  serca  opanował  sardoński;  przy  zgonie 
Gieszym  się;  brzęczy  mucha,  kiedy  w  miodzie  tonie. 

W  satyrze  Chudy  literat-  poeta  daje  nam  obraz  ówczes- 
nego pisarza,  który  jeżeli  nie  posiadał  hojnych  mecenasów,  gi- 
nął z  biedy.  W  tśj  satyrze,  obok  obrazków,  skreślonych  z  pew- 
nym humorem,  gdy  szlachcic  odwiedza  księgarnię,  i  wychodzi 
z  niój  jedynie  z  „maścią  i  kalendarzem,"  spotykamy  skargę  na 
nieuctwo.  Jest  to  satyra  odznaczająca  się  większą  ilością  dow- 
dpu,  mniej  szóm  zaś   oburzeniem.    Jak  wyglądał  ogół  szerszy, 

mało  czytający,  widzimy  ze  słów  satyryka: 

• 

Więc  jako  też  kto  czyta,  tak  potom  i  prawi: 

Pali  Euksyn,  na  piaskach  papierowe  stawi 
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Okręty;  bohaterów  na  powietrzne  sadzi 
Wozy,  i  przez  obłoki  gryfami  prowadzi. 
Zamienia  ludzi,  w  wilcze  przyodziawszy  skóry, 
Nosi  baby  na  łyse  przez  kominy  góry. 
Widzi  Abla  z  Kainem  na  miesięcznój  zorze, 
I  solone  syreny  prowadzi  przez  morze... 

Nie  zapomniał  teź  tam  i  o  sobie  Naruszewicz;  kiedy  bo- 
wiem szlachcica  traktują,  w  sklepie  „Tacytem,"  niedawno  przez 
niego  przetłómaczonym,  kupujący  odpowiada  odmową: 

—  Mam  wydanego  teraz  niedawno  Tacyta. 

—  Niech  go  sobie  sam  miły  pan  autor  przeczyta, 
Nie  masz  tam  nic  śmiesznego:  to  pisarz  pogański. 

Sielanki,  Bajki,  Ody  niewiele  przysporzyły  literackiój  sła- 
wy Naruszewiczowi.  W  bajkach  nie  widzimy  t6j  lekkości,  kun- 
sztownśj  budowy,  dowcipu,  z  czego  Krasicki  słynął.  W  sie- 
lankach satyryk  niekiedy  wpadał  na  tor  satyry,  a  ody  i  różne 
liryczne,  drobne  utwory,  jako  dorywcze  prace,  pod  wpływem 
chwili  tworzone,  niezawsze  miały  temata  większój  doniosłości. 
Z  drobniejszych  liryk  przytaczamy  tu,  jako  przykład,  ustęp 
z  wiersza  pod  nap.:  Zabawa  fnoja^  gdzie  poeta,  w  latach  swych 
młodszych,  kreślił  własny  wizerunek.  Myśli  tam  zawarte  wska- 
zują, jak  małą  w  młodości  była  jego  ambicya;  nazywa  siebie 
wiejskiem  chłopięciem,  „wychowanśm  od  Muz  poleskich;**  zdaje 
się,  iż  nie  pragnie  większój  sławy  i  znaczenia  nad  imię  wiej- 
skiego pieśniarza: 

W  szczupłym  dowcipu  zamkniony  obrębie. 
Mórz  niezbadanych  Platona  nie  głębię; 
Ani  porywczój,  a2  w  gwiaździste  progi 
Z  bystremi  myśli  paszczam  teologi. 

Od  Muz  poleskich  wychowane  chłopię. 
Jaki  mi  w  ręce,  przy  mym  horoskopie. 
Podały  statek,  tym  na  chleb  zarabiam 
Brząkam  na  Intni  i  tak  serca  zwabiam. 

Przy  tój  lutni  poeta  mało  żąda,  pragnie  mieć  tylko: 

Umysł  spokojny  i  nieżądny  wiela, 
Doświadczonego  miłość  przyjaciela, 
Lutnię  rozkoszną:  to  kiedy  posiadam, 
Gdy  umiem  sobą,  całą  ziemią  władam. 
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W  późniejszych  latach  życia  nie  były  tak  umiarkowanemi 
pragnienia  autora:  infuła  łucka  była  celem  jego  marzeń— otrzy- 
mał ją;  lecz,  jak  wiemy,  stało  się  to  w  okresie  ostatnim  dzia- 
łalności i  życia  Naruszewicza,  kiedy  lira  milkła,  a  pióro  dzie- 
jopisarskie  miało  być  skruszonśm. 

Wypadki  krajowe,  ilekroć  nastrajały  jego  lutnię  lub  wy- 
prowadzały na  szerszą  widownię  przemówień,  stawały  się  szczęś- 
liwym źródłem  natchnienia.  Wiersz  dó  senatorów  (Sołtyka^ 
Załuskiego  i  innych),  powracających  do  kraju  po  długióm  od- 
daleniu, odznacza  się  rzadko  u  Naruszewicza  spotykaną  pros- 
totą, brakiem  napuszy stości,  a  jest  zarazem  wskazówką  poli- 
tyki, którój  się  trzymano  po  r.  1772  w  kołach  zwolenników  na- 
prawy Ezeczypospolitój,  szczególniój  tych,  którzy  u  dworu  czer- 
pali swe  natchnienia.    Przyszły  dziej  opis  pisze: 

Nikt  z  nas,  począwszy  od  narodu  głowy, 
Od  klęsk  powszechnych  nie  uszedł  zamęta: 
Rozmiotal  żagle  wiatr  wojny  domowój, 
Zranił  samego  sternika  okrętn. 
Ktośkolwiek  prawy  Polaków  potomek, 
Bierz  się  do  rudla,  a  ratuj  ułomek! 

Jest  tu,  jak  widzimy,  alluzya  do  wypadków  awantury 
politycznój,  znanój  w  dziejach  pod  nazwą  „porwania  króla." 

Późniejsza  epoka  już  mu  coraz  mniej  dawała  swobody 
myśli.  Przyszłość  stała  się  dla  wszystkich  więcśj  niż  pewną. 
Targowica  obaliła  ustawę  1791  r.— boleść  swą  wylał  poeta 
w  wierszu,  pod  tyt.:  Ołoa  umarłych.  W  tym  łabędzim  śpiewie, 
pełnym  natchnienia,  a  pisanym  pod  wrażeniem  sejmu  czterole- 
tniego, którego  prace  w  niwecz  się  obróciły,  widzimy  nietylko 
wiele  pięknych  myśli  prawdziwego  miłośnika  rzeczy  swojskich, 
ale  dużo  jeszcze  zapału.  Czytając  ów  wiersz,  niepodobna  nie  od- 
czuć całój  głębi  boleści,  która  przytłaczała  autora.  Nie  oszczę- 
dza nikogo,  bo  zaiste,  wśród  tych  chwil  ponurych  niewielu  można 
było  oszczędzać.  J.  Bartoszewicz,  który  opracował  życiorys 
Naruszewicza,  powiada,  iż  „całe  wyrażenia,  z  tego  poematu  wy- 
jęte, powinny  się  stać  przysłowiami  narodu."  Wiersz  ten,  w  któ- 
rym do  potomnych  mówią  wielcy  umarli,  spoczywający  w  gro- 
bach na  Wawelu,  wymownie  świadczy,  że  wówczas  już  wybor- 
nie rozumiano,  iż  źródła   klęsk   w  znacznój    części   wśród  nas 


—     45     — 

samych  szukać  należy.    Poeta  historyk   wyraźoie   nam  o  t6m 
mówi: 

Czegóż  się  błędny  uskarżasz  narodzie, 
Los  twój  zwalając  na  obce  uciski? 
Szukaj  nieszczęścia  w  twój  własnój  swobodzie 
I  bolój  na  jój  opłakane  zyski 
Żaden  kraj  cudzo}  potęgi  nie  zwabił, 
Który  sam  siebie  pierwój  nie  osłabił. 

Stargawszy  węzeł  pokoju  i  zgody, 
Niegdyś  w  najwyższój  władzy  osadzony, 
Rozbiegliście  się  jako  liche  trzody, 
Bez  wodza,  rządti,  rady  i  obrony; 
Ostygło  dobra  publicznego  serce: 
Albo  pochlebcę,  alboście  oszczercę. 

Poeta,  który  zawsze  był  monarchistą,  w  upadku  władzy 
królewskiśj  widział  źródło  nieszczęść  krajowych.  Idąc  śladami 
Skargi,  piętnuje  prywatę,  wynoszącą  pojedyncze  rody,  zbogaca- 
jącą,  tuczącą  je  dobrom  publicznóm,  podkopującą  podstawy 
państwa,  grzebiącą  pomyślność,  a  wreszcie  i  samo  istnienie 
kraju. 

Cóż  kiedy  niesfór  głów  tysiąca  zrobił? 
Wiążąc  bezczynne  monarchów  ramiona. 
Zdzierał  publiczność,  swe  prywaty  zdobił, 
Szerzył  ze  starostw  dziedziczne  imiona. 
A  pod  pozorem  wolności  mniemanój 
Określał  króla,  rozmnażał  ty  rany. 

Ostatnie  wyrazy,  zwrócone  ku  szlacheckiemu  stanowi, 
który,  urastając  na  możnowładców,  tyranizował  młodszych  bra- 
ci, wskazują,  jak  stale  w  umyśle  Naruszewicza  tkwiło  oburze- 
nie przeciw  samowoli  możnych,  wynoszących  się  po  nad  wszel- 
kie prawo.  Dalszy  ustęp  tego  wiersza  jest  jakby  rozwinięciem 
myśli  zawartój  w  jednóm  z  kazań  sejmowych  Skargi: 

...Dziś  ni  rycerstwa,  ni  wojennój  sławy 
Chociaż  się  liczne  podniosły  buławy. 

Pod  jednój  matki  skrzydła  rozpostarte 
Sierocych  piskląt  garnie  się   drużyna, 
'  Gdy  na  nie  orlik  pazury  otwarte, 
Z  góry  podnosząc,  uderzać  poczyna. 
Wyście  ją  z  piórek  obnażyli  marnie... 
Czómże  was  w  trwodze  ta  matka  ogarnie? 
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W  zakończeniu  spotykamy  się  z  twierdzeniem  pelnćm 
prawdy,  iż  uznanie  przychodzi  u  nas  zapóźno.  Panowanie  Ba- 
torego czyż  nie  jest  usprawiedliwieniem  t6j  oto  strofy  Ołosu 
umarłych? 

Eto  tylko  wielkim  żył  na  waszym  tronie, 
Musiał  za  pasy  chodzić  z  niewdzięczniki; 
Zwano  go  ojcem,  ale  już  po  zgonie, 
W  martwych  popiołach  między  nieboszczyki. 
Wasz  to  obyczaj:  cierń  w  życia  przeciąga 
Kłaść  im  na  głowy;  kwiat  aż  na  posąga. 

Niejeden  z  poetycznych  utworów  Naruszewicza,  szczegól- 
niśj  ody,  stwierdza  to,  cośmy  rzekli  już  wyżćj,  że  zachował  on 
w  sobie  dużo  stylu  napuszystego,  wyniesionego  z  epoki,  która 
go  kształciła.  Ta  przesada  stylowa  tam  się  przeważnie  ujaw- 
niała, gdzie  chodziło  o  pochwałę;  formy  panegiryzmu  same  nie- 
jako nasuwały  mu  się  pod  pióro.  Takim  panegirykiem  jest 
dedykacya  wierszowana  Tauryki  czyli  historyi  Krymu.  jTat^- 
ryka  poświęconą  była  cesarzowej  Katarzynie  II,  przed  zjazdem 
tój  monarchini  na  wodach  Dniepru,  pod  Kaniowem  (w  r.  1787), 
ze  Stanisławem  Augustem.  Stosownie  do  intencyi  ówczesnej 
króla,  dziej  opis  poeta,  a  zarazem  i  kronikarz  podróży  na  ów 
zjazd,  w  rzeczonym  dedykacyjnym  wierszu  tak  mówi  do  mo- 
narchini: ' 

Kraj  grozą  broni  twojój  dobyty 

Błahu  me  pióro  ogłasza: 
Między  dzikiemi  wskrzeszony  Scyty, 

Gdzie  się  wiek  złoty  pod  nasza; 
Wkrótce  na  głosu  twego  rozkazy, 

Bez  życia,  pożytku,  ceny, 
Martwe  z  swych  łomów  powstaną  głazy 

I  nowe  dźwigną  Ateny. 
Twórczego  ducha  powtórnym  cadem, 

Wziąwszy  rozumną  istotę, 
Dzicz  użytecznym  zrobiona  Indem 

Moc  twą  uwielbi  i  cnotę. 

Ateny,  które  miały  się  wznieść,  było  to  miasto  zakładane 
przez  monarcliinię  wyżój  „progów  dnieprowych,**  nazwane  „Sła- 
wą Katarzyny"  (Ekaterynosław),  gdzie  projektowano  założyć 
uniwersytet  i  akademię  sztuk  pięknych.  Projekta  zbyt  śmiałe 
nie  urzeczywistniły  się.  Wiersz,  przedrukowywany  w  później- 
szych stylistykach,  jako  wzór  harmonii  naśladowcz6j,  ostatnim 
był  panegirycznym  wierszem  Naruszewicza.  Późniejsze  wypadki 
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dziejowe  na  inną  notę  nastrajały  Intnię  historyka,   aż  wreszcie- 
zupełnie  zamilkła.    Wszystkie  j6j  struny  pękły   z  boleści. 

Historya  narodu  polslciego  powstała  z  inicyatywy  Stanisła- 
wa Augusta,  który,  widząc  w  Naruszewiczu  wielką  erudycyę,, 
umiejętność  wystawiania  faktów  dziejowych,  w  czóm  nikt  mu 
wśród  współczesnych  nie  mógł  dorównać,  wreszcie  zasady  mo- 
narchiczne  i  surowy  pogląd  na  świat,  powierzył  mu  napisanie 
dziejów  Polski.  Król  odgadł  w  nim  zdolności  dziej opisarskie 
i  dał  możność  dokonania  pracy  wśród  bardzo  przyjaznych  wa- 
runków. Przenikliwością  swą  w  wyborze  historyka  i  troskli- 
wością, aby  praca  dziejowa  otoczoną  była  wszelkiemi  przyjaz- 
nemi  warunkami  ułatwiającemi  pracę,  król  zasłużył  się  piśmien- 
nictwu. Do  owój  chwili,  jak  się  już  wskazało,  nie  mieliśmy 
historyi  narodu  naszego  mniój  więcśj  krytycznie  opracowanój; 
po  za  zaki*es  kronikarski  nie  przekraczano,  lub  tworzono  kompi- 
lacye.  Naruszewicz,  po  namyśle,  przyjął  propozycyę  (zrobioną 
w  r.  1775)  i  w  r.  1777  zasiadł  do  pracy,  którą  prowadził  powa- 
żnie i  „resztę  życia— jak  sam  się  wyrażał — między  brogami  pa- 
pierów trawił.**  Początek  pracy  dokonany  został  w  zacisza 
poleskiśm,  w  rodzinnój  okolicy  dziej opisa;  wynikiem  tych  tru- 
dów w  Pińszczyźnie  podejmowanych,  był  tom  I  Historyi  Na- 
rodu Polskiego^  nazwany  przez  autora  II,  wyd.  w  r.  1780.  Póź- 
niejsze tomy  opracowywał  dziejopis  na  zamku  w  Warszawie, 
gdzie  król  zgromadzał  dla  niego  stosy  źródeł  archiwalnych  miej- 
scowych, lub  też  sprowadzanych  z  prowincyi,  z  archiwów  moż- 
nych rodów  i  z  zagranicy.  Historyk  miał  w  ręku  materyały 
dawnym  badaczom  nieznane.  Źródła  sprowadzane  z  zagranicy,, 
składały  się  z  wypisów  z  bibliotek  i  państwowych  archiwów, 
przysyłanych  z  rozkazu  króla  z  obcych  krajów.  Posłowie  pol- 
scy i  Albertrandi  starali  się  za  granicą  o  wstęp  do  źródeł 
i  przysyłali  nieraz  rzeczy  ciekawe.  Ki6l  całój  pracy  nad  hi- 
storya Naruszewicza  grał  rolę  nakładcy:  starał  się  o  materyały^ 
opłacał  kopistów,  otaczał  wygodami  autora.  Historyk  nie  prze- 
widywał, iż  nie  dokończy  podjętego  dzieła,  zbierał  przeto  ma- 
teryały do  epok  znacznie  późniejszych  niż  te,  nad  któremi  pra- 
cował; pozostały  więc  po  nim  znaczne  zbiory  materyałów,  zna- 
ne pod  nazwą  Tek  Naruszewicza.  Są  one  dziś  bardzo  cennym 
zbiorem  źródeł  dziejowych.  Naruszewicz  posiadał  materyałów 
rękopiśmiennych  trzysta  kilkadziesiąt  tomów.  Część  Tek  Na-- 
ruszewicza  znajduje  się  obecnie  w  zbiorach  książąt   Czartorys- 
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Mch,  w  Krakowie,  część  w  zbiorach  p.  Pawła  Popiela.  Ostat- 
ni tom  historyi,  VI — nazwany  Vn-ym — wydał  Naruszewicz 
w  r.  1786,  doprowadzony  do  r.  1386.  Opracował  więc,  jak  wi- 
dzimy, jedynie  dobę  Piastowską.  W  historyi  Naruszewicza  uwy- 
datnia się  u  nas  po  raz  pierwszy  krytyczny  pogląd  na  przesz- 
szłość.  Z  trudem  niemałym  badał  źródła,  porównywał,  oświe- 
cał pochodnią  sumiennój  krytyki,  nie  wahał  się  odrzucać  podań 
fałszywych  dawnych  dziejopisarzy,  z  całą  ostrożnością  przedzie- 
rał się  przez  ciżbę  mylnie  podanych  faktów  i  otrząsał  je  z  pyłu 
zmyśleń.  Chociaż  dzieje  Naruszewicza  noszą  miano  „historyi 
narodu, '^  nie  masz  tam  wszakże  opisu  życia  wewnętrznego  na- 
rodu. Autor  kształcił  się  na  Tacycie,  daje  nam  przeto,  podo- 
bnie jak  historycy  rzymscy,  obraz  walk,  zwycięztw  lub  pora- 
żek, daje  historyę  królów  i  ich  czynów,  ale  życie  wewnętrzne 
narodu  zupełnie  pomija.  Wykład  dziejów  dość  suchy,  ujęty 
w  porządek  chronologiczny.  Mimo  to  przecież  Naruszewicz 
podniósł  historyę  z  nizin  kronikarskich,  łamał  się  z  trudnościa- 
mi i  dość  zwycięzko  z  nich  wychodził.  Miłość  prawdy,  nieod- 
zowny warunek  dla  każdego  badacza  dziejów,  ściśle  u  niego 
była  przestrzeganą;  nie  zamilczą  on  nawet  nigdy  o  błędach  osób 
duchownych,  jeżeli  z  niemi  w  ciągu  wypadków  dziejowych  spo- 
tyka się.  Język  odznacza  się  poprawnością,  zawiera  wiele  zwro- 
tów zaczerpniętych  z  klassycznych  pisarzy  Zygmuntowskiój  doby. 
Obrazowania  wypadków  napróżnobyśmy  tam  szukali;  lecz  rzecz 
cała  wystawiona  z  wielką  jasnością  i  prostotą. 

Hidorya  Jana  Karola  Chodkietoicza  jest  obszernym,  dwu- 
tomowym życiorysem  tśj  znakomitój  postaci.  Autor,  korzysta- 
jąc z  bogatych  materyałów,  jakie  miał  pod  ręką  do  swych  dzie- 
jów, w  chwilach  wolniejszych  od  głębszych  studyów  kreślił  ów 
żywot,  który  jest  w  znacznej  części  poświęcony  panowaniu 
Zygmunta  III. 

Tauryka,  czyli  madomości  starożytne  i  późniejsze  o  stanie 
i  mieszkańcach  Krymu  do  naszych  czasów,  nie  zawiera  wiadomo- 
ści opartych  na  pracowitych  studyach.  Ezecz  ta,  napisana  przed 
wyjazdem  króla  do  Kaniowa,  a  więc  niejako  okolicznościowa, 
świadczy  o  wielkiej  erudycyi  autora,  który  mógł  na  razie,  bez 
źródeł,  wysnuć  tak  ciekawą  opowieść.  Dyaryusz  podróży  Sta- 
nisława Augusta  króla  na  Ukrainę  w  r.  1787,  pisany  dorywczo, 
podczas  podróży,  był  ułamkami  codziennie  posyłany  do  War- 
szawy, gdzie  go  drukowano  częściowo,  w  formie   gazety,  niby 
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bulletyny  w  miarę  docliodzenia  wiadomości  o  podróży  królew- 
skiej. Dyaryusz  jest  malowniczym  obrazem  ówczesnych  chwil, 
pełnym  życia  i  barwy  swój  epoki.  Późniejsze  edycye  są  nieco 
wygładzone  pod  względem  stylistycznym  i  trochę  skrócone. 

Przy  Żywocie  Chodkiewicza  umieszczony  był  dyaryusz  wy- 
prawy hetmana,  który  wyszedł  bez  skróceń,  jako  materyał  dzie- 
jowy. Pierwszy  więc  przykład  drukowania  źródeł  historycznych 
dał  nam  Naruszewicz. 

Taurykę,  tudzież  wiersz  dedykacyjny  do  niój  (w  oddzielnśj 
odbitce),  prawie  jednocześnie  drukowano  w  Warszawie  w  r.  1787. 
Kres  to  działalności  literackiój  Naruszewicza.  Sejm  wielki, 
w  którym  uczestniczył,  jako  biskup  smoleński,  i  szybko  rozwi- 
jające się  wypadki  dziejowe  zakłócały  mu  spokój  ducha  tak 
niezbędny  do  pracy.  Karta  historyi  skreślona  była  wówczas 
dłonią  przeznaczeń,  a  każdy  jój  wiersz  do  głębi  wstrząsał  wraż- 
liwą duszą  naszego  dziejopisa.  W  tak  stanowczych  a  uroczys- 
tych chwilach  pisać  nie  mógł;  po  roku  1793  uważał,  że  nie 
ma  już  dla  kogo;  zwątpienie  owładnęło  jego  umysłem.  Zdawało 
mu  się,  jak  wielu  ówczesnym,  że  przerwana  nić  politycznego 
życia  społeczeństwa  pogrzebała  przyszłość  duchową,  że  koniec 
Xviii  w.,  jest  zarazem  epilogiem  naszego  umysłowego  rozwoju, 
a  zatóm  i  piśmiennictwa  ^).  Wypadki  z  r.  1791,  ustawa  majo- 
wa, zastały  go  już  na  stolicy  biskupiej  łuckiój  ').  Jakiem!  zaś 
były  ostatnie  lata  poety-dziejopisa,  gdy  tyle  boleści  w  pierś  je- 
go ugodziło,  gdy  tyle  rozczarowań  przesunęło  się  przez  znęka- 
ną, duszę — począwszy  od  zawodu,  który  mu  sprawił  król  przy- 
jaciel— pisze  Klementyna  Tańska,  prawie  naoczny  świadek  chwil, 
owych.  „Smutny,  odrętwiały,  bezczynny; — mówi  Tańska— jedne 


^)  Wracając  z  grodzieńskiego  sejma,  w  grudnia  1793  r.,  król  go6cił 
w  Siemiatyczach,  u  ks.  Jabłonowskiej,  i  wezwał  z  sąsiedniego  Janowa  Naru- 
szewicza. Bisknp  przybył  na  wezwanie,  ale  gdy  Stanisław  Aagast  zapytał 
gOf  czy  kończy  swą  historyę  i  zachęcał  do  skończenia,  Naruszewicz  odrzekł 
z  oburzeniem:  „Go?  ja  mam  kończyć?  Nie  ma  dla  kogo!  Niechaj  kończy  kto 
chce.    Już  ja  teraz  pióra  do  ręki  nie  wezmę."    Rzekł— i  dotrzymał. 

')  Po  uchwaleniu  nowój  ustawy  (1791)  wydał  okólnik  do  swćj  dyecezyi, 
zalecający  święcenie  dnia  uchwały  i  modlenie  się  za  pomyślność  Rzeezypos- 
politćj.  Uczucie  brało  u  niego  wówczas  górę  i  stanowczo  z9cierało  dawne, 
fflołe  niezawsze  trafne  kierunki  panegiryczne,  które  spotykają  się  w  uprzed- 
niej jego  działalności. 

Hist.  lit.  pol.  T.  II.  4 
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co  pięknoM  przyrody,  jedne  wiejskie  prace  obudzić,  zaj^ć  go 
;ły.  Widziano  go  nieraz,  jak  wpłócienaój  czamarze,  w  pięk- 
dziefi  wiosenny  Inb  w  chłodny  wieczór  lata  wychodził  w  pole; 
I  mieszał  się  do  pracujących  kosarzy  lub  żeńców  i  rozma- 
ł  z  aimi;  i  nieraz  ta  sama  ręka,  która  pióro  dziejopisa  z  ta- 
:  zaszczytem  trzymała,  te  ręce,  błogosławią,ce  tysiącom  lu- 
w  świetnych  uroczystościach,  zajęte  były  przetrząs&niem 
ei:o  ściętych  pokosów  lub  zbieraniem  przeschłych  garści  zbo- 

A  ten,  który  ani  na  dworze  króla,  ani  wśród  ksiąg,  tak 
;o  mu  lubych,  żadnej  jui:  dla  zranionego  serca  i  skołatanego 
jsia  nie  upatrywał  pociechy,  znajdował  ją  w  prostom,  zbli- 
6m  do  przyrody  zatrudnieniu." 

Dzieła  Naruszewicza  wszystkie  wydauo  za  jego  życia. 
toi-ya  jego  miała  cztery  wydania:  1-e  z  r.  1780;  2-e  wyda- 
Tadeusza  Mostowskiego  w  r.  1803 — 1805;  3-e  Bobrowicza 
Lipsku  1836  r.;  4-e  Turowskiego  w  Krakowie  1860  r.Tom  I 
i  wielkich  częściach  wyA&ay  przez  Tow.  Przyj.  N.  (w  r.  1824) 
.  tylko  zlepkiem  materyałów  Naruszewicza.  Historyc  prze- 
naczył  na  język  francuzki  Glay  Gćrard.  Na  cześć  Na- 
lewicza  bił  Stanisław  August  dwukrotnie  medale.  Jeden 
rkty,  dawany  uczonym  ówczesnym,  z  napisem  Merenlibns,  dru- 
zaś  oddzielny,  dla  Naruszewicza  wyłącznie,  z  połączeniem 
ich  podobizn  Naruszewicza  i  Sarbiewskiego.  Uwiecznił  król 
ytóm  pamięć  Naruszewicza,  umieszczając  jego  popiersie  na 
iku  w  Warszawie. 

Biografie  Naruszewicza  opracowywali:  KI.  Tańska,  we 
fdzieści  lat  po  zgonie  biskupa,  korzystając  z  żywćj  trady- 
i  Jul.  Bartoszewicz,  który  obszernie  a  gruntownie  nakre^- 
obraz  Naruszewicza,  jako  pisarza  i  człowieka,  broniąc  jego 
i  obywatelskiej  i  literackiej.  Francazkie  zaś  o  nim  studyum 
tykamy  w  Biographie  univer8eUe,  Tom  XXX,  (w  r.  1830). 

Stanisław  Trembecki  (ur.  1723  f  1812)  pośród  najbliż- 
^0  otoczenia  króla  zajmuje  nader  wybitne,  odrębne  stano- 
ko.  Indywidualizm  Trembeckiego  przejawia  się  w  jego  poe- 
ch,  gdzie  stoi  na  stanowisku  zupełnego  materyalisty;  długi 
yt  za  granicą,  we  Francyi,  zatarł  w  nim  rysy  charakteru 
czuć  swojskich,  oraz  wytępił  pojęcia  chrześciaóskie.  Trem- 
ki  nbóztwia  siłę  i  w  życiu  jest  epikurejczykiem.  W  poję- 
;h  swych  politycznych  zwolennikiem  był  wielkim    Wschodu; 
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przejawy  tamecznńj  cywilizacyi,  nacechowana  negacyą,  ciągnęły 
go  ku  sobie.  Pamiętne  fakta  dziejowe,  które  przed  okiem  jego 
długiego  życia  przesunęły  się,  przyjmował  z  prawdziwie  oryen- 
talnym  spokojem,  z  obojętnością  człowieka,  który  kochał  jedy- 
nie siebie,  wyższe  zaś  ideały  z  dziedziny  uczuć  obcemi  mu  były. 
W  dziedzinie  ówczesnej  poezyi  Trembecki  wyróżniał  się  talen- 
tem, siłą  twórczości,  bogactwem  i  potęgą  języka.  Pod  wzglę- 
dem formy  stał  się  wzorem  dla  całego  szeregu  późniejszych 
poetów.  Pisał  Trembecki,  podobnie  jak  inni  ówcześni  pisarze: 
satyry,  bajki,  ody,  wiersze  polityczne  i  przygodne,  w  których 
panegiryzm  często  góruje.  Prawdziwy  talent,  przy  rozleg- 
łym obszarze  wiadomości,  mistrzowskióm  władaniu  piórem  mogły 
z  niego  wytworzyć  pisarza  wielkiego  wpływu  na  społeczeństwo; 
nie  wytworzyły  jednak,  gdyż  brakło  mu  stałych  zasad  i  miło- 
ści ziemi  rodzinnśj.  Podniosły  język,  świetna  forma,  któremi 
znakomicie  władał,  stały  się  wzorem  dla  późniejszych  pisa- 
rzy, lecz  nie  oddziaływały  na  współczesnych,  nie  rozbudzały 
ich  zapału,  gdyż  nie  ze  źródeł  wyższego  natchnienia  płynęły 
zdroje  jego  poezyi.  Pochlebstwo  poziome,  z  zapominaniem  nie- 
kiedy o  osobistój  godności,  było  znamieniem  wielu  utworów  Trem- 
beckiego. Z  epoki,  w  którśj  wzrastał,  wyniósł  panegiryzm, 
ze  społeczeństwa  i  dworu  francuzkiego,  za  dni  Ludwika  XV, 
-wśród  których  strawił  całą  swą  młodość,  zaczerpnął  niewiarę 
sceptycyzm  i  materyalne  poglądy. 

Trembecki  pochodził  ze  szlacheckiej  rodziny  średniśj  za- 
możności, osiadłej  w  Krakowskiem.  Studya  odbywał  w  Akade- 
mii Krakowskiój,  gdzie  zapoznał  się  z  literaturą  starożytną. 
Jeden  z  ostatnich  naszych  łacińskich  wierszopisów,  Tomecki, 
był  jego  mistrzem.  Trembecki  odczytywał  pilnie  pisarzy  Zyg- 
muntowskiój  epoki  i  na  tych  wzorach  kształcił  swój  prawdziwy 
talent  poetyczny.  Odbywając  podróż  zagranicę,  w  celu  nabra- 
nia poloru,  przebywał  długo  w  Paryżu  i  widywano  go  nawet 
u  dworu;  tam  właśnie  nawykł  do  życia  bez  poważniejszój 
treści,  a  zarazem  utracił  cały  ojczysty  majątek,  złożony  z  dwóch 
wiosek  w  województwie  Krakowskióm.  Podczas  pobytu  w  Pa- 
ryżu zawiązały  się  pierwsze  stosunki  Trembeckiego  ze  Stanis- 
ławem Augustem  Poniatowskim,  który  królem  zostawszy,  po- 
wołał do  siebie  utalentowanego  pisarza,  mianował  go  swym 
szambelanem  i  przy  sobie  go  umieścił.  Ludzie  ci  mieli  pewne 
wspólne  upodobania  i  pewne  jednakie  cechy  charakteru.    Brak 
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stałych  zasad,  hołdowanie  pewnym  prądom  materyalisŁyc23ijm 
u  obu  się  spotykają.  Król  wszakże  nigdy  tak  dalece  nie  scho- 
dził na  niziny  teoryj  obcych,  po  których  nieraz  błądziła  muza 
Trembeckiego.  Król  lubił  szambelana  poetę,  który  był  powier- 
nikiem myśli  i  tajemnic  królewskich.  Trembecki  odwzajemni&I 
się,  pisząc  poezye  na  cześć  króla  i  nie  odstępując  go  w  różnych 
zmianach  losu.  Niedość,  iź  przez  całą  epokę  rządów  Poniatow- 
skiego widzimy  poetę  na  dworze  królewskim,  lecz  i  po  abdy- 
kacyi  nawet  nie  opuszcza  króla,  towarzyszy  mu  do  Petersburga. 
Trembecki  ostatnią  dobę  życia  swego  (po  zgonie  Stanisława 
Augusta)  spędził  w  Tulczynie,  na  Ukrainie,  u  Szczęsnego  Po- 
tockiego, gdzie  i  umarł;  był  to  już  wówczas  człowiek  zgrzy- 
biały, do  90  roku  życia  dobiegający,  którego  iskry  talentu  zu- 
pełnie zagasły,  sam  zaś  zdziwaczał,  zdziczał,  pamięć  własnych 
prac  zatracił,  nie  poznawał  swych  dawnych  utworów.  W  ta- 
kim stanie  zdziecinienia,  zapomniany  poeta  przebył  ostatnie 
lata  życia.  Wróble,  które  karmił,  i  które  gromadnie  się  zlaty- 
wały do  niego,  tworzyły  w  owój  epoce  jedyne  a  przynaj- 
mniej ulubione  towarzystwo  przeżytego  poety.  W  młodości, 
w  wieku  dojrzałym,  na  dworze  francuzkim,  Trembecki  słynął 
z  dowcipu  i  licznych  pojedynków,  z  których  zwycięzko  wycho- 
dził (nazywano  go  więc  tueiir  de  Marquis)]  na  zamku  warszaw- 
skim długie  lata  używał  wielkiego  wpływu  i  ceniono  go  w  kole 
uczonych,  jako  męża  rozległych  wiadomości,  prawdziwego  ro- 
zumu. Król  posługiwał  się  nim,  dając  temata  do  poetycznych 
utworów.  Trembecki  chętnie  szedł  drogą  wskazywaną  przez 
króla,  ganiąc  lub  też  chwaląc,  stosownie  do  woli  swego  ukoro- 
nowanego mecenasa. 

Mickiewicz  w  jednym  ze  swych  odczytów  tak  ocenia 
Trembeckiego:  „W  życiu,  w  świecie,  nic  mu  nie  wystawiało  się 
inaczój,  tylko  jako  przedmiot  do  poematu;  do  niczego  całą  du- 
szą się  nie  przywiązywał,  albo  raczój  bez  różnicy  polubiał  na 
chwilę  wszystko,  co  go  trochę  zająć  potrafiło.  Wysławia  wielu 
ludzi  i  wiele  rzeczy,  nie  kochał  nikogo  i  niczego." 

Wśród  celniej  szych  prac  Trembeckiego  spotykamy  wszy- 
stkie rodzaje  poezyi.  Są  tam  ody,  satyry,  bajki  poemata  opi- 
sowe, epigramata.  W  satyrach  i  doiywczych  obrazkach  jest  ou 
bezwzględnie  ostry,  zbyt  mało  krępujący  się  różnemi  względa- 
mi, chociaż  forma  zawsze  dziwnie  ponętna.  Bajki  jego  nie  mają^ 
zwięzłości  i  nieporównanój  lekkości  .księcia  poetów." 


^' 
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Chwaląc  króla,  Trembecki  niekiedy  nie  przekracza  granic 
pochwał  godziwych,  lecz  to  bywa  zbyt  krótko;  np.  gdy  pisze: 

Tobie  winniśmy  światło,  które  nas  ożywia, 
Tobie  polor,  co  oba  narody  zadziwia. 
Tyś  nam  bezpieczne  w  domach  uczynił  mieszkanie, 
Tyś  nam  młódź  ngrantował,  świetne  wychowanie. 
Ojcowską  się  nad  nami  opiekując  strażą 
Dowiodłeś,  że  Polacy  wszystkiego  dokażą. 
Słowem  tyś  nas  nauczył,  wsławił  i  ozdobił... 

Tu  ju2  jednak  wpada  poeta  w  panegiryzm  pełny  przesa- 
-dy — i  woła: 

Jędzo!  powstań  i  powiedz,  co  mógł  a  nie  zrobił? 
Sprawiedliwa  potomność,  czytając  twe  dzieje, 
Nasze,  królu,  uwieńczy  pamięcią  nadzieje; 
Będą  Vnuków,  prawnuków  powtarzały  usta: 
Tak  było  za  Tytusa  i  tak  za  Augusta... 

Zmieniając  często  ideały,  którym  hołdował  z  natchnienia 
iswego  ukoronowanego  mecenasa,  pisząc  pochwały  na  cześć  ob- 
<jych  bogów,  znalazł  Trembecki  i  dla  własnych  myśl  zwróconą 
ku  dobru  ogólnemu.  Było  to  w  ustępie  poświęconym  sejmowi 
1788  roku.: 

Mądry  Polak  po  szkodzie^ — już  były  te  szkody. 

Dziś  na  nas  obrócony  mają  wzrok  narody. 

Lub  nas  rządnych,  przezornych,  czynnych  świat  pochwali, 

Lub  nad  chcącymi  zguby  nikt  się  nie  użali. 

Nigdy  dobrańszych  posłów  nie  miała  Warszawa: 

Ich  cel — ojczyzny  dobro,  ich  nagroda— sława. 

Ale  jeźli  na  sporach  czas  wycieńczą  marnie, 

Jeźli  wzgląd  osobisty  serca  ich  ogarnie, 

Jeźli  granic  obrony  silnój  nie  wyznaczą, 

Jeźli  jeszcze  i  tacy  na  swe  zyski  baczą, 

Jeźli  ta  góra  w  ciąży  śmieszną  myszkę  zlegnie. 

Już  mnie  o  szczęściu  Polski  nadzieja  odbiegnie... 

Taki  głos  żywszego  uczucia  bardzo  rzadko  brzmiał  na  stru- 
nach jego  poety cznśj  lutni,  która  najczęściej  dźwięczała  echem 
panegiryzmu. 

Jak  dalece  pochlebstwo  unosiło  ówczesnych  panegiry- 
stów  dworujących  królowi,  świadczy  wiersz  Trembeckiego  pod 
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?i»iret  Kiopka  (ulubionego  pieska  królewskiego ').  Foemata. 
re:  Zofiówka,  Pbtoązki  i  Polanica  cieszyły  się  największą 
iścią;  uważiano  je  jako  najznakomitsze  poetyczne  utwory 
)ec!dego.  W  pierwszym  z  nich  poeta,  który  już  wówczas 
70  lat,  opisał  ogród,  załoi^ony  pod  Humaniem  przez 
snego  Potockiego,  nazwany  Zofiówka  na  cześć  jego  £ony 
drngi  sławi  piękności  siedziby  książąt  Czartoryskich  (pod 
sawą),  dziś  już  wcale  nieistniejącej;  trzeci  zaś  opiewa  po- 
ść księcia  Stani^awa  Potockiego.  Zofiówka  najbardziej 
::enioną  dla  piękności  języka,  doskonałości  formy,  chociaż 
ł  jest  naśladownictwem  Ogrodme  J}ełiUe'a,  a  wykonanie  nie 
;ło  autorowi  tematów  swojskich.  Zwraca  się  os  nie  ku 
rodzinnój,  ale  ku  monarchom  obcym,  którzy  byli  wiele- 
irzedmiotem  jego  hołdów. 
Początek  Zofiówki  brami  tak: 

Mita  oka  a  lic^aym  ożywiona  płodem, 
Witaj  Icraiao  mlukiem  płynąca  i  miodtml 
W  twych  łąkacb  niatroDogów  rź%cu  mnóztwo  hasa, 
Bozroślejsze  czabaoy  twe  błonie  wypasa  '). 
Baran,  którego  twoju  utoczyły  zioła. 
Ciężary  ohwostn  jego  nosić  musz^  koła, 
Nasiona,  twych  wierzone  bujnojci  zagonów, 
Pomnottiaiem  dochodzą  babilońskich  plonów. 
Czernią  sig  żyzne  role,  lecz  bryty  ttij  ziemi 
Krwi%  przemokły,  stluszczone  ciały  podartemi... 

Dzdoby  dawne,  klassyczne,  zaczerpnięte  z  mitów  starodaw- 
recyi,  spotykamy  w  Zofiótoce.  Mówiąc  o  bujności  traw 
akrainnych,  Trembecki  w  tymże  poemacie  tak  się  wyraża: 

Przeszły  więc  niwy  w  stepy,  a  trawa  bez  kosy 
Pokrewne  Pitonowi  mnożyte  potosy. 


)  Wiersz  Trembaskiego  Do  KUgtka  tak  brzmi: 

la  szczęsna,  ozy  skołatana  Z  równością  uy^li  wszystko  to  znosir 

liikia  ludów  narowy,  Oo  zdarza  dola  niebieska; 

wsze  strzegąc  stop  swego  paaa,     Służy  oajwiemićj,  o  nio  nie  prosi— 
dać  przy  nich  gotowy;  Mójże  to  obraz,  ozy  piesbaT... 

)  Wyraz  cn^ian  określał  również  stepowych  baranów,  lub  stada  bydła, 
asterzy  tegoł  bydła  stad  i  owiec,  na  stepach  Ukrainy  i  w  Dzikich  Po- 
W  znaczeniu  pasterzy  owiee  (oo  wtaiciwszóm  jest  wyraża  ZDaszeniem), 
wyrazu  „czaban"  Józef  Wereezczyński,  w  ZVI  wieka. 
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W  innśm  znów  miejscu  Zofiótoki  czytamy:  „A  jak  w  do- 
dońskim  drzewo  jowiszowe  lesie, — Tak  Potocki  nad  innych 
wyższość  w  sobie  niesie.** 

Ten  ostatni  dwuwiersz  przypomina  nam,  iż  w  Zofiówce  nie 
obeszło  się  bez  pochlebstw.  Trembecki  nie  zapominał  nigdzie 
o  panegiryzmie,  chociaż  nigdy  i  nigdzie  nie  czynił  z  niego  drogi 
do  pozyskania  osobistych  korzyści.  Sam  nawet  mówi  nam  o  tóm, 
lubo  o  sobie  wcale  nie  zwykł  mawiać.  „Ja,  który  nawet  przez 
sen  nie  bywam  łakomy..."  wyraził  się  o  sobie  Trembecki  i  sło- 
wa te  są  najprawdziwszą,  najbezstronniejszą  jego  charaktery- 
styką. Niejeden  ciągnąłby  znaczne  zyski  ze  swego  stanowiska 
ulubieńca  królewskiego;  autor  Zofiówki  żadnych  szczególnych 
zysków  dla  siebie  nie  szukał  również  na  zamku  warszawskim, 
jak  i  w  Gulczyńskim  pałacu  przemożnego  Szczęsnego  Potoc- 
kiego. 

W  Zofiówce  wreszcie,  gdzie,  przy  całój  poprawności  języka, 
Bapróżno  szukalibyśmy  płomyków  prawdziwego  natchnienia,  spo- 
tykamy widoczne  ślady  teoryi  metampsychozy — przechodzenia 
dusz — w  którą  wierzył  poeta,  nie  wierząc  w  prawdy  chrze- 
ściańskie.    Teorya  ta  w  poemacie  tak  się  zarysowuje: 

Byliśmy,  ozem  jesteśmy,  miliony  razów; 
I  póki  potrwa  ziemia,  póki  starczy  słońca, 
Żjć,«  gasnąć,  odradzać  się  będziemy  bez  końca... 

Zofiówka  największą  cieszyła  się  popularnością  wśród  po- 
koleń pracujących  na  polu  poezyi  bezpośrednio  po  Trembeckim. 
Poemat  ten  budzi  tak  wielki  podziw  w  Aloizym  Felińskim,  iż 
w  dniach  swój  młodości  woła  pełny  zapału  do  jój  autora:  „Prze- 
wódco  trudnśj  sztuki,  w  którój  się  ćwiczymy, — Powiedz,  pro- 
szę, Trembecki,  zkąd  ty  bierzesz  rymy? — Rzekłbym,  że  są  po- 
słuszne twemu  rozkazowi, — Nigdy  cię  w  końcu  wiersza  rym  nie 
zastanowi, — Nigdy  twojśj  łatwości  nie  krępuje  sztuka..."  Po- 
dziw dla  Zofiówki  nietylko  spotykamy  w  latach  kończących  pa- 
nowanie Stanisława  Augusta,  lecz  i  na  początku  obecnego  stu- 
lecia. 

Wśród  utworów  okolicznościowych,  malujących  niektóre 
postacie  lub  zdarzenia  wybitne,  wyróżnia  się  wiersz  do  Kra- 
sickiego, pod  napisem  Oosć  w  Heilsbergu.  Tym  gościem  jest 
właśnie  ów  wiersz.    Autor  uskarża  się,  że  społeczeństwo  stra- 
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ciło  wielką  swą  chlubę,   jaką   bez    zaprzeczenia  był  ICrasicki, 
i  określa  stratę  następną  uwagą: 

Gdy  nasze  dzielą  dobro  sąsiedzkie  narody, 
Ciebie  wzięcie  za  czwarte  rachujemy  szkody... 

Rozwijając  dal6j  myśl  o  wielkiej  stracie  dla  kraju,  iż  B[ra- 
sicki  po  za  pruskim  kordonem  musiał  pozostać,  Trembecki  tak 
mówi  o  zasługach  „księcia  poetów"  dla  literatury: 

A  cnój  pisania  sztuki  z  dowcipem  i  gustem, 
Tyś  pierwszy  dał  przykłady  pod  naszym  Augustem. 
Rządca  ten,  gdy  swe  państwa  biegłymi  obdarzał, 
Ciebie  umiał  wynaleźć,  a  innych  postwarzał.... 

Wiersz  rzeczony  tóm  się  jeszcze  wyróżnia,  iż  autor  zwra- 
ca myśl  ku  sprawom  krajowym,  zdaje  się  niemi  troszczyć  szcze- 
rze; prosi  Krasickiego,  aby  przemówU  do  społeczeństwa,  a  sta- 
nie zgada  konieczna  dla  narodu: 

Głos  mój  słaby  ustaje.  Książę!  wznieś  twe  tony, 
Które  naród  przychylnie  słuchać  wzwyczajony, 
Kieruj  żywszą  namową  umysły  swobodne. 
Zaleć  zgodę  obradom,  a  staną  się  zgodne... 

Wspaniały  jest  wstęp  do  tśj  poety cznśj  odezwy;  uczono 
się  go  niegdyś  na  pamięć  i  powtarzano  szeroce  po  kraju,  nie  ze 
względu  na  autora,  lecz  na  przedmiot  opiewany,  którym  był 
ulubiony  Krasicki: 

Książę!  jasnego  domu  szczepie  znamienity, 
Któremu  większe  dajesz  nad  wzięte  zaszczyty, 
Kochający  ojczyznę  i  kochauy  wzajem, 
Czemuż  cię  za  ojczystym  szukać  trzeba  krajem? 

Trembecki  wybornie  oceniał  usposobienia  pojednawcze  Kra- 
ckiego,  dalekie  od  politycznych  waśni;  co  widać   ze  słów  na- 


SI 

stępnych: 


Twe  sądy  równie  słuszne  dla  obojój  strony, 
Chwalił  zwyciężający,  chwalił  zwyciężony... 


Talent  znakomitego  autora  Zofiówki,  zużywany  na  poziome 
panegiryki,  na  ubóztwianie  materyalnój  potęgi  i  siły  brutalnój,  poz- 
bawiony pierwiastku  miłości  własnego  społeczeństwa,  nie  znalazł 
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echa  w  sercu  i  myśli  ówczesnój  powszechności.  Dopiero  późniejsze 
pokolenia  zaczęły  podziwiać  piękną,  formę  i  język  Trembeckiego. 
Mickiewicz  był  jednym  z  jego  wielbicieli.  Niektórzy  pragną 
TV  Trembeckim  widzieć  pierwszego  panslawistę;  twierdzenie  zbyt 
śmiałe,  gdyż  był  on  gotów  zmieniać  ideały,  stosownie  do  woli 
swego  ukoronowanego  protektora;  i  zmieniał  je  też  często,  niby 
szatę,  strącając  dziś  z  piedestału  to,  co  wczoraj  ubóztwiał; 
próżno  więc  w  nim  szukać  wyrozumowanego,  poważnego  sy- 
stematu. 

Pisma  Trembeckiego  ukazywały  się  w  XVIII  wieku  na 
pojedynczych  świstkach;  z  licznych  zbiorowych  wydań  wspo- 
mnimy: edycya  wileńska  z  r.  1806,  wileńska  również,  z  r.  1822, 
oraz  najlepsza  lwowska,  aczkolwiek  jeszcze  nie  zupełna,  wy- 
dana pod  okiem  professora  K.  Estrejchera  w  roku  1883. 

Lucyan  Siemieński  napisał  studyum  o  Trembeckim,  w  któ- 
rem  stara  się  wynaleźć  dodatnie  strony  charakteru  poety.  Eoz- 
biór  prac  Trembeckiego  napisał  w  Wilnie  w  r.  1830  Hippolit 
Klimaszewski. 

Tłómaczenia  Zofiówki  na  język  francuzki  dokonał  około 
roku  1815  hr.  de  Lagarde;  jest  to  raczój  przerobienie  prozy  na 
wiersz,  przekładu  bowiem  na  prozę  francuzką  dostarczył  sam 
autor  Zofiówki. 


ROZDZIAŁ  IV. 

Reprezentanci  literaturjT  Stanisiawowekićj  epoki  tworz%  jedną  gmppę  pisa- 
rzy.— T.  E.  Węgierski  zajmuje  odrębne  stanowisko,  ehociai  dachem  pokrew- 
ny Trembeckiemu. — Ostatnie  lata  rządów  Stanisława  Au^usta.~Sejm  cztero- 
letni (1788— 1792).— Usiłowania  podźwignięcia  się  z  npadkn. — ^Celniejsze  po- 
stacie na  polu  tych  usiłowań.— Ustawa  Majowa  z  r.  1791.— Rok  1794. 

Wyobraziciele  literatury  epoki  Stanisławowskićj,  o  którycli 
mówiliśmy,  chociaż  nie  tworzyli  jednćj  szkoły  i  posiadali  ta- 
łenta  o  różnych  miarach,  niemniój  jednak  zestosunkowani  byli 
z  sobą  i  wzajemnie  się  cenili.  Król,  mecenas  literatury  potęż- 
nym był  cementem,  który  ich  jednoczył.  Wskazaliśmy,  iż  Trem- 
becki uczcił  wierszem  Krasickiego,  a  również  i  Naruszewicza. 
Krasicki  zaś  pisał  do  Naruszewicza,  jako  historyka,  wiersz 
pełny  zachęty  do  wjrtrwania  na  polu  dziejopisarstwa.  Książę 
biskup  warmiński  tak  przemawiał  do  Naruszewicza: 
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Dość  jnż  bajek,  uczony  biskupie,  pisano. 
Ty  bierzesz  pióro  w  rękę,  w  rękę,  co  na  straży. 
Prawdę  mając  rzetelną,  ściśle  rzeczy  waży, 
Pisz  śmiało,  bo  tak  dzieje  państw  pisać  należy. 


Niech  syny  ojców  nieszczęść  czytają  osnowę, 
Niech  wiedzą,  sprawy  nasze  poznawszy  dokładnie. 
Iż  gdzie  cnota  w  pogardzie,  tam  naród  upadnie. 


Ogłaszaj  potomności,  jak  los  cnotę  nęka, 

Pisz  coś  widział,  poczciwość  prawdy  się  nie  lęka. 

Powyższy  ustęp  wskazuje,  że  Krasicki  pełen  był   współ- 
czucia dla  pracy  liistorycznćj  Naruszewicza,  któremu  przyjazne 
rady  przesyłał;  obadwaj  bardziój  są  z  sobą  pokrewni   duchem, 
talentem,  niż  Trembecki,  który  przez  swe  stanowisko  materya- 
listyczne  stoi  zdała  od  obu  poetów  biskupów.  Najwięcej  zbliża 
się  do  Trembeckiego  Węgierski,  młody  talent  poetyczny,  hołdują- 
cy tymże  samym  zasadom,  którym  hołdował  Trembecki,  również 
szambelan  królewski,  ale  niższy  od  niego   talentem  i  wyrobie- 
niem swych  niemałych  zdolności.    Węgierski  zamało  miał  czasu, 
aby  rozwinąć  swój  talent  i  zużytkować  wielki  dowcip.    Trem- 
becki nie  lubił  Węgierskiego,  pomiatał  nim,  chociaż  ten  ostatni 
uwielbiał  go,  zasady  ich  bowiem  były  jednakie.  Pojęcia  ówcze- 
snych encyklopedystów  francuzkich  były  dla  nich  prawem  naj- 
wyższóm. 

Tomasz  Kajetan  Węgierski  (1755  f  1787)  pochodził  ze 
szlacheckiój,  zamożnśj,  podlaskiśj  rodziny,  kształcił  się  zaś  w  tej- 
że samój  szkole  z  kierunkiem  nawskroś  kosmopolitycznym  (kks. 
Teatynów  w  Warszawie),  gdzie  pierwsze  nauki  pobierał  Sta- 
nisław August.  Przed tóm  i  Jezuici  uczyli  Węgierskiego;  zni- 
kąd on  jednak  wiary  nie  wyniósł.  Krótki  był  jego  zawód  lite- 
racki, lecz  dość  głośny.  Młodziutkiem  chłopcem,  zaledwie  wy- 
rastającym z  lat  pacholęcych,  dał  się  poznać  u  dworu  ze  swe- 
go dowcipu ,  zużywanego  na  satyryczne  wiersze,  —  noszące 
często  znamię  paszkwilu;  nigdy  nie  umiał  utrzymać  się  na  sta- 
nowisku karciciela  wad  społecznych,  ale  gwałtownie  występo- 
wał przeciw  pojedynczym  jednostkom,  głównie  przeciw  osobom 
ówczesnego  wielkiego  świata  warszawskiego,  lub  namiętnie  gro- 


-^ 
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mił  nikczemność  ludzką,  wskazując  prawie  palcem  tych,  o  któ- 
rych pisał.    Dowcip  miał  swawolny,  niczśm  nie  osłoniony.  Roz- 
biegały się  po  szerszych   kołach  stolicy  ucinki  "Węgierskiego, 
świadczące  swym  cynizmem,  jak  wcześnie  jad  zepsucia   zatruł 
tę  duszę  młodocianą  i  jak  powszechnym  było  skażenie  obyczaju, 
gdy 55  wiersze  bezwstydem   napiętnowane   znajdowały  poklask. 
Jest  on  w  swych  pismach  i  w  życiu  nawet  wyobrazicielem  tych 
warstw  społecznych,  które  pod  wpływem  obcego  zepsucia   zer- 
wały z  tradycyą  ojców  i  w  znacznej  części  zcudzoziemszczały, 
chociaż  w  głębi  duszy  zachowywały  nieco  swojszczyzny.  Węgier- 
ski pracował  czas  jakiś  w  przybocznój  kancellaryi  królewskiej, 
otrzymał  tytuł  szambelana,   i  byłby  zapewne   otworzył   sobie 
drogę  do  świetnój  karyery  dworskiój,  lecz   paszkwil  pod  tyt.: 
Kataryneida  wywoł  oburzenie  jednego   z  obcych  ambassadorów, 
i  zniewolił  króla  do  usunięcia  go  ze  stolicy.    Młodziutki  poeta, 
pełny  dowcipu,  chociaż  małego  zasobu  wiadomości  i  małćj  pracy, 
szydzący  ze  wszystkiego,  wszystkiśm  pomiatający,  wyjechał  ze 
stolicy   i  z  kraju   nazawsze.    Liczył  wtedy   zaledwie  24  rok 
życia,  nie  miał  czasu  ani  wśród  świata  się  rozpatrzyć,  ani  też 
poznać  własnśj  ziemi  i  jśj  potrzeb,  ani  rozszerzyć  zakresu  swój 
wiedzy;   nim   zdołał  stać  się  pożytecznym   dla   społeczeństwa, 
zgasł  na  południowóm  wybrzeżu  Francyi,  w    Marsylii,   zgasł 
z  uczuciem  głębokiśj  boleści,  że  przedwcześnie  zstąpił    do  mo- 
giły, nic  nie  zdziaławszy  pożytecznego  dla    społeczeństwa,  nie 
nasyciwszy  nawet   osobistych  pragnień   ambicyi,   by  dorównad 
pierwszorzędnym  poetom  epoki. 

Ostatnich  kilka  lat  przed  zgonem  Węgierski  strawił  w  po- 
dróżach. Bawił  w  Paryżu,  Londynie,  w  Ameryce  Północnój, 
na  San  Domingo  i  Martynice;  umysł  jego  dojrzał,  spoważniał, 
przypatrzył  się  pracom  i  życiu  innych  społeczeństw,  porówny- 
wał je  z  własnem  życiem  zmarnowanóm,  i  umierając,  żałował, 
że  źle  z  czasu  i  niezaprzeczonych  swych  zdolności  skorzystała. 
Niejaki  rodzaj  sceptycyzmu,  niewiary  w  uzdolnienie  własnego 
społeczeństwa  towarzyszyły  mu  do  końca  życia. 

Jako  poeta  nie  wzniósł  się  na  górne  wyżyny;  jedyny 
szerszych  rozmiarów  jego  utwór,  p.  t.:  Organy^  jest  dość  mierną 
kreacyą,  czemu  nie  powinniśmy  się  dziwić,  poeta  bowiem  napi- 
sał go  w  18  roku  życia.  Poemat  ten  wydał  bez  wiedzy  autora, 
w  r.  1784,  Teodor  Weichartd. 
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ielicznę  wiązankę  litei-ackićj  spuścizny 
ai  inDych  poetów  rozpatrywanej  przez  nas 
idzimy,  ii  nie  sprostał  on  innym,  tak  co 
dorównywa  pięknościom  mowy  naszych 
Słotego  wieka,  jak  i  co  do  wzniosłości 
powodzi  wielomówności,   przypomiDającej 

treści  satyrycznej  znaną  jest  bardzlćj  od 
Portrety  pięciu  Elżbiet,  bezstronnym  pendz- 
rień  ich.  imienin  ofiarowane   od  przyjaznego 

poziomą  złośliwością  walczą  tam  o    lep- 
ie wrażenie  sprawca  w  kołach  towarzy- 
iwczesnćj  Warszawy. 
CK  i  bajki,  które  niewiele  mn  przysporzyły 

W  ogóle  w  jego  pracach,  przy  calćj  la- 
lega  się  pewne  zaniedbanie  w  opracowa- 
.  uczucia  moralne  czytelnika,  które  autor 

5go  w  r.  1803  wyszły  w  Wyborze  pisarzy 
I,  lecz  wydawca  wiele  ustępów  rażących 
ii.  usunął.  Nowsze  edycye:  Lipsk  r,  1837, 
V  1883,  najkompletniejsza.  Pisał  o  Wc- 
eński  w  Por(retocń  Liierackich,  i  prof.  Ka- 

lysłu  Węgierskiego  i  zwrot  jego  myśli 
la  co  już  nie  stało  ma  ani  sił,  ani  życia, 
arodu  w  ówczesnćj  dobie,  który  do  ro- 
)rządz  się  chciał,  lecz  już;  było  zapóźno. 
a  przynajmniej  przedniejsz^j  jego  części, 
poprawie  stosunków  politycznych  i  spo- 
chwianym  gmachu  Rzeczypospolitej  Pol- 
tnich  latach  rządów  Stanisława  Augusta, 
^dów  Stanisława  Augusta  posiadają  wy- 
;  do  reformy  stosunków  politycznych  i  spo- 
■trząśnięcia  się  z  obcych  wpływów.  Te 
;e  się  w  ostatnim  dziesiątku  lat  panowa- 

tkoicte  w  tćj  aat^ne  ndlełsłj  do  najwfieijGh  efer 
e  Doeiłj  mUno  BUbiet:  Bruicka  hetmanowa  t. 
ira  liem  podolsbieb,  Lobamlrakft  marezatkowa  v. 
ewsba  I  kaiftna  Sapielysa  wojew.  mtetslawska. 
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nia  ostatDiógo  króla  dawnój  Polski,  spotykają  się  i  później  wciąż^ 
dla  tego  też  są  górującym  znamieniem  całego  IV  okresu  na- 
szego życia  umysłowego.  Idea  reformy  stosunków  społecznych 
i  dążność  do  samodzielności  w  życiu  politycznem  przyświecają 
odtąd  nieustannie,  w  ciągu  wielu  pokoleń,  całemu  rozwojowi 
narodu.  Każde  pokolenie  myśl  tę  stara  się  urzeczywistniać,  lecz 
nie  każde  posługuje  się  jednakowemi  środkami,  nie  każde  obie- 
ra trafiie  i  skuteczne  drogi.  Nadchodzą  nawet  późniój  chwile 
stagnacyi  umysłowśj,  postęp  kroczy  linią  łamaną,  zdaje  się  słab- 
nąć praca  umysłowa,  niemniój  jednak  hasła  wygłoszone  przez 
ludzi  młodszych  pokoleń  przy  schyłku  panowania  Stanisława 
Augusta  są  programatem  dla  następnego  stulecia.  Programat 
ten  z  biegiem  lat  rozszerza  znacznie  swe  ramy,  stosownie  do 
ogólnego  rozwoju  pojęć,  potrzeb  i  wymagań  czasu,  ani  na  chwilę 
nie  zniżając  poziomu  swych  ideałów.  Ludzie,  którzy  w  latach 
zamykających  panowanie  ostatniego  króla  wystąpili  na  arenę 
polityczną  i  ośmielili  się  stanąć  do  walki  z  przesądami,  uprze-^ 
dzeniami,  niechęcią  do  wszelkiśj  reformy,  którzy  gruppowali  się 
pod  sztandarem  wewnętrznego  odrodzenia  narodu,  przeważnie 
wyszli  już  byli  ze  szkół  nowszych;  nie  należeli  jednak  wyłącz- 
nie do  młodych  pokoleń:  widzimy  w  tym  zastępie  zarówno  mło« 
dych,  jak  starszych,  widzimy  wstępujących  zaledwie  na  widow- 
nię życia  publicznego  (jak  Jul.  Niemcewicz),  jak  i  doświadczo- 
nych na  tóm  polu  bojowników  (biskup  Adam  Krasiński,  Adam. 
ks.  Czartoryski,  generał  ziem  Podolskich). 

Sejm  czierolelni  czyli  wielki  (1788 — 1792)  ujawnił  dążno- 
ści zwolenników  reformy,  stał  się  środkiem  do  urzeczywistnie- 
nia ich  zamiarów.  Posłowie  zasiadający  na  ławach  pamiętnega 
w  dziejach  naszych  sejmu  czteroletniego  nie  wszyscy  należeli 
do  stronnictwa  reformy,  które,  od  czasu  rozpoczęcia  obrad  rze- 
czonego sejmu,  słuszniój  stronnictwem  narodowym  możemy  nazy- 
wać lub  patryotycznem  (bo  tak  ono  siebie  nazywało).  Spotykano 
w  jego  szeregach  ludzi  wielu  odcieni,  ale  większość  pod  wpły- 
wem opinii  publicznój,  głoszącćj  potrzebę  wewnętrznego  odro- 
dzenia się,  zrywa  z  dotychczasowemi  pojęciami  i  skłania  się  ku 
obozowi  narodowemu  reformy.  Oprócz  tego  stronnictwa  były 
jeszcze  dwa  inne:  królewskie,  dążące  również  do  reformy,  przy 
stałem  przymierzu  z  Kossyą,  oraz  hetmańskie  pod  dowództwem 
hetmana  Ksawerego  Branickiego  i  Szczęsnego  Potockiego,  które 
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pod  osłoną  mniemanśj  gorliwości  o  zacliowanie  dawnych,  zgubnych 
form  ustroju  państwowego,  tworzyło  oppozycyę  paraliżującą  dzia- 
itronnictwa  postępu.  "Wybitne  i  szczerze  pragnące  do- 
a  kraju  stronnictwo  patryotyczne  nie  byto  ściśle  zszere- 
B,  nie  posiadło  zapewnień  pomocy  zewnętrznśj,  na  którćj 
kkcye  polityczne  oprzeć  się  mogły.  Usiłowania  podźwi- 
i  się  z  upadku  spadało  wyłącznie  na  barki  stronnictwa 
wego.  Powstało  zaś  z  grozy  położenia,  jaką  zeznawano, 
amorzutnćm,  przez  nikogo  nie  zorganizowanćm  zgrupo- 
n  się  żywiołów  lepszych  wśród  społeczeństwa,  podobnie 
widziano  kilkakrotnie  w  bardzićj  odległćj  przeszłości  na- 
Podobnie  jak  za  dni  Łokietka  stawały  u  jego  boku  ży- 
rozumiejące  złą  dolę,  jak  za  czasów  najazdu  Karola  Gn- 
samorzutuie  wyłoniła  się  z  głębin  mass  szlacheckich  koo- 
:ya  tyszowiecka,  która  na  czele  wyzwolenia  się  od  Szwe- 
ostawlła  Stefana  Czarnieckiego,  tak  też  na  ławach  sejma 
letniego  i  w  szeregach  młodszych  pokoleń,  współczesnych 
iejmowi,  wytworzyły  się  zastępy  dążące  do  odrodzenia 
i  i  do  zdobycia  drogi  samodzielnego  dalszego  rozwojn. 
ść  mężów  biorących  czynny  udział  w  pracach  sejmu  czte- 
ego,  i  tych,  którzy  poparciem  swóm,  słowem,  piórem  lub 
izuciem  współdziałali  ui'zeczywistnieuiu  planów  stron- 
,  narodowego,  nacechowane  były  prawdziwym  postępem, 
czteroletni  posiadał  swą  własną  literaturę,  składającą  się 
zur  politycznych,  która  służyła  niemałą  dźwignią  przy 
ywistnianiu  planów  i  zagadnień,  jakie  na  swym  sztauda- 
^pisali  sejmujący  i  ich  zwolennicy  po  za  kołem  sejmowótn. 
Iziałalność  stronnictwa  narodowego,  chociaż  bez  zaprze- 
jest  objawem  postępu,  nie  zdołała  odpowiedzieć  potrzebom 
i  nie  wstrzymała  upadku  Państwa  Polskiego;  działalność 
ńem  spóźniła  się  i  nie  znalazła  stosownego  poparcia. 
Vśród  szeregów  stronnictwa  narodowego  widzimy  liczne 
le  postacie,  które  mogą  być  uważane  za  przewódców. 
czególną  uwagę  zasługują:  Ignacy  i  Stanisław  Potoccy, 
ław  Małachowski  (marszałek  sejmn  czteroletniego),  ks. 
KoHątaj  i  Adam  ks.  Czartoryski.  Pierwsi  dwaj  znani 
jch  parlamentarnych  uzdolnień  i  wymowy;  Małachowski 
izał  się  niezrównaną  prawością  charakteru;  Kołłątaj,  naj- 
nltsza  głowa  w  ci^em  stronnictwie,  referendarz  litews- 
źniśj  podkanclerzy  w.  koronny),  uważany   był  za  czlo- 
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wieka  krańcowych  przekonań,  cieszył  się  wielką  popularnością, 
która  wciąż  wzrastała  w  miarę  posuwania  się  prac  zamierzo- 
n6j  reformy;  książę  zaś  Adam  Czartoryski  (generał  ziem  Po- 
dolskich), wyróżniał  się  ukształceniem  i  szczerą  chęcią  dobra 
powszechnego.  Ks.  Stanisław  Staszic,  chociaż  nie  brał  bezpo* 
średniego  udziału  w  pracach  sejmowych,  piórem  sw6m  przyczy- 
niał się  do  rozjaśniania  pojęć,  do  szerzenia  zasad  reformato- 
rów^). Wszystkie  usiłowania,  dążące  do  podźwignięcia  kraju 
Tl  upadku,  przejawiały  się  wśród  powszechnego  zapału,  który 
pomnażał  szeregi  obozu  reformy.  Partya  hetmańska,  uosobia- 
jąca  dawną  prywatę  możnowładczą,  a  z  zewnątrz  czerpiąca 
natchnienia  i  zewnątrz  szukająca  środków  do  poskrojnienia  swych 
przeciwników  politycznych,  paraliżowała  na  każdym  kroku  dąż- 
ności do  reformy  politycznój  i  społecznój,  do  zupełnego  odro- 
dzenia narodu. 

Brak  rządu,  jak  wyż6j  wskazaliśmy  już  parę  razy,  był 
jedną  z  głównych  przyczyn  upadku;  na  ten  brak  zwrócono  uwa- 
gę w  początkach  sejmu,  o  którym  mówimy,  i  dla  tego  też,  pra- 
gnąc wytworzyć  rząd  silny,  oparty  na  ustawie  rozumnój,  sto- 
sownej do  wymagań  czasu  i  rzeczywistej  potrzeby  kraju,  zajęto 
się  uchwaleniem  głównych  zasad  takiej  ustawy.  Nim  do  wy- 
tworzenia nowśj  ustawy  przystąpiono,  zostały  uchwalone  prawa 
nader  ważne,  zbawienne,  zmieniające  dawną  organizacyą  pań- 
stwową. Do  takich  praw  nowych,  chlubnie  świadczących,  jak 
się  szybko  zmieniły  w  kierunku  postępowym  uprzednie  zapa- 
trywania się  szlachty,  należy  przedewszystkiem  Prawo  omieBZ^ 
czaiiachy  zapewniające  im  przywileje,  równouprawniające  ich  pra- 
wie ze  szlachtą. 

.Fan  Dekert,  ówczesny  prezydent  miasta  Warszawy,  idąc 
za  myślą  Hugona  Kołłątaja,  zwołał  był  reprezentantów  miast. 


')  Zastęp  mężów  ożywionych  myślą  dobra  pablicznego  by^  w  ówczesnym 
sejmie  bardzo  liczny.  Oprócz  już  wymienionych  niepodobna  zamilczeć  o  kilka 
jeszcze.  Z  senatu:  biskupi  Turski  (iucki),  Okęcki  (poznaAski),  Gieciszowski 
(kijowski),  Szembek  (płocki),  tudzież  6wieccy  senatorowie:  Joachim  Chrepto- 
wicz,  Stanisław  Poniatowski,  Roch  Kossowski  i  Michał  Walewski.  Z  grona 
posłów  upamiętnili  swe  imiona:  Julian  Ursyn  Niemcewicz,  Józef  Weissenhof 
posłowie  inflautccy,  Michał  Zalewski  poseł  trocki,  Mateusz  Batrymowiez  i  Ta- 
deusz Matuszewicz,  Kazimierz  Nestor  Sapieha,  posłowie  brzesko-litewscy 
Ignacy  Zakrzewski,  poseł  poznański,  Stanisław  Kublicki  (przedtem  barski  żoł- 
nierz), poseł  inflancki,  Wawrzecki,  pos.  bracław.  i  wielu  innych. 
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którzy  opracowali  memoryał  domagający  się  takichźe  samych 
prerogatyw  dla  mieszczan,  jakich  szlachta  ui^ywała.  Memoryał 
stał  się  punktem  wyjścia  dla  uchwał  dążących  do  zupełnego 
prawie  zrównania  mieszczan  ze  szlachtą.  Prawa  nabywania 
dóbr,  zasiadania  w  sejmie,  przywilej  dawny  szlachecki  wolno* 
ści  osobistój  (Neminem  captivabimu$),  stały  się  udziałem  miesz- 
czan. Padły  wtedy  mury  przesądu,  oddzielające  szlachtę  od 
mieszczan,  i  widziano  (w  r.  1791),  jak  najcelniejsi  z  przewód- 
ców  partyi  narodowój  zapisywali  się  do  ksiąg  mieszczan  war- 
szawskich. Bezbronna  przez  cały  wiek  XyiII  Rzeczpospolita 
uchwaliła  Prawo  o  wojsku,  powiększając  je  do  100,000.  Była 
to  jedna  z  pierwszych  uchwał  sejmu  czteroletniego,  przyjęta 
jednomyślnie  wśród  ogólnego  zapału.  Prawo  o  sejmikach,  usu- 
wające od  obrad  sejmikowych  szlachtę  nieposiadającą  własności 
ziemskiój,  wydarło  możnowładcom  powolne,  a  bezwiednie  dzia- 
łające narzędzie  ich  przewagi.  Dawne,  zgubne  w  swych  na- 
stępstwach Prawa  eUkcyi,  Konfederacyi  i  Liberum  veŁo  zniesiono. 
Te  ostatnie  prawa,  nazywane  kardynalnemi  prawami,  najtrud- 
niejszemi  były  do  obalenia;  stronnictwo  hetmańskie  uporczywie 
broniło  zabytków  starój  anarchii,  mieniąc  je  źrenicą  wolności 
Rzeczypospolitój.  Niezbyt  oświecone  tłumy  szlachty,  szczegól- 
niej w  dalszych  okolicach  kraju,  ślepo  wierzyły  tym  obrońcom 
bezrządu,  którzy  mienili  siebie  obrońcami  wolności.  Gdy  je- 
dnak sejm  odwołał  się  do  kraju  i  wyłożył  na  sejmikach 
ogółowi  szlachty  projekt  zmian  mających  się  dokonać,  żądając 
zarazem,  by  na  dalsze  sessye  sejmu,  który  się  stał  niejako  kon- 
stytuantą Rzeczy pospolitój,  przysłali  zdwojoną  liczbę  posłów — 
wybrano  prawie  wyłącznie  zwolenników  reformy. 

Wspomnieliśmy,  iż  ów  pamiętny  sejm,  słusznie  wielkim 
nazywany,  posiadał  całą  swą  literaturę  sejmową.  O  broszurach 
politycznych,  składających  literaturę  obrad  czteroletnich,  mó- 
wić będziemy  we  właściwym  dziale,  tu  podnosimy  tylko  rys 
charakterystyczny  epoki,  iż  myśl  reformy  nietylko  przejawiała 
się  w  sali  obrad,  nietylko  brzmiała  z  ław  sejmowych,  nietylko 
rozjaśniała  i  skłaniała  umysły  w  broszurach  i  świstkach  poli- 
tycznych, ale  walka  parlamentarna,  dążność  do  rozszerzania 
zasad  stronnictwa  narodowego  przejawiały  się  w  różnych  for- 
mach po  za  murami  izb  sejmowych.  Opinia  publiczna  obudziła 
się  i  broniła  owych  zasad  z  całą  energią,  czyniła  nacisk  na 
tłum  z  natarczywością.    Niezliczona  liczba    ulotnych  wierszy- 
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ków  krążyła  po  stolicy,  w  formie  bądź  satyr,  bądź  zagadek, 
spotykano  się  z  niemi  na  każdym  kroku;  przynoszono  je  do  domów 
lub  wrzucano  do  powozów.  Oaeeta  Narodowa  i  Obca  wciąż  gło- 
siła myśli  reformy,  a  teatr  również  jak  prassa  brał  udział 
w  obronie  projektów  większości  sejmowój.  Grywano  Powrót 
posła  J.  Ursyna  Niemcewicza,  gdzie  typowe  postacie  uwyda- 
tniały walkę  nowych  pojęć  z  dawnemi  wadami,  deklamowano 
ze  sceny  okolicznościowe  utwory,  zachęcające  posłów  do  wy- 
trwałości na  raz  obranój  drodze;  publiczność  uczestniczyła  z  ca- 
łyni  zapałem  w  tych  chwalebnych  zabiegach,  oklaskując  zaró- 
wno mowy  posłów,  wypowiadane  z  ław  sejmowych,  jak  i  ustępy 
sceniczne,  które  mówiły  o  zamierzonój  reformie  ustroju  pań- 
stwowego. Mowy  sejmowe  godne  były  oklasków,  odznaczały 
się  bowiem  pospolicie  podniosłością  myśli,  głębokością  uczucia 
i  jędrnością  słowa.  Dla  przykładu  wymowy  ostatniego  z  sej- 
mów Ezeczypospolitój  przytaczamy  po  parę  myśli  z  kilku  prze- 
mówień. W  kwestyi  wskrzeszenia  praw  miast  następuj  ącemi 
słowy  obalano  przesądy  oddzielające  szlachtę  od  tych,  którzy  się 
trudnili,  jak  to  mówiono,  „kwartą  i  łokciem."  „Nie  przywią- 
zujmy się  do  prerogatywy  urodzenia,  a  starajmy  się  zwalać  ten 
przedział  muru,  który  nas  różni  od  innego  ludu...^  mówił  poseł 
Wawrzecki.  „Niepewna  wolność,  kiedy  jój  nie  ma  kilka  milio- 
nów, a  kUkakroć  tysięcy  obywateli  jój  tylko  strzeże."  W  tśjże 
kwestyi  praw  miejskich  młody  wówczas  Julian  Niemcewicz  tak 
przemawiał,  gdy  chodziło  o  zdobycie  w  izbie  uznania  praw  dla 
miast:  „W  żadnym  wolnym — mówił  on — i  rozsądnie  rządzonym 
kraju  zasłudze,  cnocie  i  zdatności  nie  powinny  być  do  nagrody 
zamknięte  wrota;  częstokroć  ludzie,  których  my  nazywamy  bez 
urodzenia,  ratowali  i  wsławiali  ojczyznę.  Nikt  nie  wie,  czóm 
był  ojciec  Washington^a,  ani  kogo  Franklin  dziadem  swym  li- 
czył, ale  każdy  wie  i  wiedzieć  będzie,  że  Washington  i  Pran- 
klhi  oswobodzili  Amerykę." 

Wojna  o  niepodległość  Ameryki  Północnśj,  zarówno  jak 
i  toczące  się  wtedy  właśnie  wypadki  we  Francyi  oddziaływały 
na  rozwój  pojęć  nieznanych  lub  zapomnianych  i  ich  rozszerza- 
nie się  wśród  społeczeństwa,  które  z  dziwną  szybkością  budziło 
się  do  nowego  życia.  Uchwały  sejmu  czteroletniego— wytwa- 
rzające wojsko  i  skarb,  podnoszące  miasta  i  zapewniające  pra- 
wa żywiołowi  miejskiemu,  polepszające  byt  ludu,  co  najważniej- 
szą z  prac  tego  sejmu, — są  owocem  nowego  życia  i  krzewienia 

EList.  lit.  pol.  T.  II.  5 
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się  światła.  Prace  polityczne,  cały  ruch  prawodawczy  owej 
epoki  w  większym  są  związku  z  owoczesnśm  życiem  umysło- 
wym, z  przekształceniem  pojęć,  otrząsającym  się  z  odwiecznej 
pleśni  przesądów^  niż  wszystkie  inne,  poprzednie  sejmy.  W  la- 
tach 1788 — 1792  widzimy  wzajemne  silne  oddziaływanie  obrad 
sejmowych  na  społeczeństwo  i  naodwrot  wpływ  społeczeństwa 
na  sejmowe  uchwały.  Wpływ  ten  wzajemny  obfity  był  w  ważne 
następstwa,  wytwarzał  zasoby  życia  na  przyszłość,  wskazywał 
drogi,  któremi  idąc,  stopniowo  można  było  udoskonalić  się  i  we- 
wnętrznie się  odradzać.  Okoliczności  przemożne,  wielkie  prze- 
wroty dziejowe  wstrzymywały  p6źni6j  nieraz  ten  ruch  postępu 
na  drodze  moralnego  i  umysłowego  odrodzenia  się;  szybkość 
posuwania  się  na  polu  rozwoju  była  niekiedy  zbyt  małą,  nie- 
mniej jednak  naród,  wyszedłszy  z  ow6j  epoki  z  pewnym  dorob- 
kiem w  dziedzinie  pojęć,  nie  cofnął  się  już  ani  na  chwilę  na 
gościńcu  udoskonalenia. 

Ustawa  Majowa  z  r.  1791  była  szczytem  zamykającym  bu- 
dowę prawodawczych  prac  sejmu  czteroletniego.  Streszczała 
ona  w  sobie  wszystkie  uchwały,  jakie  stronnictwo  narodowe 
uważało  za  rzecz  niezbędną  dla  kraju.  Posunięto  się  w  poję- 
ciach postępowych  tak  daleko,  jak  tylko  myśl  ówczesnych  po- 
koleń mogła  sięgać,  chroniąc  się  wszystkich  krańcowych  idei, 
które  wtedy  płynęły  do  Polski  z  Francyi,  wstrząsanej .  ruchami 
rewolucyjnemi.  Nowa  ustawa  (znana  powszechnie  pod  nazwą 
konstytucyi  3  maja,  gdyż  to  był  dzień  j6j  uchwalenia)  oprócz 
wyżej  wskazanych  praw  zawierała  uchwałę  zmieniającą  tron 
elekcyjny  na  dziedziczny.  Niebezpieczeństwo  wjmikające  z  elek- 
cyj  zostało  w  ten  sposób  usunięte.  Elektor  saski,  Fryderyk 
August,  w  razie  zaś  gdyby  nie  miał  dzieci  płci  męzkićj,  córka 
jego,  Marya  Augusta  Nepomucena,  otrzymali  prawo  następstwa 
na  tron  polski.  Sposób  obradowania  uległ  zmianie;  zamiast 
nielogicznój  jednomyślności,  uchwały  miały  odtąd  zapadać  więk- 
szością głosów;  liberum  veło  tóm  samom  usunięto,  jako  to  już 
uprzednio  nadmieniliśmy,  ^  więc  zamykała  się  brama  do  wszel- 
kich nadużyć.  Król  otrzymał  władzę  wykonawczą  wespół  z  mi- 
nistrami, którzy  mieli  być  odpowiedzialni  przed  sejmem. 

Lud  wiejski,  nad  którego  losem  ubolewał  w  ciągu  wieków 
cały  zastęp  pisarzy,  poetów,  mówców,  wzięto  pod  opiekę  prawa. 
W  każdćj  prowincyi  miały  stanąć  sądy  referendarskie  dla  wło- 
ścian.   Ponieważ  cała  ustawa  miała  ulegać  rewizyi   i  pewnym 
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izmianom  co  25  lat,  na  sejmie  konstytucyjnym,  nadzwyczajnym, 
a  zatćm  i  włościanin  mógł  oczekiwać  zmian  dalszych  na  lepsze 
w  swym  losie.  Hngo  Kołłątaj,  który  w  swych  ideach  i  zamia- 
rach posuwał  się  dal6j,  niż  inni,  współcześni  mu,  który  był 
głównym  inicyatorem  praw  dla  miast, — pragnął  u^mowolnienia, 
a  nawet  uwłaszczenia  ludu  wiejskiego,  co  o  wiele  wyprzedzało 
ówczesne  pojęcia  w  tój  kwestyi  gdzieindziój  spotykane  ').  Usta- 
wa Majowa,  chociaż  otrzymała  sankcyę  sejmu,  opracowaną 
była  jako  oddzielny  kodeks  praw  w  szczupłóm  gronie  wybra- 
nych z  łona  stronnictwa  narodowego.  Opracowywano  ją  w  ta- 
jemnicy przed  oppozycyą,  szczególniśj  przed  stronnictwem  het- 
mańskióm,  i  niespodzianie  wniesiono  na  posiedzenie  sejmu.  Po 
dziesięciogodzinnśj  sessyi  przyjęto  projekt  owój  konstytucyi, 
która  jest  koroną  prac  czteroletnich  wielkiego    sejmu  i  stano- 


*)  Zaacznie  weześniój  przed  Ustawą  Majową,  jeszeze  w  rokn  1778, 
Jędrzój  Zamoyski,  w  projekcie  swym  prawa  cywilnego,  opracowanym  wespół 
z  Wybickim,  z  polecenia  sejmu,  wiele  projektował  ulg  dla  włoóoian.  Projekt 
Zamoyskiego  nie  utrzymał  się,  gdyż  światło  nie  miało  jeszcze  dość  czasu  do 
rozproszenia  ciemności,  w  jakie  kraj  był  pogrążony.  Wśród  wielu  chlubnój 
pamięci  myśli,  spotykamy  w  owym  projekcie  następujący  wniosek  godny 
uwiecznienia:  ,,Ponieważ  chłopstwo,  w  grubój  żyjąc  prostocie,  najmniejszej 
nie  ma  wiadomości  o  obowiązkach  swoich  względem  Boga,  siebie,  innych,  tak, 
iż  z  nich  prawie  każdy  zły  chrześcianin,  bezobyczajny  i  mnićj  pilny  jest  go- 
spodarz, wiara  i  dobro  publiczne  wymaga,  aby  tego  stanu  ludzie  w  tak  ciem- 
nej dłużej  nie  pozo/stawali  prostocie;  stanowimy  przeto:  ażeby  w  każdój  para- 
fii, przy  kościele  była  szkoła  parafialna,  gdzie  synowie  i  córki  wieśniaków, 
przynajmniój  od  święta  Św.  Marcina  aż  do  świąt  wielkanocnych  zostawać 
i  uczyć  się  powinni,  w  czóm  Kommissyi  naszćj  Edukaeyjnćj  dalsze  rozrządzę- 
nie  uczynić  pozwalamy../' 

Artykuł  uchwały  o  wieśniakach  w  Ustawie  Majowćj  roku  1791  posia- 
da następujący  ustęp:  „Lud  rolniczy,  z  pod  którego  ręki  płynie  najobfitsze 
bogactw  krajowych  źródło,  który  najliczniejszą  w  narodzie  stanowi  ludność, 
a  zatćm  najdzielniejszą  kraju  siłę,  tak  przez  sprawiedliwość,  ludzkość  i  obo- 
wiązki chrześciańslde,  jako  i  przez  własny  nasz  interes  dobrze  zrozumiany, 
pod  opiekę  prawa  i  rządu  przyjmujemy,  stanowiąc:  iż  odtąd,  jakiebykolwiek 
swobody,  nadania  lub  umowy  dziedzice  z  włościanami  dóbr  swoich  autentycz- 
nie ułożyli,  czyliby  te  nadania  lub  umowy  były  z  gromadami,  czyli  też  z  ka- 
śdym  osobno  wsi  mieszkańcem  zrobione,  będą  stanowić  wspólny  i  wzajemny 
obowiązek,  podług  rzetelnego  znaczenia  warunków,  opisu  zawartego  w  tako- 
wych nadaniach  i  umowach  pod  opiekę  rządu  krajowego  podpadający.  Układy 
takowe  i  wynikające  z  nich  obowiązki  przez  jednego  właściciela  gruntu  do- 
browolnie przyjęte,  nietylko  jego  samego,  ale  i  następców  jego  lub  prawa  na* 
bywców  tak  wiązać  będą,  iż  ich  nigdy  samowolnie  odmieniać  nie  będą  mocni. 


wi  chlabn^  kartę  w  dziejach  naszego  duchowego  odrodzenia. 
1  instynktownie  zrozumiał,  iż  Ustawa  jest  deską  ocalenia, 
i  ją  więc  z  zap^em,  który  ze  stolicy  szybko  przeszedł 
iwincyę;  przysyłano  ztamtąd  liczne  deputacye  do  War- 
',  świadczące,  Iż  dalekie  nawet  okolice  kraju  w  krótkim 
ikowo  czasie  politycznie  dojrz^y  i  grappują  się  około 
[aru  narodow^o.  Król  bri^  udział  w  redakcyi  projektn 
ry,  i  tćm  samom,  podczas  tajemnego  opracowywania-  rze- 
!;o  projektu,  stał  w  szeregach  stronnictwa  narodowego.  ') 
o  okres  największej  popularności  Stanisława  Augasta, 
■6j  on  nie  umiał  korzystać;  nie  mifd  A066  sił  i  energii, 
EUiowafi  nad  okolicznościami,  ująć  w  swą  dłoń  ster  wy- 
w  i  nad  niemi  górować.  Bohaterstwo  wielkich  postaci 
wych  nie  mogło  być  jego  odziałem. 


Bm  wło^isnie,  J&kidjkolwiek  b^di  maj^taofiei,  od  dobrowolnych  nmiw, 
'eh  nadkA  i  t  niemi  ił^ezonych  powioDoćci  aenwad  się  inaeiój  nie 
ogli,  t^lko  w  takim  Hpoaobie    1  i  tabieml    warunkami,  jak  w  opiaasfa 

Ogłaszamy  wolao6i  zupełna  tak  dla  nowo  przy  bywających,  jako  I  tych, 
f  pierwej  z  krąJD  oddaliwszy  ei;,  teraz  do  ojczyzny  powrdcić  chcieli, 
soe,  ii  kaidy  extowiek  do  państw  RzeazypoapolKdj  nowo,  z  którćjkol- 
rony,    przybyły    lah    powracający,  jak  tylko  stanic  na  ziemi  potekiśj, 

jest  zupełnie  ntji  przemystn  Bwego,  Jak  i  gdzie  chce;  wolny  jept 
omowy  na  osiadłośf,  robocizny  lub  czynsze,  jak  i  dopóki  Bif  nmówi; 
iBt  osiadać  w  mieieie  lob  na  wsiach;  wolny  jest  mieszkaf  w  Polsce, 
liraJD,  którego  zechce,  powrócić,  nozyniwsz;  zadosyć  ohowiykon, 
>brovolaia  na  siebie  przyjął..." 

<  Strennletwo  reformy,  czyli  narodowe,  postanowiło  przeprowadzić  kwe- 
iwalenift  nowćj    konstytncyi,  sknpiając£j    w  sobie  wszystkie    projekta 

za  pomocą  lamuha  staną.  W  tym  wi^e  celu  koło,  z  początku  dnśe 
r,  posłiw  gorliwszyeh  i  wybitniejszych  zawiązało  tajemną  komlssyę 
njąeą  kodeks  Ustawy.  W  szeregach  tego  koła  tajemnćj  konstytuanty, 
linidj  wzrosło  do  sześćdziesięciu  osćb,  widziano;  Ignacego  Potockiego, 
a  Mostowskiego,  Hugona  Kołłątaja,  Juliana  Niemcewioza,  Józeta  Weia- 
i  Jana  Śniadeckiego,  (który  nie  wchodził  do  grona  posłów).  PóiDićj 
dział  «  tych  tajemnych  pracach:  Michał  i  Tadensi  Czaccy,  Stanisław 
Wybicki,  Zabiełło,  Małaszewicz  I  Wioch  Piattoii,  który  będąc  sekrets- 
ilewsbim,  zdołał  króla  pozyskać  dla  tajemnćj  konstytuanty.  Król 
rziąt  ndzlal  w  prasach  przygotowawczych  i  na  zebrania,  które  się  od- 
w  gabinecie  Piattolsgo  (ze  względn  na  krćla),  tajemnie  przychodził. 
rćl  wielekroi  w  owśj  epoce  składał  dowody  wahania  się;   potajemote 

jednym,  jawnie  innym,   i   poepolicie  najsilniejszy  zawsze   nad  nim 


—     69     — 

Ustawa  Majowa  i  miesiące,  które  bezpośrednio  po  niśj  nastą- 
piły, kończą  drugą  dobę  dziejową,  na  jakie  rozpadają  się  rządy 
Stanisława  Augusta.  Rok  1793  jest  już  dobą  trzecią  i  osta- 
tnią tych  rządów;  był  on  świadkiem  drugiego  rozbioru  Państwa 
Polskiego,  w  którym  to  podziale  Austrya  udziału  nie  wzięła; 
na  wiosnę  zaś  roku  1794  nadeszły  wypadki  walki  kościusz- 
kowskiój.  Wynik  tśj  walki  stał  się  grobem  istnienia  Rzeczy- 
pospolitój  Polskiój.  Państwo,  które  liczyło  dziewięć  wieków 
życia  politycznego,  istnieć  przestało.  Trzy  ościenne  mocarstwa 
dokonały  trzeciego,  ostatniego  rozbioru  ziem  Polski. 

Rok  1794  poprzedziły  usiłowania  dążące  do  obalenia  prac 
czteroletniego  sejmu,  a  zatśm  i  Ustawy  Majowśj,  która  była 
koroną  tych  prac.  Usiłowania  rzeczone  ujawniły  się  w  tak 
zwanćj  konfederacyi  łargotmckiij  (1792  roku),  w  tym  ostatnim 
kroku  samowoli  i  prywaty  możno władczśj;  'na  dalsze  zamachy 
w  kierunku  podkopywania  własną  dłonią  podwalin  państwowych 
zabrakło  już  czasu.  W  niespełna  trzy  lata  późniój  Rzeczpos- 
polita została  wykreśloną  z  liczby  państw  Europy.  Konfede- 
racya  targowicka,  zawiązana  przez  stronnictwo  hetmańskie, 
przez  oligarchię  odzianą  w  szatę  republikańską,  ujrzała  wkrótce 
w  swych  szeregach  nietylko  powolne  narzędzia  Szczęsnego  Po- 
tockiego, jednego  z  wybitniejszych  związku  przewódców,  ale 
i  różne  inne  żywioły  narodu,  jawnie  lub  tajemnie  biorące  w  niśj 
udział.  Król,  acz  sam  uczestniczył  w  pracach  nad  Ustawą 
1791  roku,  nie  wahał  się  późniśj  przychylić  na  stronę  Targo- 
^cy,  obalającój  Ustawę.  W  chwilach  strasznych,  konwulsyj- 
nych  wstrząśnień,  postępowanie  licznych  jednostek  i  grupp  spo- 
łecznych nie  zdołało  się  utrzymać  na  wysokości  zadania.  Wśród 
wielu  czynów  gorszących,  wśród  faktów  sprzecznych  z  moral- 
nością publiczną,  wśród  zabacz&nia  o  rzeczy  publicznśj,  a  bra- 
tania się  z  celami  prywaty,  urasta  poczucie  samowiedzy  naro- 
dowśj  w  szeregach  tych  żywiołów,  które  uprzednio  nie  brały 
żadnego  udziału  w  życiu  politycznóm  narodu.  Ustaliła  Majowa 
stała  się  taranem,  który  rozbijał  zastarzałe  przesądy,  wytępiał 
anarchię,  swawolę,  nie  niszcząc  dawnój  wolności;  owszem,  usta- 
wa przysporzyła  uczestników  wolności,  gdyż  lud  wiejski  oto- 
czono opieką  prawa,  miasta  zaś  zdobyły  stanowisko  od  dawna 
im  należne.  Pod  ożywczemi  promieniami  krótkotrwałej  Ustawy 
obudziły  się  lepsze  iastynkta  w  narodzie,  który  w  r.  1794  zło- 
żył dowody,  iż  zdoła  wyrzec  się  przesądów,  podziałów  na  stron- 
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iAmrj,  lAUK/i  karnie  pod  diorfgwif  jednej  wodsa.  Sida- 
j«j*za  cz^  lurodn  do^U  neczywiście  dowody  po^wię- 
,  bohaterstwa  nawet,  i  karnojci,  ale   częM   ta   była    zbyt 

stMnmkinro  do  wymagań  chwilL  Bach  narodowy  17d4  r. 
ij  mid  znaczenia  dla  przySEloćci,  nit  dla  swej  epoki,  kt^nn 
ilaeb  Maciejowic  zamykała  dzieje  dawnćj  Bxeezypospotit£j. 
gaao  tię  w6wcza«  z  moraln^o  i  politycznego  npadkn,  do 
^Dia  nę  wesdy  nowe  qH>łeczne  ćsrwioły,  ale  nsflowanim 
HpAźnione;  naród  potrzebowri  naprzód  przeobrazić  się  ^k>- 
ie,  docbowo  odrodzić,  nim  mógł  ujrzeć  nrseczywistnienie 
li  zabiegów.  Na  to  jednak  zabrakło  mn  czaso. ') 


ROZDZIAŁ  V. 

Ilryenl  paUwihlćj  Bzkolj.— (Szfnanowski,  Enlafain,    Karpiński,  'W»- 
I,— Dniut  (Bohmolee,  Wojciech  Bogndawski,  Bielawski,    Zabłocki).— 
Bwleta  pierwsze  wystąpienia.— Krasicki  i  ks.  A.  Czartorjski  piszą    k»- 
medye.— TIAmaeze  u*  polu  dramatu. 

l*oezya  rozwijająca  się  pod  opiek%  zamku  królewskiego, 
ra  znajdująca  rozgłos  szeroki  w  wykwintnych  kołacb  sŁo- 
była  bardziej  sztywna,  urzędowa  niejako,  mniśj  czerpała 
'6dla  uczuć  nac)du,  niż  ten  łan  poetyczny,  który  rozkwi- 
)od  osłoną,  możnćj  rodziny  Czartoryskich  w  Puławach, 
la  odradzania  się  narodu,  chwila  zapału,  poprzedzająca  dni 
ecznego  upadku  politycznego,  nie  posiadła  swych  pieśnia- 
wśród  poetów,  którym  ki-ól  mecenasował.  Puławy  zaś  zna- 


')  Ciynnoiel  nądowe  ruchu  1794  r.  wypływały  e  wladiy  nacEeiaAi,  ni- 
ilsBgrańiaion^J  Tadeusza  Kotoiusikl,  jako  „uaczelnika*  narodu.  Ma  tćm 
rlsku  wodza  i  zarazem  prawodawcy  otworzył  ou  szerzćj  nii  Ustawa 
a  wrota  ul^  dla  ludu.  Roz  porządzę  ule  Eo6eiuszbi  z  d.  7  Haja  1794 
anowlło:  li  właściciel  ziemi  ule  ma  prawa  samowolnie  odjąi  chłopu  roli 
ilego  posiadanej,  je  te  II  ten  spełnia  wzięte  na  siebie  obowiąiki;  ohtop  laś 
awo  osladaA  gdzie  ma  sl;  podobit,  co  unicestwiało  dawny  system  przy- 
raala  ehłopa  do  lieml  (glebae  adaeriptio],  czyniło  ^o  wolnym;  wresi- 
sasons  ro  sporządź  sole  zmnirjsiało  paAszezyza;  (t.  j.  doi  roboty)  o  poło- 
0  robił  i  dal,  miał  odtąd  2,  kto  dtleń,  p^  dnia  miał  praeowai. 
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lazły  w  Kjuaźninie,  Karpińskim  i  Niemcewiczu  rzewne,  tęskne 
uczucia,  będące  oddźwiękiem  chwil  ówczesnych,  tak  bardzo  sta- 
nowczych w  życiu  narodu.  Karpiński  pisze  ŻaU  Sarmaty^  gdzie 
słyszymy  jęk  bolesny  po  świeżych  klęskach  publicznych.  Niem- 
cewicz występuje  ze  swemi  pierwszemi  pieśniami,  z  których  pó- 
źniej wytworzyły  się  znane  Śpiewy  historycznej  Kniaźnin  w  wier- 
szu Do  Maiki^  w  odzie  Do  wamsów  i  w  kilku  innych  mówi  w  uczu- 
ciach   miłości    kraju,   któremi   przesiąkłe  były  koła  towarzy- 
skie, gruppujące   się  na  puławskim  dworze.  Szkoła  puławskich 
poetów,  jakkolwiek  posiadała  w  swych   szeregach  ludzi  schle- 
biających swym  mecenasom,  jakkolwiek,  również  jak  warszaw- 
ska, naśladowała  cudzoziemszczyznę,  wniosła  do  swych  utworów 
żywioł  współczucia  dla  prac  stronnictwa  patryotycznego,   wtó- 
rowała hasłom  wypisanym  na  kartach  Ustawy  zasadniczój   z  r. 
1791,  i  znalazła  łzę  żalu,  by  zrosić  mogiłę  poronionych  nadziei. 
Szkoła  ta  umiała  wydobyć  ze  swój  lutni  dźwięki  tak  odpowia- 
dające usposobieniom  tłumów  z  pod  wiejskich  strzech  szlachec- 
kich, iż  nota  jej  pieśni  rozbiegała  się  po  kraju  i  popularną  się 
Stawska.    Pokolenie,  które  trawiło  część  życia  u  ognisk  obozów 
legionów,  lub  walczyło  pod  chorągwią  orłów  napoleońskich,  wy- 
kołysane  było  pieśnią  Karpińskiego,   z  zachwytem   pomnażają- 
cym własny  zapał   czytywało   dumy  historyczne  Niemcewicza, 
zaś  dla  uczczenia  bojów  owego  pokolenia  nastrajał  swą   lutnię 
Woronicz,  który  również  pod  egidą  Puław  rozpoczął  swój    za- 
wód poetyczny. 

W  owój  epoce  już  Małopolska,  szczególniój  zaś  okolice  roz-  * 
ściełające  się  wśród  porzecza  gómój  Wisły,  przestają  być  koleb- 
ką wybitniejszych  postaci  w  piśmiennictwie  i  w  ogóle  zaczynają 
zajmować  podrzędne  miejsce  w  życiu  duchowśm  narodu.  Głó- 
wne ognisko  życia  politycznego  i  umysłowego.  Warszawa,  wi- 
dzi w  swych  murach  znaczny  zastęp  ludzi  z  województw  wscho- 
dnich; Puławy  również  były  wówczas  siedliskiem  poetów,  po- 
chodzących przeważnie  z  ziem  późniśj  wcielonych  do  Korony. 
Niemcewicz  i  Kniaźnin  rodem  z  Litwy,  Woronicz  z  Wołynia, 
Karpiński  z  dalekiego  Pokucia,  jeden  tylko  Józef  Szymanow- 
ski był  synem  równin  mazowieckich.  Kraje  podkarpackie, 
obdarzone  nazwiskiem  przedtóm  nieznanóm  Galicyi,  pod  nacis- 
kiem germanizującego  systematu  już  w  drugiój  połowie  XVIII 
wieku  są  obumierającym  członkiem  całości  narodu.  Przypatrz- 
myż  się  poetom  tak  zwanój  puławskiej  szkoły  w  owśj  epoce. 
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Józef  Szymanowski  (1748  1 1801)  reprezentuje  senty- 
mentalizm, który  głównie  w  Puławach  8ię  rozwielmożyt  Na- 
śladowcą był  Józef  Szymanowski  nietylko  form  obcych,  fran- 
ich,  ale  i  ducha  oł>ce^o.  ChociaJ:  hołdował  cudzoziemsz- 
lie  i  ta  w  jego  kreacyaeh  literackich  zagłuszała  żywiÓl 
iki,  współcześni  jednak  mienili  go  posągową  postacią,  gło- 
przytóm,  iż  jego  „Świątynia  Wenery  w  Kuidos" — praca 
yginalna— stanowi  epokę  w  literaturze.  Pochodził  Szyma- 
kt  z  rodziny  zamożnej,  był  uczniem  szkół  pijarskich  izna- 
częś<i  życia  strawił  na  dworze  puławskim,  zkąd  odbywał 
Sie  za  granicę  z  księciem  generałem  ziem  Podolskich.  W  i. 
posiadał  wydatne  stanowisko,  sterował  wydziałem  spra- 
iwości.  Miłość  ziemi  rodzinnćj,  (a  to  uczucie  posiadał  w  wy- 
1  stopniu),  nie  zdołała  go  zwrócić  do  szukania  żywiołów 
ikich,  do  bardzićj  oryginalnych  prac  piśmienniczych.  Pozo- 
il  0Q  zawsze  na  stanowisku  hołdownika  francuzczyzny,  i  do 
n  lepszego  smaku  nie  wzniósł  się.  Pisał  wiele  wierszy 
cznych  i  sielanek,  uwieczniając  przygody  życia  codziennego 
li  mecenasów  puławskich.  Umysł  Szymanowskiego,  luba- 
się  w  formach  obcych,  zwraca  się  w  epoce  późniejszśj  ku 
niu  języka  i  tradycyj  narodu,  widzimy  go  bowiem  w  latach 
ejszych  iycia  w  gronie  założycieli  Towarzystwa  Przyja- 
S&ak.  Z  szeregu  pierwszych  członków  Towarzystwa  wy- 
głos przesadnej  pochwały  dla  wyżśj  wskazanego  wierszo- 
go  ntworu  Szymanowskiego,  noszącego  tytuł  Świątynia 
ry  w  Kmdos.  Utwór  ten  wyróżnia  się  rzeczywiście  wier- 
bardzo  ogładzonym,  podobnie  jak  wszystko  co  wyszło 
1  pióra  Józefa  Szymanowskiego.  Wiersz  jego,  chociaż 
owany  starannie,  nie  nosi  śladftw  rzeczywistego,  poetyez- 
natchnienia. 

Śuńątynia  Wenery  w  Snidos  wydaną  była  we  Lwowie,  w  r. 
i  kilkakrotnie  póżnićj    przedrukowywaną.    Zupełne  zaś 
nie  prac  Szymanowskiego   spotykamy  w  Wyboree  poetów 
(A  Tadeusza  Mostowskiego  (w  r.  1803), 

JYanoiszek  Dyonizy  Kniażnln  (1750f  1807)  niedługo  upra- 
niwę  poezyi,  gdyż  wypadki  krajowe,  kończące  rządy  Stani- 
k  Augusta,  złamały  go  przedwcześnie.  W  cichćm  obłąkania 
ędził  Kniaźnin  ostatnich  dwanaście  lat  życia.  Umysł  to 
iwy,  uczucie  tkliwe,  nadające  się  bardzo  do  atmosfery  sen- 
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tymentalizma  i  sielankowości,  którą  był  owiany  dwór  książąt 
Czartoryskich  w  Puławach.  Wszystkie  lepsze  prądy,  prądy 
postępu,  opartego  na  polepszeniu  doli  ludu,  na  reformie  rządu, 
miały  w  nim  szczerego  zwolennika.  Puławy  ze  swemi  dążno- 
ściami reformy,  ze  swą  rycerskością,  gorącą  miłością  kraju 
i  zarazem  galanteryą,  tworzyły  dla  Kniaźnina  cały  świat,  który 
wedle  jego  szczerój,  głębokiój  wiary  mógł  odrodzić  społeczeń- 
stwo i  ocalić  jego  przyszłość  państwową.  Nadzieje  nie  ziściły 
się,  i  struny  myśli  poety  uległy  starganiu  na  zawsze.  Niemałą 
zasługą  Kniaźnina,  iż  pomimo  swej  zależności  od  książęcego 
dworu,  pomimo  sztucznych  form  ówczesnego  smaku,  umiał  być 
sobą,  umiał  zachować  nieskazitelnemi  aczucia  pełne  żywój  wiary 
religijnój  i  miłości  ziemi  rodzinnśj.  Świat  lekkomyślny,  szyder- 
stwem, myślą  bez  jutra  nacechowany,  świat  wirujący  wesoło 
w  przededniu  upadku  nie  oddziaływał  na  utwory  Kniaźnina, 
z  których  często  szczerze  uczucie  wytryska.  Poeta  wyniósł 
świeżość  uczuć  z  dalekich,  litewskich  zaciszy,  które  były  jego 
kolebka. 

Kniaźnin  pochodzU:  z  rodziny  szlacheckiej,  zaliczanej,  za- 
równo jak  rodzina  Kołłątaja,  do  tak  zwanych  „smoleńskich 
egzulantów,""  którzy  opuścili  Smoleńszczyznę  po  jój  odpadnię- 
ciu w  XVII  wieku.  Eodzice  Kniaźnina  mieszkali  w  Witebs- 
kiem, gdzie  on  otrzymał  wychowanie  w  szkołach  jezuickich; 
miał  nawet  zamiar  poświęcić  się  stanowi  duchownemu;  rozwią- 
zanie ówczesne  zakonu  stało  się  przyczyną,  iż  przywdzianą 
suknię  zakonną  zrzucił,  nie  miał  bowiem  pierwszych  święceń; 
pracował  zaś  późniój  w  Warszawie,  w  bibliotece  Załuskich,  pod 
kierunkiem  Janeckiego.  Książę  Adam  Czartoryski,  generał 
ziem  Podolskich,  lubiący  się  otaczać  wybitniej szemi  talentami, 
sprowadził  do  Puław  na  sekretarza  Kniaźnina,  który  strawił 
tam  cały  okres  swój  poetycznój  działalności.  Nieszczęśliwa 
miłość  dla  młodziutkiój  Maryi,  córki  księcia  generała  ziem  Po- 
dolskich, późniejszój  księżny  Wirtemberskiój,  zatruła  mu  nie- 
jedną życia  chwilę.  Wypadki  maciejowickie,  których  pole  tak 
blizkióm  było  Puław,  a  wreszcie  cała  otchłań  klęsk,  następ- 
stwem ich  będąca,  przyprawiły  go  o  utratę  zmysłów.  Przyja- 
ciel szczery,  towarzysz  po  piórze,  Franciszek  Zabłocki,  który 
również  paćU:  pod  ciosem  nieszczęść  publicznych  i  złamał  dobro- 
wolnie pióro,  zamieniając  je  na  zawód  kapłana,  wzi^  go  do 
siebie  na  probostwo  do  Końskićj  Woli,  gdzie  otaczał   prawdzi- 
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wie  braterska  opieką.  Zgon  Kniażnina  Dast9.pU  pod  dachem 
tćj  plebanii. 

Jeżeli  usuDiemy  z  poezyj  Kniaźoina  pewną  część  erotycz- 
nych wierszy  z  lat  młodszych,  a  również  i  wiele  okolicznościo- 
wych, które  zniewolony  był  pisać  poeta  dla  swych  mecenasów, 
pozostaje  garstka  utworów  nacechowanych  temi  właściwościami 
poezyi  Kniażnina,  O  których  uprzednio  mówiliśmy.  Głęboka 
wiara,  prostota,  prawda  daleka  od  wszelkiego  osłaniania  się 
szumnie  brzmiącemi  frazesami,  w  których  głębi  najczęściej 
gnieździ  się  nicośd,  wreszcie  zaś  miłość  społeczeństwa,  mSość 
warstw  najniższych  nai-odu,  głębokie  współczucie  dla  jego  cier- 
pieh — to  znamiona  charakteru,  usposobień  Kniażnina,  i  tworzę 
one  najcelniejszą  ozdobę  jego  poetycznego  talentu,  który  cho- 
ciaż nie  zalicza  się  do  pierwszorzędnych  uzdolnień,  nie  prze- 
szedł wszakże  bez  wpływu.  Działalność  literacka,  znacznie 
późniejsza,  księżny  Maryi  z  Czartoryskich  Wirtemberskiój.  wy- 
różniająca się  myślą  prawdziwie  obywatelską,  posiadała  w  Knia- 
żoinie  swój  pierwowzór.  Szlachetne  zasady  Kniażnina,  nace- 
chowane zamiłowaniem  wszystkiego  co  swojskie,  pełne  współ- 
czucia dla  doli  wieśniaka,  odnajdujemy  późniój  w  pracach  ks. 
Maryi  Wirtemberskiśj. 

Kniaźnin~to  poeta  ziemianin,  podobnie  jak  niegdyś  Mias- 
kowski,  jak  Kochowski  i  Wacław  Potocki;  wyszedł  on  i  za- 
stępu gminu  szlacheckiego  i  posiadał  wszystkie  celniejsze  przy- 
mioty tój  warstwy  społeczeństwa,  która  go  wydała.  Widział 
on  wybornie,  iż  losy  Rzeczypospolitćj  spoczywają  na  barkach 
nożnych,  dla  których  dobro  prywatne  jest  wszystkiśm,  a  dobro 
powszechne  na  drugim  stoi  planie,  gmin  zaś  szlachecki  jedynie 
.frasunkiem,"  boleścią  nad  dolą  krajową,  może  ujawniać  swe 
istnienie;  dla  tego  też  w  wierszu  do  przyjaciela  (Zabłockiego) 
powiada: 

01  nie  ocali  krają  nasz  frasanek; 
Niech  się  ci  trudzą,  na  których  potędzu 
Stoi  ojczyzny  zgaba  i  ratunek... 

Pobyt  na  dworze  możnych  nie  zatracił  w  nim  samodziel- 
ności poglądu  na  stosunki  krajowe.  Widzi,  że  ci,  którym  wielo 
dano,  od  których  wiele  wymagać  można,  grzęzną  w  prywacie, 
szukając,  jak  się  Skarga  wyrażał,  „pojedynczych  pożytków,"  ma 
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przeto  dla  nich  słowo  wzgardy.    W  wierszu  pod  nap.:   Do  c^ 
czyeny  czytamy  ten  srogi  wyrzut: 

.».My  nie  twoje  dzieci! 
Straciwszy  czułość,  tam  kajdany  wleczem^ 
Gdzie  pędzi  przemoc  lab  nfamona  świeci. 
Jakże  się  z  twojój  wydźwigoiesz  ruiny 
Matko,  takimi  otoczona  syny?... 

Ogół  szlachecki  bardzo  trafnie  odgadywał  w  Kniaźninie 
barda  dworków  szlacheckich;  piosnki  jego  chętnie  witano  pod 
słomianą  strzechą  owych  siedzib  starego  obyczaju,  i  niektóre 
z  nich  utrzymują  się  tam  dotąd.  Umiał  on  przemawiać  do  ser- 
ca czytelnika  swoją  słodyczą,  swojskością,  prostotą,  językiem 
dźwięcznym,  lecz  niewyszukanym.  Wpływ  francuzczyzny,  od- 
działywaj ący  potężnie  na  poetów  Stanidawowskićj  doby,  nie 
dosięgnął  Kniaźnina,  który  bardziój  niż  wielu  innych  umiał  być 
sobą,  odwzorowywał  usposobienia,  uczucia  mass  szlacheckich. 

Pisał  ody:  Na  stuletni  obchód  ztuycięstwa  Jana  Illy  Do  oby- 
wałelaj  Do  wąsów^  poemat  pod  nap.  MaOca  obywatelka.  Ody  i  pie- 
śni pasterskie  GałązJći,  Amaryla,  należą  do  lepszych  jego  utwo- 
rów, chociaż  wśród  nich  są  prace  okolicznościowe,  nacechowane 
dworszczyzną  {Baion^  Odia  wielka^  Rozmaryn),  Podajemy  tu 
parę  wzorów  poezyj  Kniaźnina.    W  odzie  Do  obywatela  mówi: 

Tę  bozką  lutnię  ilekroć  mam  w  ręku, 
Cnocie  hołd  oddać  moim  zawsze  celem. 
Jakże  mi  słodko  czystego  jój  dźwięku 
Przed  tobą  użyć,  przed  obywatelem! 

Któż  obywatel?  ten,  co  swemi  trudy 
Wspiera  los  braci,  choć  przeciwność  bije, 
Któremu  wdzięczni  rzekną  bez  obłudy: 
„Niech  żyje  wiecznie,  bo  dla  nas  on  żyjel" 

Oto  początek  wiersza  Do  wąsów^  który  był  w  ustach  wszyst- 
kich, w  ostatnich  latach  panowania  Stanisława  Augusta: 

• 

Ozdobo  twarzy,  wąsy  pokrętnel 
Powstaje  na  was  ród  zniewieściały. 
Dworują  sobie  dziewczęta  wstrętne. 
Od  dawnćj  Polek  dalekie  chwały... 

Wielką  siłą  uczucia  odznaczał  się  Wiersz  pod  nap.  Matka 
obywatelka^  w  którym  obok  tkliwości,  właściwój  wielu  utworom 
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aźnlna,  spotyka  si^  miłość  społeczeństwa.  Poeta  wkłada 
sta  matki  obaury,  aby  j6j  niemowlę  nie  wyrodo  na  złego 
iratela  krają.  Jeden  to  z  piękniejszycli  utworów  Kniaźni- 
czytamy  tam: 

moje  złotol  śpiewała,  Wieleż  ja  z  ciasem  odbiorg 

si%c  matka  swe  dziecię —  Miłój  mi  za  to  wdzięczaości, 

moja  nadziejo  cata,  Gdy  w  tobie  uznam  podporę 

Mojo  t;  Łydel  Mojój  starości] 

^0. — Słabe  niebołg  Kied;  i  sercem,  i  głową 

ć  się,  dosyć  spłakało —  Nie  dasz  przodkować  nikomu, 

)tacza  lepiój  też  może  Przydaje  coraz  czeS6  now) 
Będzie  mi  sp^o.  Dla  twego  domu. 

cię!  o  wieleż  to  biedy  Gdy  się  kraj  aaiy  zdomiewać 

szyna  znieść  mnsi  głowa.  Nad  każdym  twój  cnoty  czyneni; 

się  pociechy  sw6j  kiedy  A  sława  będzie  mi  śpiewać 
Z  ciebie  wychował  Żeś  moim  synem!.. . 

We  wszystkich  lirycznych  utworach  Kniaźnina  uderza 
^a  troskliwośti  o  budowę  wiersza,  zarazem  śpiewność,  która 
jedn%  z  głównych  właściwości  lirycznej  poezyi;  właściwość 
ve  wszystkich  poezyach  Kniaźniaa  uwydatnia  się.  W  sze- 
1  innych  jego  prac  spotykamy:  IdyUe,  Żale  (rodzaj  trenów, 
których  stara  się  pocieszyć  przyjaciela  Zabłockiego  po  zgo- 
lony), Bajki  i  wreszcie  okolicznościowe  wiersze,  tudzież 
*ę  pod  tyt.:  Maika  Spartanka  i  druga  pod  nap.  Cygani;  o  nich 
właściwóm  miejscu  szerzój  powiemy, 

Eniaźnin,  iąż^  drog^  samodzielna,  wpadł  na  tdr  przypo- 
aj^y  późniejszy  kierunek  romantyczny.  Jego  utwór  pod 
:  Be^ńa  Góra  (niesłusznie  niegdyś  przypisywamy  Trembeckie- 
,  krytyka  literacka  mieni  przeczuciem  ballady  romantycznśj 
tzywa  perłę  jego  poezyi.  W  IdyUach,  w  Bajkach,  naśladow- 
ięst  on  raczćj,  tłómaczem,  niż  oryginalnym  pisarzem. 

Prace  Kniaźnina  ukazały  się  w  druku  w  epoce  poprzedza- 
ij  sejm  czteroletni.  Utwory  miłosne  pierwsze  ukazały  się 
Iruku,  ale  sam  autor  żałował  w  późniejszych  latach,  iż  się 
t  pośpieszył  z  wydaniem  swych  Erotyków.  Były  to  pierwo- 
r  usiłowań  na  pola  poezyi,  dalekie  od  myśli  powajmiejszćj, 
ra  jest  znamieniem  jego  późniejszych  atworów.  Zbiorowego 
lania  poezyj  Kniaźnina    dokonano  w  r.  1828  w  "Warszawie 

r.  1835  w  Lipsku. 
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Franciszek  Karpiński  (1741  f  1825)  należy  do  t6j  grup- 
py  poetów,  których  podejmowano  w  Puławach  i  którzy  jakiś 
czas  byli  ozdobą  dworu  Czartoryskich.  Ezewne,  tęskne  uspo- 
sobienie przyniósł  on  z  sobą  na  szerszą  widownię  piśmienniczą. 
z  Pokucia,  które  było  jego  kolebką.  Wyróżnia  się  Karpiński 
wśród  całśj  plejady  poetów  Stanisławowskiój  epoki  swoją  pros- 
totą, głęboką  religijnością,  usposobieniem  cichóm,  rzewnóm,  peł- 
n6m  rezygnacyi,  jakie  spotykamy  pospolicie  wśród  ludu.  Jeden 
tylko  Kniażnin  najbardziój  do  niego  zbliżony  swóm  usposobie- 
niem. Wychowany  w  dalekim  zakątku  kraju,  pod  ubogą  strzer 
chą  ziemiańską,  zestosunkowany  z  ludem,  miał  w  sobie  coś 
z  prostoty  ludowój,  i  on  jeden  tylko  z  całego  zastępu  ówczes- 
nych pisarzy  zdobył  taką  popularność,  iż  jeszcze  za  życia  poety 
liczne  jego  pieśni  religijne  i  świeckie  były  w  ustach  ludu  i  tam 
na  wieki  pozostaną.  Mickiewicz  nazywa  Karpińskiego  kmieciem 
polskim,  kmieciem  słowiańskim,  dla  tego  biernego  oporu,  który 
się  przejawia  w  jego  charakterze.  Biernie  opierał  się  prądom 
niewiary,  które  wtedy  u  nas  były  bardzo  upowszechnione,  lecz 
nie  wystąpił  z  żadną  czynną  obroną  zagrożonych  ideałów  wia- 
ry. Wśród  szyderczego  i  lekkomyślnego  owoczesnego  świata, 
Karpiński,  podobnie  jak  Kniażnin,  ze  smutkiem  patrzy  na 
wszystko  co  go  otacza,  śmiało  wypowiada  prawdę,  nie  zapiera 
się  swych  szczerych  przekonań  religijnych,  i  na  mogile  Rze- 
czypospolitój  kreśli  piękny  wiersz  pod  nap.:  ŹoZe  Sarmaty. 

Z  pod  pióra  Karpińskiego  i  Kniaźnina  wychodziły  i  po 
kraju  rozbiegały  się  piosenki,  nacechowane  miłością  społeczeń- 
stwa, piosenki,  które  stały  się  niejako  wzorem  dla  późniejszych 
bezimiennych  poetów  legionistów.  Obaj  oni  w  utworach  swych 
podtrzymują  dawną  trądy cyę  domową,  zagrożoną  wielu  klęs- 
kami spadającemi  na  społeczeństwo,  tradycyę  zacierającą  się 
wśród  prądów  cywilizacyjnych,  które  niwelowały  wszystkie  od- 
rębności charakteru  narodowego  społeczeństw.  Karpiński  może 
się  mienić  nietylko  reprezentantem  wiary  głębokiój  ludu,  ale 
też  był  bez  zaprzeczenia  przedstawicielem  tych  licznych  zastę- 
pów uboższśj  szlachty,  która  poczuwała  się  do  konieczności 
poprawy  społecznój  i  politycznój,  lecz  nie  umiała  ująć  w  swą 
dłoń  steru  reformy. 

Karpiński  sielankami  swemi  wiele  się  zbliżył  do  kierunku 
romantycznego,  który  prawie  o  pół  wieku  późniój  miał  się  obu- 
dzić, a  on  przed  sejmem  czteroletnim  miał  już  jego  przeczucia. 
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Karpiński,  wydobyty  z  ukrycia  przez  ks.  Czartoryskiego 
generała  ziem  Podoi.,  wcale  jaż  niemłodym  stanąłw  Puławach, 
późniśj  zaś,  za  protekcyą  Naruszewicza,  na  dworze  królewskim, 
gdzie  chociaż  przyjęty  uprzejmie  przez  króla,  proszony  na 
„obiady  czwartkowe,"  nie  zdołał  się  zastosować  do  wymagań 
dworu:  dworski  ówczesny  obyczaj  wytwarzał  dla  niego  obca 
atmosferę.  Nie  mógł  poeta  również  zastosować  się  do  dworów 
magnackich,  gdzie  za  protekcyą  królewską  miał  być  wychowawcą, 
młodych  magnacików.  Poeta  marzył,  iż  gdy  inni  otaczani  byli 
łaskami  królewskiemi,  i  on  zdoła  się  wznieść  na  szczeble  łask 
pańskich,  wyjdzie  z  biedy,  w  którój  był  wciąż,  spotka  słusznie 
mu  należne  uznanie.  Nadzieje  go  zawiodły;  nie  umiał  schle- 
biać i  wcielać  się  do  życia  dworskiego,  znowu  przeto  wraca  do 
wiejskiego  zacisza  na  Pokucie  i  tam  pisze  powszechnie  znany 
wiersz  p.  t.  Powrót  z  Warszawy  na  udeś,  zaczynający  się  od 
wyrazów:  „Otóż  mój  dom  ubogi,"  który  go  wreszcie  przypomniał 
możnym  protektorom.  Nadano  mu  na  Litwie,  w  Prużańskiem, 
na  skraiskach  Białowiezkiój  puszczy,  kawał  ziemi  leśnój  na  lat 
pięćdziesiąt,  gdzie  w  zaciszu  gospodarując,  wytrzebiając  rolę, 
nakładając  na  nowinach  osadę,  spędzał  długie  lata,  aż  do  końca 
żywota.  Upadek  kraju  wywołał  wyżój  wspomniane  Zole,  ró- 
wnież jak  i  Ustawa  Majowa  była  przezeń  pieśnią  upamięt- 
niona, ale  późniejsze  wypadki  polityczne — walki  legionów,  prze- 
wroty sprawione  zwycięzkim  orężem  Napoleona,  utworzenie  się 
Księztwa  "Warszawskiego,  upadek  takowego  a  powstanie  Króle- 
stwa kongresowego— nie  wywołały  z  jego  lutni  dźwięków  tryum- 
fu, bądź  żałoby.  Karpiński  w  ostatniój  dobie  życia  był  tylko 
pieśniarzem  ludowym,  mizantropem  stroniącym  od  ludzi,  nieu- 
miejącym  w  głębi  duszy  pogodzić  się  ze  zmianami,  których 
w^  długiem  życiu  był  świadkiem.  J.  I.  Kraszewski,  którego  oj- 
ciec był  w  blizkich  stosunkach  z  Karpińskim,  wzrastał  w  są- 
siedztwie gasnącego  poety  Stanisławo wskiój  doby  i  w  chwili  jego 
zgonu  liczył  lat  trzynaście;  w  pół  wieku  po  tym  zgonie  fissi 
Kraszewski:  „Ze  wspomnień  o  Karpińskim  zostało  mi  w  pa- 
mięci smutne  wrażenie  zrezygnowanego,  ale  zwichniętego  i  nie- 
szczęśliwego człowieka,  nieumiejącego  się  z  życiem  i  losem  po- 
godzić. Chorobliwa  czułość  przerodziła  się  w  nim  w  rodzaj  mi- 
zantropii,  znośniej  szój  wszakże  niż  cynizm  i  dziwactwo  Trem- 
beckiego..."   Takie  wrażenie  robił  Karpiński   przeszło  ośmdzie- 
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sięcioletni,  gasnący,  w  epoce  świtającego  romantyzmu,  gdy  na 
widnokręgu  naszśj  Uteratury  wschodziła  gwiazda  Mickiewicza. 
Na  wiejskim  cmentarzu  w  Łystkowicach,  spoczął  Karpiński, 
polecając,  żeby  mu  na  grobie  napisano  te  tylko  wyrazy:  „Otóż 
mój  dom  ubogi:.." 

Wszystkie  poezye  Karpińskiego  dzielą  się  na  erotyczne, 
obywatelskie  i  religijne,  gdyż  miłość  trojaka  (indywidualna,  spo- 
łeczeństwa i  wiary)  statecznie  w  jego  tkliwem  sercu  gościła. 
W  każdym  z  tych  działów  spotykamy  prostotę  sielską,  niewy- 
szukaną, uczucie  szczere,  głębokie.  Mickiewicz  w  swych  pre- 
lekcyach  o  literaturze  ludów  słowiańskich  wysoko  stawi  Kar- 
pińskiego, może  nawet  za  wysoko,  utrzymując,  iż  niektóre  jego 
pieśni  obok  najpiękniejszych  Goethe'go  mogą  być  postawione. 
Żywioł  erotyczny  najwięcój  się  u  niego  przejawia  w  sielankach, 
które  nie  są  zawsze  ślepśm  naśladownictwem  greckich  wzorów, 
gdyż  pod  imionami  obcemi  Korydonów,  Filonów,  Tyrsysów  wi- 
dzimy w  znacznej  części  naszych  ludzi  i  nasz  sposób  wyrażania 
uczuć. 

Sidanhi  Karpińskiego  oprócz  swój  skości,  prostoty,  oprócz 
niewyszukanego,  dla  wszystkich  zrozumiałego  języka  odznaczają 
się  jeszcze  jakimś  urokiem  tęsknicy,  który  je  otacza.  Zdaje 
się,  iż  cała  rzewność  naszój  pieśni  ludowej,  cały  smutek  wie- 
jący z  naszych  siół,  zagrzebanych  w  gęstwinach  leśnych,  ubogi 
żywot  wiodących  pod  naszem  szarem  niebem,  wcieliły  się  w  te 
sielanki  pieśniarza  zaścianków  i  szlacheckój  słomianój  strzechy. 
Dokąd  bajka  Krasickiego  przedrzeć  się  nie  mogła,  gdzie  biskup 
warmiński  mało  był  zrozumiiJym,  tam  prostoty  pełna,  w  ubo- 
żuchnym dworku  zrodzona  pieśń  Karpińskiego  znajdowała  drzwi 
i  serca  otwarte.  Wiele  z  jego  pieśni  tak  Ąalece  zlało  się  z  uspo- 
sobieniem i  myślą  ludu,  iż  niektórzy  zbieracze  pieśni  ludowych 
w  dobrej  wierze  zaliczali  je  do  poezyi  gminnój.  Wrodzona  Karpiń- 
skiemu tkliwość  uwydatnia  się  we  wszystkich  jego  utworach, 
słusznie  więc  nazywają  go  „poetą  serca."  Ponieważ  ideał  jego 
pierwszych  sielanek  nosił  miano  Justyny,  nazywano  go  też 
„śpiewakiem  Justyny."  Pewny  sentymentalizm,  spotykany  w  poe- 
zyi Karpińskiego,  nie  jest  jego  wytworem,  on  już  go  zastał 
w  literaturze;  przywędrował  ten  sentymentalizm  do  nas  z  Fran- 
cji, jeszcze  za  dni  Andrzeja  Morsztyna,  i  w  większym  lub 
mniejszym  stopniu  wciąż  się  przejawiał  w  utworach  naszych 
pisarzy.    Zepsuty  smak  większości  ówczesnych  czytelników  lu- 
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bował  się  przewaiaiie  w  czułostkowości.  Oto  jest  początek 
jednśj  z  jego  wiejskich  pieśni,  czyli  sielanek,  pod  nap.  Laura 
i  FSan,  która  od  dawna  już  przeszła  z  dworów  wiejskich  i  za- 
ścianków szlacheckich  do  nst  lada: 

Jnł  miesiąc  zeszedł,  psy  się  ośpiły, 

I  coś  tam  klaszcze  za  borem. 

Pewnie  mnie  czeka  mój  Filon  miły 
Pod  umówionym  jaworem. 

Nie  będę  sobie  warkocz  trefiła, 

.Tylko  włos  zwiążę  splątany, 
Bobym  się  bardziśj  jeszcze  spóźniła, 

A  mój  tam  tęskni  kochany. 

Poeta  widocznie  czerpał  niekiedy,  chociaż  bardzo  rzadko, 
z  pieśni  ludowych;  uwydatnia  się  to  w  Dumie  Lukierdy  (Lud- 
gardy), żony  króla  Przemysława,  którój  losy  opisał  Długosz, 
opiewa  je  lud  dotąd  (o  czóm  w  I  tomie  niniejszój  pracy  mó- 
wiliśmy). Duma  Lukierdy  rzewna,  jak  większa  część  wierszy 
skreślonych  przez  Karpińskiego,  ma  niektóre  ustępy  niepospoli- 
tój  piękności.    Nieszczęśliwa  księżniczka  tak  przemawia: 

Powiejcie  wiatry  od  wschodni 
Z  wami  do  mojego  rodu, 
Poszlę  skargę  obciążoną 
Miłością  moją  skrzywdzoną. 
Smutna  matka  w  dłoń  nderzy, 
Nit^szczęścin  zaraz  awierzy. 
Przyszłe  mi  braty   obrońco 
I  łaków  syrbskich  tysiące... 


Pójdę  do  matki  kochanśj 
Pójdę  choć  w  jednój  koszoli: 
Ona  mnie  w  smutku  ntali. 
Przechodząc  lasów  tajniki, 
Może  litościwszy,  dziki 
Zwierz  mi  życia  nie  uszkodzi, 
Na  które  srogi  mąż  godzi... 


Wśród  wierszy  różnój  treści,  które  spotykamy  u  Karpiń- 
skiego, obok  sielanek,  zasługuje  na  wspomnienie  ciesząca  się 
szerokióm  uznaniem  elegia*  pod  nap.  Poturot  na  wieś,  z  którój 
niektóre  ustępy  weszły  jako  przysłowia  i  przypowieści  do   na- 
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szego  języka  (np.  „Wszystko  tak  jak  było,  tylko  się  ku  staro- 
ści więc6j  pochylflo..."  lub  „Cóżem  zyskał,  pochlebstwem  nie  słu- 
żąc nikomu?— Otom  wrócił  uboższym,  niż  wyjechał  z  domu...") 
Pierwsze  wyrazy  tój  powszechnie  znanój  w  kraju  elegii 
brzmią  tak: 

Otóż  mój  dom  ubogi  I  też  lepione  ściany, 
Też  okna  różooszybna,  piec  niepolewany 
I  nizka  strzecha  mojal...  Wszystko  tak  jak  było. 
Tylko  się  ku  starości  więcój  pochyliło! 
Szczęśliwy!  kto  na  małym  adziale  przebywa, 
Spokojny  siadł  przy  stole  wiejskiego  warzywa; 
Z  swój  obory  ma  mięso,  z  ogrodu  jarzynę, 
Z  domu  napój,  i  wierną  przy  boku  drużynę... 

Rzadko  bardzo  jakiś  rys  weselszy  spostrzedz  można  wśród 
tęsknego  żywiołu,  który  tworzy  właściwość  wybitną  poezyi  Kar- 
pińskiego. 

Oto  jest  jeden  z  tych  rysów,  jeżeli  nie  wesołości  wśród 
mroku  ciągłych  smutków,  to  przynajmniej  pewnśj  rezygnacyi, 
która  znamieniem  była  usposobień  Karpińskiego  w  ostatnich 
latach  jego  życia: 

Po  drodze  słanej  cierniami, 
Kwiaty  rzucając  przed  nami, 

Idźmy,  nie  dbając  na  bole, 

Choć  nas  co  czasem  ukole... 

Poezye  Karpińskiego,  nacechowane  myślą  oby watelską,  za- 
liczają się  wyłącznie  do  epoki  Stanisławowskiśj;  po  niój  na  tę 
notę  poeta  nie  śpiewa.  Przedniejszym  wśród  nich  utworem  jest 
elegia:  Żale  Sarmaty  nad  grobem  Zygmunta  Augusta,  Pieśniarz, 
łzy  roniąc  nad  przeszłością,  którśj  powrotu  nie  ma  nadziei,  na 
skrzydłach  prawdziwego  natchnienia  wznosi  się  bardzo  wysoko: 

Ty  śpisz  Zygmuncie!  a  twoi  sąsiedzi 

Do  twego  domu  goście  przyjechali! 

Ty  śpisz,  a  czeladź  przyjęciem  się  biedzi 

Tych,  co  cię  czcili,  co  ci  hołdowali! 

Gorzkie  wspomnienia...  gdy  szczęście  przeminie, 
Czemuż  i  pamięć  o  nióm  nie  zaginie?... 

Wśród  obrazów  pełnych  prawdy,  poeta  roztacza  w  tym 
wierszu  dużo  pięknych  myśli,  wypowiedzianych  bardziśj  kun- 
sztownie niż  w  innych  swych  pracach: 

Hletorya  lit.  pol.  T.  II.  6 
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Po  tjeh  rozbojach,  jedai  zniechęceni 

Pod  nieznajome  rozbiegli  się  nieba!... 

Dmdzy  ostatnią  nędzą  przyciśnieni, 

W  swych  kiedyś  domach  dzisiaj  żebrzą  chlebal 
In^y  rozdani  na....  i  Niemce, 
Na  roli  ojców  plączą  cndzoziemce... 

Aator  należy  całą  duszą  do  pokoleń  ówczesnych,  ponie- 
waż jak  wtedy  czynili  i  cznli  prawie  wszyscy,  nadziei  nie  po- 
siadał. Nie  jego  to  wina:  był  cząstką  ogółu,  odbijał  więc  w  so- 
bie jego  usposobienia  i  właściwości.  Brak  wszelkiej  nadziei 
był  cechą  wybitną  usposobień  ludzi  tój  epoki,  którzy  patrzyli 
na  ostatnie  lata  XVJLlI  wieku.  Wyjątki  były  w  tym  względzie, 
ale  nieliczne.  Karpiński  pod  wpływem  boleści  tak  kończy  przy- 
taczaną elegię: 

Zygmnnciel  przy  twoim  grobie. 
Gdy  nam  jaż  wiatr  nie  powieje, 
Składam  niezdatną  w  tój  dobie 
Szablę,  wesołość,  nadzieję, 
I  tę  lutnię  biedną!... 
Oto  mój  sprzęt  cały! 
Łzy  mi  tylko  jedne 
Zostały!... 

Poeta  szukał  pociechy,  składając  pieśni  religijne,  które 
uwieczniły  się  w  ustach  ludu. 

Pieśni  religijne  i  przekłady  BsaLmów  Dawida  uczyniły  Kar- 
pińskiego bardzo  popularnym  pisarzem,  podniosły,  szczególnićj 
na  początku  bieżącego  wieku,  sławę  jego  imienia,  zaćmiewając 
talent  Kniaźnina,  o  którym  świat  chwilowo  zapominał.  Praw- 
dziwa prostota,  pewne  zniżenie  się  do  pojęć  ludu,  które  mu 
przychodziło  ze  wszelką  łatwością,  a  przytem  szczere  uczucie 
przyczyniły  się  do  wytworzenia  popularności  pieśniom  religij- 
nym Karpińskiego.  Niektóre  z  nich,  jak  „Kiedy  ranne  wstają 
zorze,**  „Wszystkie  nasze  dzienne  sprawy,"  ,»BożeI  z  twoich 
rąk  żyjemy"  najwięcój  upowszechniły  się  wśród  ludu.  Przekład 
Psalmów  Dawida  odznacza  się  językiem  bardziój  współczesnym 
niż  tłómaczenia  Eysińskiego  i  Kochanowskiego,  ale  tego  osta- 
tniego rzadko  mógł  doścignąć,  szczególniój  w  przekładzie  ustę- 
pów wzniosłych.  Krytyka  literacka  przyznaje  Karpińskiemu 
rzeczywistą  zasługę,  gdy  tłómaczy  ustępy  rzewne,  odpowiadały 
one  bowiem  rodzajowi  jego    talentu;   przekładając   zaś    obrazy 
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^znioste^  niepodobna  mu  było  dorównać  wieszczowi  z  Czarnolasu. 
JŹycie  Franciszka  Karpińskiego  znamy  dość  dobrze  z  jego 
własnych  pamiętników,  raczój  autobiografii,  którą  wydał  Ję- 
^rzój  Moraczewski  (Poznań,  1844),  p.  tyt.  PamięłnUci  obejmują- 
<e  epokę  czasu  od  1741 — 1822;  (było  j6j  powtórne  wydanie).  Au- 
tobiografia poety  jest  napisana  z  całą  dobrodusznością,  w  którój 
pewne  szczegóły  są  nawet  zbyteczne. 

O  Karpińskim  pisali:  ks.  Antoni  Korniłowicz,  Kazimierz 
Brodziński,  J.  I.  Ej*aszewski,  A.  Bełcikowski.  Sąd  o  nim  wy- 
powiadano często  za  srogi;  szczególniój  J.  Bartoszewicz  zbyt 
go  potępia.  Poezye  jego  na  język  niemiecki  tłómaczył  Julian 
Kolberg.  Dzieła  Karpińskiego  wychodziły  kilkaki-otnie.  Lwow- 
;skie  i  warszawskie  pierwsze  wydania  ukazały  się  jeszcze 
w  XVIII  wieku;  zbiory  zupełne  pism  wydali:  Franciszek  Dmo- 
chowski (Warszawa,  1806),  Waleryan  Krasiński  (Warszawa, 
1830)  i  J.  K.  Turowski  (Kraków,  1862).  Oprócz  edycyj  zbioro- 
wych, dokonywano  wielokroć  wydań  pojedynczych  pieśni  lub 
sielanek  Karpińskiego;  FHona  szczególniój  wielokroć  przedruko- 
i^ywano,  jako  rzecz  cieszącą  się  wielką  wziętością.  Przed  kil- 
kudziesięciu laty  spotkać  go  można  było  wszędzie  na  jarmarcz- 
nych straganach,  a  melodya  tój  pieśni  brzmiała  pod  strzechą 
wszystkich  dworów  i  zaścianków  szlacheckich,  z  czasem  zaś 
przeszła  do  lepianek  wieśniaczych.  Nad  Wieprzem  lud  dotąd 
opiewa  Filona.  Mickiewicz  znać  miłe  wspomnienie  od  wczes- 
nych lat  zachowywał  o  melodyi  tój  pieśni  popularnój,  kazał 
bowiem  ją  sobie  grywać,  ilekroć  miał  improwizować. 

Pamięć  Fr.   Karpińskiego  uwieczniono   w  jego   rodzinnśj 
okolicy,  gdyż  w  Kołomyi  pomnik  mu  wystawiono. 

Wszyscy  wyżej  wymienieni  poeci  Stanisławowskiej  epoki 
całą  swą  działalność  literacką  rozpoczynają  i  kończą  za  dni 
Rzeczypospolitśj,  przed  rokiem  abdykacyi  Stanisława  Augusta 
(1795);  chociaż  życie  niektórych  wśród  nich  sięga  po  za  dobę 
ostatniego  rozbioru,  to  ich  działalność  jest  już  zupełnie  zam- 
knięta; wpływ  się  kończy,  natchnienie  omija,  talent  się  wyczer- 
puje. Woronicz  i  Niemcewicz  są  tu  wyjątkiem.  Obadwaj  oni 
rozpoczynają  uprawiać  niwę  poezyi  jeszcze  za  dni  Stanisława 
Augusta,  ale  wpływ  ich  działalności  sięga  do  epoki  znacznie 
póżniejszśj.  Stoją  więc  oni  na  rozdrożu  dwóch  epok  i  są  ogni- 
wem łączącśm  dwa  stulecia,  dwie  doby  zupełnie  różne.  Woro- 
nicza zaliczamy  do  Stanisławowskiej  epoki,  podczas  gdy  Niem- 
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cewicza,  którego  dzi^alno^  trwa  znacznie  dtnżćj,  amieszczamy 

«gu  pisarzy  doby  porozbiorow6j,  chociaż  o  nim  po  czcfci 

będziemy  i  obecnie,  rozpatrując  ntwory   doby   Stanirfa- 
ićj  na  polu  dramatu. 

an  PaweZ  'Woronicz,  biskup  krakowski,  późniejszy  ar- 
ip  warszawski  (prymas  Królestwa  kongresowego,  —  nr. 
1830),  był  postacią  najzupełniej  rHaą  co  do  rodzaju  ta- 
)d  pierwszorzędnych  poetów  Stanisławowskiej  epoki.  Sa- 
yła  mu  obcą,  a  zarazem  pewny  pessymizm,  płynący  z  dw- 
go  Indyfferentyzma,  pewna  lekkoś(!,  zapożyczona  od  Fran- 
,  spotykane  często  u  ludzi  owćj  doby,  również  a  niego 
ły  widziane.  Wiara  wzorowego  kapłana  i  poety  była 
ą,  miłość  kraju  prawdziwą  a  gorącą;  na  tych  to  dwócłi 
nych  kamieniach  wspierał  się  cały  gmach  jego  pojęó;  bez. 
głównych  źródeł  natchnienia  nie  mógłby  skreślić  anŁ 
wzniosłych  hymnów,  ani  wypowiedzieć  tylu  kazań  nace- 
lych  prawdziwym  zapałem  proroka  Starego  Zakonu.  Wo- 
nie wieszczył,  ale  rozlewał  dokoła  swą  wiarę  w  lepsze 
podnosił  ducha  narodowego,  wskazywał  zwątpiałym,  iż 
ii,  do  którego  dążyć  powinni,  iż  nie  są  osamotnieni,  gdyż 
;st  ostoją  uciśnionych,  i  „nie  traf  ślepy  narodami  władnie." 
*ochodził  Woronicz  ze  starśj  wołyóskiśj  rodziny,  która 
tków  istniała  nad  Horyniem,  nie  siadała  wprawdzie  bar- 
ysoko  w  senacie  Ezeczypospoiitój,  acz  i  dygnitarstwa  nie 
la  niój  rzadkością,  świeciła  jednak  statecznie  cnotą  do- 
i  obywatelską.  Małćm  pacholęciem  wyniósł  on  z  pod  ro- 
skiój  strzechy  wiele  cnot  domowych  i  obywatelskich, 
emi  w  życiu  nigdy  się  nie  rozstał;  owszem,  pomogły  mu 
o  wzorowego  spełniania  obowiązków  kapłańskich.  Miłość 
z  miłością  wiary  jednoczył  ściśle  i  zawsze;  stać  się  wzo- 
ipłana  i  obywatela  było  celem  dążności  cał^o  jego  życia. 
;cił  się  w  koUegium  Jezuitów  w  Ostroga,  i  tam  przyw- 
luknię  tego  zakonu.  Kassata  Jezuitów  zniewolUa  do  oposz- 
Ostroga;  widzimy  go  we  Włodzimierzu  Wołyńskim  (krótko 
szkołach  professorował,  odznaczając  się  wbrew  ówczes- 
obyczajowi,  dziwną  łagodnością),  a  wkrótce  przechodzi  na 
ole,  zostaje  w  Warszawie  członkiem  zgromadzenia  Mis- 
zy  i  przy  G-arnyszn,  biskupie  chełmskim,  bawiącym  w  sto- 
ekretarzuje,  pomagając  mu  w  wielu   czynnościach,    Gar- 
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nysz,  członek  Komissyi  Edukacyjnśj  i  naczelny  zwierzchnik 
"biblioteki  Załuskich,  potrzebował  zdolnego  pióra.  Pobyt  w  War- 
-szawie  przyczynił  się  do  uzupełnienia  wykształcenia  Woronicza 
i  odemknięcia  dla  niego  drogi  szerszój  karyery.  Tam  podczas 
sejmu  czteroletniego,  poznał  księcia  Adama  Czartoryskiego,  gen. 
^iem  Podolskich,  który  nań  zwrócił  uwagę;  zawiązały  się  ściś- 
lejsze między  Woroniczem  a  Puławami  stosunki,  oparte  na 
wspólności  pojęć,  na  czci  jednakich  ideałów.  W  owój  epoce 
pełnfej  życia  dla  Warszawy,  Cieciszowski,  biskup  kijowski  (póź- 
niejszy łucki),  i  Turski,  biskup  krakowski,  również  posługiwali 
się  chętnie  Woroniczem  i  tóm  samom  torowali  mu  drogę  do 
szerszego  uznania.  Poeta  wszakże  nie  gonił  za  wyższemi  god- 
nościami. Ostatnie  dni  Rzeczypospolitśj  widzą  go  wciąż  ple- 
banem tylko.  W  Litwie  posiadał  probostwo,  a  późniśj  w  Ka- 
zimierzu pod  Puławami  i  w  Powsinie,  pod  Warszawą,  także 
proboszczował.  Czasy  Księztwa  Warszawskiego  zastają  go  ple- 
banem Powsina  i  członkiem  Tow.  Przyjaciół  Nauk,  które  od 
kilku  lat  już  istniało  w  Warszawie.  No woza wiązujący  się  rząd 
Ks.  Warszawskiego  powołał  Woronicza  do  stolicy  na  członka 
xady  stanu.  Późniejsze  przeobrażenia,  którym  kraj  uległ,  nie 
pogrzebały  go  w  zapomnieniu.  Wolne  miasto  Kraków  powitało 
Woronicza  w  r.  1815  jako  swego  biskupa,  zkąd  przeszedł  (w  r. 
1827)  na  arcybiskupstwo  i  prymasowstwo  Królestwa  Polskiego, 
(kongresowego),  w  roku  1829  koronował  cesarza  rossyjskiego 
Mikołaja  I-go  na  króla  polskiego,  a  w  r.  1830  w  podróży  do 
wód,  w  Wiedniu,  życia  dokonał.  Ciało  poety  biskupa  złożono 
na  Wawelu,  wedle  jego  życzenia;  zwykł  był  bowiem  mawiać 
Krakowianom:  „A  pochowajcie  mnie  na  tym  tam  górcu  waszym, 
Wawelu.**  Spoczął  wśród  cieniów  dziejowśj  przeszłości,  która 
była  jego  przedniejszóm  zamiłowaniem.  Starożytny  pałac  bis- 
kupów krakowskich  Woronicz  odnowił,  i  zrobił  z  niego  cenne 
muzeum  pamiątek  narodowych.  Przewodniczyła  tu  pracom  bis- 
kupa myśl  rozszerzenia  zamttowania  przeszłości  wśród  ogółu. 
Pożar  Krakowa  (1850  r.)  doszczętnie  prawie  zniszczył  ów  skar- 
biec wspomnień  krajowych. 

Kochał  Woronicz  nietylko  przeszłość  krajową,  ale  i  jego 
-owoczesne  dziś,  a  wreszcie  posiadał  wiarę  w  przyszłość,  którą 
mało  kto  miał  wśród  pokoleń  patrzących  na  zgon  Rzeczypospo- 
litfej,  najmniśj  zaś  pracownicy  na  polu  piśmiennictwa.  Nazwano 
Woronicza  poetą  „żałoby  narodowój."    Określenie   to   słuszne. 


^ 
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ponieważ  pierwszy  w  płacz  uderzył  w  obec  klęsk  krajowych^ 
Powszechność  nasza  ówczesna  nie  rozumiała  w  znacznój  części 
całego  ogromu  klęsk,  które  na  nią  spadły.  Woronicz  należał  da 
wyjątków;  rozumiał  całą  doniosłość  strat  poniesionych  i  stał  się 
siewcą  nadziei,  swym  zaś  poetycznym  zapałem  ożywiał  młodsze 
pokolenia,  stawiał  je  na  wyżynie  zrozumienia  obywatelskich 
obowiązków. 

Chociaż  Woronicz  rozpoczął  pisać  jeszcze  w  Warszawie,, 
za  dni  Stanisława  Augusta,  gdy  zamek  królewski  rozlegał  seię 
echem  oklasków  dla  grona  literatów,  których  król  na  obiadach 
czwartkowych  podejmował,  wszakże  skromny  poeta  wołyński 
nie  cisnął  się  do  areopagu  cieszącego  się  uznaniem.  Już  wów- 
czas, jak  i  późniój,  w  ciągu  całego  życia,  skromnie  trzymał  o  so- 
bie i  nazywał  siebie  ze  szczerą  prostotą  „wróblem,  który  z  temi 
orłami— nie  mógłby  latać  górnemi  szlakami...^  Zdawałoby  się^ 
że  jak  Naruszewicz,  powinienby  on  również  coś  mieć  w  sobie 
z  żywiołu  panegirycznego;  najściślejsza  wszakże  analiza  nie  zdo- 
łałaby wynaleźć  w  żadnym  z  jego  utworów  ani  cienia  tój  wła- 
ściwości, spotykanój  u  ludzi  dawniej  szój  nieco  doby.  Woronicz 
stał  zawsze  na  stanowisku  niezależnćm,  nie  składając  hołdów^ 
ani  też  ubiegając  się  o  zaszczyty.  Jeszcze  w  dniach  wczesnej 
młodości  włożył  on  w  usta  pasterza  jednój  ze  swych  sielanek 
następującą  myśl,  która  była  hasłem  niejako  jego  działalności 
poetycznój:  „Fletni  moja!  potłukłbym  cię  pod  tą  topolą, — Gr4ybyś^ 
się  miała  kazić  Idamstwem  lub  swawolą...^  Przyrzeczeniu  tema 
poeta  wiemy  był  aż  do  grobu.  Pióro  jego  nie  zeszło  nigdy  na 
niziny,  niósł  on  je  zawsze  wysoko,  niby  sztandar  prawdy 
i  piękna. 

Głębokie  poetyczne  uczucie  Woronicza  nie  było  skażone 
tchnieniem  ówczesnego  zbytku  i  zepsucia  stolicy.  Wyniósł  je 
prostom,  szczeróm  z  pod  wołyńskiój,  wiejskiój  strzechy,  z  mu- 
rów koUegium  ostrozkiego,  i  wśród  prac  około  swego  sielskie- 
go pasterstwa  nie  sponiewierał  go,  nie  zatracił.  Daleki  od 
wszelkiego  dworactwa,  schlebiania,  od  wysługiwania  się  możnym 
swóm  piórem  i  talentem,  umiał  lutnię  zachować  nieskalaną,  aby 
wygrywać  na  -niój  pieśni  wzniosłe,  poświęcone  Bogu  i  ojczyźnie. 

Samodzielność  Woronicza  należy  podziwiać;  nie  był  on  na- 
śladowcą szkoły  francuzkiej,  nie  trzymał  się  ścieżek  przetrze- 
bianych przez  Krasickiego   i  Naruszewicza,   nie   hołdował  za- 
I  bytkom  dawnego  panegiryzmu,  do  którego  mogła   go  ciągnąć 
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szkoła,  gdzie  się  kształcił,  ale  pozostał  sobą,  i  jeżeli  kogo  za 
•wzór  brał,  to  jedynie  proroków  i  wieszczów   Starego   Zakonu. 

Wyborną  charakterystykę  Woronicza  spotykamy  u  biskupa 
Łętowskiego,  którą  tu  w  dosłownym  wyjątku  przytaczamy: 
„Pisma  Woronicza  nie  zginą— mówi  Łętowski.— Nie  należą  one 
do  żadnój  epoki,  np.  do  Księztwa  Warszawskiego  lub  do  czasów 
Poniatowskiego  króla.  Człowiek  ten  sam  sobie  był  wiekiem. 
Ani  naśladował,  ani  współubiegał  się  z  kimkolwiek  bądź.  Myśl 
jego  była  litą  polską,  i  takie  też  wysłowienie  się  jego.  Każdego 
poetę  porównasz  jednego  do  drogiego,  ale  jego  nie  masz  po- 
równać do  kogo.  Są  poezye  jego  jak  wody  rzek  naszych,  co 
płyną  od  koryta  do  koryta.  Są  poezye  jego  jak  dźwięk  arfy 
dawidowój,  co  ochładzał  zbolałe  serce  saulowe,  a  ktokolwiek 
bądź  się  go  nasłuchuje,  odchodzi  lepszym,  jak  spotkałby  się 
z  obliczem  poczciwego  człowieka.  Są  poezye  jego  swojskie  zu- 
pełnie: śpiewasz  je  w  kościele  i  czytasz  w  domu,  lecz  nie  prze- 
łożysz na  język  obcy.''  Taką  charakterystykę  kapłana  wieszcza 
zapisało  pokolenie,  które  do  niego  przestrzenią  i  duchem  czasu 
było  zbliżone,  które  kształciło  swój  język  na  jego  wzorach, 
a  urastało  uczuciem  pod  wpływem  pieśni  przesiąkłój  podwójną 
miłością:  Boga  i  ziemi  rodzinnój. 

Prace  Woronicza  składają  się  z  poezyj,  przemówień  i  ka- 
zań. O  tych  ostatnich  mówić  będziemy  późniój.  Co  się  zaś 
tycze  poezyi,  nie  ma  w  nich  wielkiój  rozmaitości;  są  to  bądź 
hymny,  bądź  poemata  bohaterskie. 

Woronicz  rozpoczął  swój  zawód  poetyczny  od  sielanek, 
które  co  do  wiersza  nie  odznaczały  się  lekkością,  ale  pełne  były 
tT^órczości,  myśli  i  uczucia.  Mając  lat  25,  drukował  pierwsze 
swe  sielankowe  i  powieściowo-wierszowane  utwory  pod  tyt.: 
Sen  Antka  Pawęźy,  Bolechoimce,  Zjawienie  się  Emilki^  Pieśni 
wiejskie.  Okres  sejmu  czteroletniego  zaprzątał  myśl  Woronicza 
innemi  sprawami.  Satyryczne  ucinki,  wierszowane  zagadki  po- 
lityczne, których  wielka  liczba  rozbiegała  się  wówczas  po  sto- 
licy i  kraju,  nie  były  właściwemi  dla  jego  pióra.  Taka  szer- 
mierka wydawała  się  mu,  i  rzeczywiście  była,  za  mało  poważną. 
On  szerszemi,  pełniej szemi  akkordy  uderzył  w  struny  lutni  do- 
piero w  latach  porozbierowych,  w  wiejskich  plebaniach  Kazi- 
mierza Dolnego  i  Powsina.  Powaga  ówczesnój  chwili  dziejo- 
wśj  była  mu  natchnieniem.  W  pierwszej  szczególniój  miejsco- 
wości, wśród  uroczój,  nadwiślańskiśj  siedziby,  otoczony  wspom- 
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nieniami  dawnój,  piastowskiej  epoki,  o  miedzę  od  Puław,  gdzie 
znicz  miłości  kraju  wciąż  pilnie  był  niecony,  na  Woronicza 
spływa  promień  natchnienia.  Świeża  mogiła  wielkich  klęsk 
publicznych  rozżarza  jego  boleść,  która  szuka  ulgi  we  wznios- 
łych pieśniach  religijnych  lub  rozpamiętywając  dawną  chwałę 
narodu.  Żywioł  nadziei,  kiełkujący  w  tych  utworach,  wyróżnia 
je,  stawi  poetę  kapłana  na  zupełnie  odrębnym  stanowiska  od 
reszty  pisarzy  Stanisławowskiej  doby.  Znoszenie  klęsk  z  pod- 
daniem się  woli  Opatrzności,  ufność  w  jutrzenkę  lepszego  jutra, 
stanowczo  wyróżniają  Woronicza  wśród  plejady  ówczesnych  pi- 
sarzy, tak  dalece,  iż  zaliczyć  go  można  raczój  do  późniejszego 
pokolenia. 

Pierwsze  już  nasze  studya  krytyczne,  których  szereg 
w  XIX  wieku  Maurycy  Mochnacki  rozpoczął,  składają  Woro- 
niczowi należny  hołd,  i  taką  trafną  charakterystykę  jego  po- 
dają: „W^iął  on  na  to,  zdaje  się,  poświęcenie — pisze  Mochnac- 
ki— żeby  przy  ołtarzu  przeszłych  czasów  służbę  sprawował 
i  czuwał,  żeby  płomień  gorejący  na  nim  nigdy  nie  wygasł. 
Dobrze  pełnU  powinność  swoją:  dla  niego  przeszłość  nie  była 
ani  skorupą  garncarską,  ani  dymem  gryzącym  oczy.  Wtenczas 
kiedy  inni,  szukając  chluby  z  postronnego  dowcipu,  odstrych- 
nęli  się  od  prawdziwój  prostoty  i  piękności,  on  sam  jeden  roz- 
myślał o  narodowym  pieśnioksięgu,  a  wzniósłszy  ducha  wysoko, 
na  sam  wierzchołek  Libanu,  dawidową  przestrajał  arfę."  Po- 
wyższe wyrazy  wśród  wrzawy  piśmiennśj  szermierki  klassyków 
z  romantykami  kreśliła  dłoń  zdolnego,  ale  namiętnego  krytyka, 
który  stał  w  obozie  nowych  kierunków,  oddawał  jednak  hołd 
prawdziwćj  zasłudze.  Woronicz,  chociaż  dożył  czasów  ow6j 
literackiój  walki,  nie  brał  w  niój  udziału;  szanowano  go  i  zos- 
tawiano w  spokoju,  a  przytóm  zapewne  uznawano  w  nim  naj- 
główniejszego  pionera,  torującego  drogę  na  niwie  poezyi  naro- 
dowo]. 

Język  Woronicza,  kształcony  na  wzorach  klassyków  na- 
szych wieku  Zygmuntowskiego,  odznacza  się  nieskazitelną  czys- 
tością, podniosłością  wyrażeń,  lecz  umie  przytem  naginać  się  do 
pojęć  gminu,  przemawiać  do  jego  uczuć  w  sposób  tak  prosty 
i  ujmujący,  iż  lud  zachował  w  swój  pamięci  niejedną  jego  pieśń 
nabożną.  Poetyczne  utwory  Woronicza  są  następujące:  Hymn 
do  Boga,  Śmątynia  Sybilli  (rodzaj  epopei  rycerskiój,  opiewającój 
przeszłość  narodu),  Assarmoł  (ułamek  zamierzonego  pieśnioksiągu, 
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pieśA  niezbyt  obszernych  rozmiarów)   i  nakoniec  niewykończo- 
ne rapsody:  Lech  i  Sejm  Wiślicki. 

Hymn  do  Boga,  opiewający  dobrodziejstwa  Opatrzności, 
należy  bez  zaprzeczenia  do  najprzedniejszych  perrf  poezyi  Wo- 
ronicza. Przytaczamy  tu  trzy  pierwsze  strofy  z  trzydziestu 
kilku  rzeczonego  utworu,  gdzie  piękność  języka,  wzniosłość 
i  powaga  myśli  zdają  się  walczyć  o  lepsze.  Początek  tak  brzmi: 

Nieogarniony  światem  ojców  naszych  Boże! 
Ty!  który  jeden  nie  znasz  płochój  wieków  zmiany; 
Otośmy  twych  ołtarzów  obiegli  podnóże, 
Niegdy  lud  Tobie  miły,  a  teraz  znękany! 
Więc  gdy  za  sobą  przemówić  nie  śmiemy, 
Pozwól,  niech  dawne  łaski  twe  wspomnimy. 

Już  lat  tysiąc  niewrotnój  swój  dobiega  drogi, 

Jako  się  pobraciłeś  z  ojcami  naszymi, 

A  wyrwawszy  im  z  ręku  ciosane  ich  bogi, 

Świętom  prawdy  obliczem  błysnąłeś  tój  ziemi,     , 
I  dałeś  poznać,  wśród  zamieci, 
Żeś  Ty  ich  ojcem,  a  oni  twe  dzieci. 

Te  same  świątyń  szczątki,  mchem  porosłe  siwym, 
Patrzały  na  twe  z  ojcy  naszymi  przymierze; 
Jak  oni,  Cię  uznawszy  być  Bogiem  prawdziwym, 
Mieli  Ci  wiernie  służyć  w  niepośliznój    wierze; 
A  Ty  nawzajem  przyrzekłeś  łaskawie 
Im  przewodniczyć  w  wielkości  i  sławie. 

Przebiegłszy  cały  cykl  przeszłości,  zwracając  się  wresz- 
cie ku  dniom  zamykającym  wiek  XVlII-ty,  poeta  w  wiesz- 
czem przeczuciu  przewiduje  nędzę  materyalną,  jako  następ- 
stwo klęsk  moralnych,  i  takim  rysem  uzupełnia  wierny  obraz 
niedoli: 

Pamięć  naszą  uczciwą,  głośną  w  poprzek  świata, 
Jak  skorupę  garncarską  o  kamień  stłuczoną. 
Pogwizdując,  wędrowiec  depcze  i  pomiata; 
A  patrząc  na  bram  naszych  postać  okopconą, 
Potrząsa  głową  i  pyta  zdnmiany: 
I  gdzież  ich  teraz  ów  Bóg  zawołany? 

W  Świątyni  SybiUi  autor  opiewa  pamiątki  przeszłości.  Sam 
tytuł  wskazuje,  iż  muzealny  gmach  w  Puławach,  gdzie  Iza- 
bella ks.  Czartoryska  zebrała  ogromną  koUekcyę  pamiątek  na- 
rodowych, noszący  nazwę  Świątyni  Sybilli^  podał  mu   myśl  do 
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napisania  rzeczonego  poematu.  W  podobnym  rodzaju  jest  znacz- 
nie wcześniejszy  utwór  pod  tyt.:  Wierse  na  noioe  pokoje  w  samhi 
króletosJam.  Widocznie,  iż  zabytki  przeszłości  umiały  sawsze 
budzić  zapał  w  piersi  poety.  Zapał  to  prawdriwy,  rzadko  spo- 
tykany u  poetów  Stanisławowskich. 

Żebyśmy  mogli  mieć  chociaż  maluczkie  pojęcie  o  poezji 
Woronicza,  przytaczamy  z  SybiUi  cząstkę  ustępu  poświęconego 
chorągwi  tureckiśj,  zdobytój  pod  Wiedniem,  za  dni  odsieczy: 

Przed  wszystkiemi  ma  miejsce  chorągiew, 
Świętość  i  tajemnica  Medjny  głęboka. 
Hasło  Muzałmaaina,  dzieło  wiekopomne, 
Ty  In  wieków  i  wojen  ciosami  niezłomne. 
Zaczęła  ją  Fatyma,  a  snłtanek  grono 
Przez  wiek  nad  nią  sterało  ręce  i  wrzeciono. 
Niebaczny  sułtan,  mimo  mnftego  wzbraniania, 
Mimo  lamentu  mołłów  i  luda  szemrania, 
Upornie  ją  wielkiemu  oddał  wezyrowi 
Za  godło  pewnój  zguby  Niemcom  i  Wiedniowi; 
Sprzątnęła  ją  Polaków  jedna  rota  lekka. 
Już  odtąd  nie  zobaczy  tych  świętości  ^ekkal 
Drzewce  od  niój  tu  stoi,  a  zaś  samój  szczątki 
Dochowują  Warszawy  i  Rzymu  pamiątki. 

SybiUa  jest  podzielona  na  cztery  pieśni;  w  pierwszój  z  nich 
poeta  opisuje  Puławy,  park  tameczny,  wybrzeża  Wisły,  która, 
jak  się  autor  wyrażał,  „igra  z  rozkosznym  brzegiem  strzępem 
swym  srebrzystym.**  W  tym  opisie  przyrody  Woronicz  prze- 
ściga Trembeckiego.  W  SybiUi,  jak  i  w  innycli  jego  poezyach^ 
widzimy  upodobanie  w  tworzeniu  nowych  wyrazów:  spotykamy 
przymiotniki  zupełnie  nowe,  późniśj  zaś  przez  nikogo  nie  uży- 
wane, jak:  rfHekowUwny,  kwiatorodny;  pierś  u  niego  bywa  cnoto- 
fdewczaj  umysł  jnuydrsały,  zwierzę  źydosłuźne,  brzoza  jest  pia- 
czdnicat  biegun  ziemi  ośnik. 

Jako  obywatel  kraju,  Woronicz  wiedział  wybornie,  że  zła 
dola  społeczeństwa  w  znacznój  części  z  własnój  naszój  winy 
wypływa.    Zaznacza  to  wyraźnie  w  Hymnie  do  Boga: 

W  twoich  się  ręku  rodzą  i  czasy  i  losy... 
Więc  gdy  nie  możesz  karaó  bez  przyczyny, 
Los  nasz  musi  być  płodem  własnój  winy. 

Poprawa  społeczeństwa,  przekształcenie  jego  wewnętrzne, 
odrodzenie  moralne— wedle  pojęć  poety— jedynemi   są   drogami 
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do  wyjścia  z  opłakanój  doli  społecznfej.  Wiara  w  Opatrzność^ 
zalecana  przez  niego,  pociechą  ma  być  główną  i  rękojmią  lep- 
szej przyszłości.  Wieszcz  kapłan  wskazuje  Opatrzność  jako 
opieknnkę  społeczeństwa: 

MyśHcież,  2eście  lo3a  ślepego  igrzyskiem 
I  wcale  obojętnóm  ^ieba  widowiskiem? 
Niebacznil  nie  s%  głache  te  górne  sklepienia. 

Assannoł  jest  jedną  tylko  kolumną  olbrzymiego  gmachu, 
który  poeta  zamierzał  wznieść  na  niwie  poezyi;  miały  się  tam 
zawrzeć  wspomnienia  o  przeddziejowój  Słowiaószczyżnie,  się- 
gające jeszcze  czasów  prastarych  legend  o  Assarmocie,  potom- 
ku prawnuków  Noego,  a  protoplaście  ludów  słowiańskich,  który 
wyprawiał  z  głębin  Azyi  pokolenia,  mające  z  czasem  stać  się 
zawiązkiem  zaludnienia  dzisiejszych  ziem  słowiańskich.  W  ma- 
łym ułamku  poematu  uwidocznia  się  myśl  szukania  jakiójciś 
spójni  naszego  szczepu  z  innemi  ludami  słowiańskiemi.  Taką 
spójnię  już  wskazywał,  z  naciskiem  nawet  niemałym,  Trembec- 
ki; lecz  szczerość  przekonań  szambelana  króla  Stanisława  za- 
wsze była  wątpliwą;  Woronicz  znać  rzeczywiście  wiązał  w  swój 
myśli  szczep  własny  z  innómi  latoroślami  słowiańskiego  pnia, 
gdy  kreślił  owego  mitycznego  protoplastę — Assarmota. 

Protoplasta  takiśm  błogosławieństwem  żegna  swych  sy- 
nów, idących  zaludniać  późniejsze  siedliska  słowiańskie: 

Gdy  więc  jak  gwiazdy  niepoliczeni, 

Sercem,  językiem  z  sobą  spojeni, 

Krawędź  dwóch  światów  zabndojecie, 

Postrach  z  szacunkiem  swym  rozniesiecie, 

Te  ode  mnie  w  dziedzictwie  miójcie  wieczne  prawa: 

Cnota  waszym  żywiołem,  a  rzemiosłem  sława... 

Poemat  ten  był  pisany  już  po  kongresie  wiedeńskim  i  po 
urządzeniu  dzisiejszego  Królestwa  Polskiego;  myśli  tam  zawarte 
są  więc  wynikiem  pewnych  pojęć  nowych  i  odblaskiem  przeko- 
nań, które  się  wtedy  gnieździły  nie  w  jednym  pierwszorzęd- 
nym umyśle.  Woronicz  mniemał,  iż  jest  ścisła  spójnia  „serca 
i  języka"  wśród  wszystkich  potomków  mitycznego  Assarmota. 

Poeta,  o  którym  mówimy,  niewiele  dbał  o  uwiecznienie 
swych  prac  drukiem.  Wynikiem  to  było  poniekąd  wielkiój  skrom- 
ności autora.  Zdarzało  się,  iż  wydawcy  drukowali  jego  utwo- 
ry, nie  pytając  go  wcale  o  pozwolenie,  z  odpisów    często  nie-^ 


ładnych,  i  pisali  na  czele  książki  słowa  Modlitwy  Pańskiej: 
>dpui<!  nam  nasze  winy."  Takie  lekceważenie  praw  autor- 
iŁ  wywołało  z  czasem  bardzo  smutny  objaw.  Woronicza 
iła  z  powodu  niewiadomości,  czy  też  z  powodu  niedbalstwa 
rekty,  co  prawdopodobniejsze,  pr?ł^drnkowywano  pod  imie- 
Q  dzieł  „Woroniewicza."  Publiczność  miała  je  w  ręka,  nie 
iząc  dokładnie,  czyje  s^  to  utwory. 

Poezye  Woronicza  w  pośmiertnym  wydaniu  wyszły  w  dwóch 
ach,  w  Krakowie,  w  r.  1832.  W  r.  1833,  w  6  tomach,  wy- 
0  w  Krakowie  jego  Pisma,  gdzie  spotykamy  cały  zbiór  ka- 
,  przemówień.  W  roku  zaś  1853,  w  Lipsku,  dokonano  prze- 
ku  wszystkich  prac  Woronicza,  Towarzystwo  Przyjaciół 
ik  uwieczniło  jego  pamiętf  mową  pochwalną  pióra  ks.  A. 
rtoryskiego,  która  była  drukowana.  Lncyan  Siemieński 
i  dokładne  stndyum  o  nim  napisał.  Późniejsze  stndynm 
iVoroniczu  wydał  R.  Ottman  {Kraków,  1883).  W  ogóle 
lak  postać  ta  mało  zbadana  i  nienależycie  oceniona. 

Dramat  za  dni  Stanisława  Angasta  miał  w  króln  praw- 
nego protektora,  kilka  zaś  talentów  dramatycznych,  które 
>wym  czasie  ukazały  się,  rzuciły  pierwsze  ziarna  na  niwie 
zego  dramatycznego  piśmiennictwa,  leżącego  przedtem  ngo- 
1.  Stanisław  August,  w  pierwszych  latach  swych  rządów, 
^  się  pilnie  losami  teatru  polskiego,  którego  przedtćm  wcale 
było.  Urządzając  widowiska  na  swym  dworze,  zakładając 
ty  teatr  w  stolicy,  wywołał  z  ukrycia  talenta  komedyopi- 
ikie  i  stał  się  meceDasem  nasz6j  literatury  dramatycznej, 
nimo  jednak  urządzenia  stałój  sceny  polskiej,  usiłowania 
lewskie  nie  przyniosłyby  owoców,  gdyby  się  nie  znalazł  czło- 
k  zdolny,  przedsiębierczy,  wielki  miłośnik  sztuki  dramatycz- 
,  który  nie  zrażając  się  przeszkodami,  wytworzył  scenę  pol- 
,  podnosić  ją  star^  się  i  utrzymać,  nawet  wśród  nieszcze- 
rych okoliczności  krajowych. 

Tym  rzeczywistym  twórcą  sceny  polskiój,  pod  skrzydłem 
iki  królewskiej,  był  Wojciech  Bogusławski  (1760  f  1829). 
rwszy  teatr  stały  otworzył  król  w  Warszawie  w  r,  1765; 
Iniu  inauguracyi  odegrano  komedyę  Bielawskiego  pod  tyt.: 
'ręd.  Teatr  miał  spełnić  pewne  posłannictwo  w  tśj  walce, 
a  wówczas  wrzała  na  polu  pojęć,  w  walce  z  dawnemi  prze- 
ami,  z  ciemnotą,  z  uprzedzeniami.  Posłannictwo  to  teatr 
iąl  na  siebie,  i  o  ile  umiał,  wywiązjtwał  się  z  niego. 
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Talentów  dramatycznych  niewiele  było,  samo  istnienie 
teatru  wytworzyć  mogło  nowych  pisarzy  na  polu  komedyi  lub 
dramatu,  i  rzeczywiście  powołało  do  pracy  nowe  pióra.  Zabłoc- 
ki (autor  Fircyka)  i  Niemcewicz  (autor  Ihtvroiu  Posła)  są  to 
pióra  nowe,  które  jęły  się  pracy,  wiedziały  bowiem,  iż  zamiło- 
wanie sztuki  dramatycznej  budzi  się  wśród  społeczeństwa. 
Wśród  dawnych  pisarzy  Bohomolec  najbardziśj  był  znany  ze 
swych  komedyj. 

Franoiszek  Boliomoleo  (1720  f  1790)  należał  do  tój 
gruppy  mężów  światłych,  spotykanych  na  różnych  polach,  któ- 
rzy w  młodości  przywdzieli  suknię  zakonu  Jezuitów,  po  zwi- 
nięciu zaś  zakonu  poświęcili  się  różnym  zawodom  naukowym^ 
wszędzie  wnosząc  wiedzę,  uzdolnienie,  pracę  wytrwałą.  Boho- 
molec  znaczną  część  życia  strawił  w  zakonie,  późniój  trudnił 
się  wielu  sprawatni,  będącemi  w  związku  z  piśmiennictwem 
(wydawał  gazety,  pisywał  rozprawy  polskie  i  łacińskie),  ale  te 
jego  prace  we  właściwem  miejscu  będą  wspomniane;  obecnie 
przypatrzmy  się  mu  jako  komedyopisarzowi.  Czynny,  pełny 
dowcipu  i  szczerój  wesołości,  Bohomolec  wcześnie  zaczął  się 
oddawać  pisaniu  komedyj,  które  kreślił  najprzód  wyłącznie  dla 
uczniów  szkół  jezuickich.  W  tych  komedyach  nie  było  wcale 
typów  niewieścich;  lecz  późniój,  po  otwarciu  teatru  w  Warsza- 
wie, do  swych  komedyj,  przeznaczonych  dla  szerszój  publicz- 
ności, wprowadził  kobiety.  Komedye  Bohomolca  nader  prędko 
uległy  zwykłemu  losowi  utworów  dramatycznych — przestarzały 
się.  Zmiana  wyobrażeń  za  dni  Stanisławowskiej  epoki  tak 
szybko  następowała,  tak  nagle  przeobrażały  się  usposobienia, 
obyczaje,  iż  komedye  Bohomolca  przestały  bardzo  prędko  by6 
odbiciem  chwili  i  społeczeństwa.  Po  zgonie  autora  wprędce 
o  nich  zapomniano,  chociaż  wpływowi  przyjaciele  (Ej*asicki, 
Czartorystó),  wówczas  gdy  żył,  wynosili  go  pod  niebiosa.  Ży- 
cia, ruchu,  sytuacyj  komicznych,  intrygi  zawiłój  nie  spotykamy 
u  Bohomolca,  jak  w  ogóle  u  wszystkich  ówczesnych  komedyo- 
pisarzy.  Do  komedyj  jego  większój  wziętości  zaliczyć  potrzeba 
komedye  p.  t.  Nędza  uszczęiliwiona^  którą  późniój  jako  operę 
stawił  na  scenie  Wojciech  Bogusławski,  a  muzykę  dodał  Maciśj 
Kamiński. 

Typy  utworów  dramatycznych  Bohomolca  wzięte  są  naj- 
częściej ze  sfer  ludowych;  ówcześni  komedyopisarze  nie  ośmie- 
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tawiać  na  deskach  teatru  Indzi  innych  stanów,  słowem, 
rano  się  dalój  nad  rutynę  dawnćj,  mięsopnstnćj  ko- 
VI  wieka. 

DCdye  Bohomolca  drukowano  w  Lublinie  (roku  1757) 
usawie  w  5  tom.  p.  Łyt.:  Komedye  na  Theatram  J.  K.  M. 
Pierwsze  jego  komedye  wyszły  bezimiennie, 
iczywisty  twórca  sceny  polskićj,  dusznie  jćj  ojcem  na- 
Wojoieoli  Bogusławski,  pochodził  z  Wielkopolski. 
Poje.  Bogusławski  zawód  życia  od  paziowstwa  na  dwo- 
upa  krakowskiego  Sołtyka,  od  żołnierki  w  gwardyi 
ićj,  prawdziwe  zaj  zamiłowanie  sceny  wprowadziło  go 

teatru  warszawskiego.  Król,  który  przeważnie  odda- 
fztukom  pięknym,  teatrowi,  marzeniom,  aby  dwór  swój 
łć  na  wzór  Wersalu,  zajął  się  losem  młodego  artysty, 
rał  więc  Bognrfawski  w  r.  1778  (w  komedyi  przez  sie- 
lanćj),  i  od  tćj  chwili  w  ciągu  pół  wieku  pracow^  dla 
wstającśj  dopiero  sceny  polskićj.  Teatr  w  pierwszej 
rządów  Poniatowskiego  nie  był  popierany  przez  pu- 
,  szczególnifej  przez  sfery  arystokratyczne,  które  będąc 
amszczałe,  a  nie  znając,  przeszłości  piśmiennictwa,  nie 
,  by  mowa  polska  nagiąć  się  mogła  do  wymagań  utwo- 
aicznych,  by  miejscowe  siły  odpowiedziały  zadaniu, 
mia  te  i  inne  zwalczał    Bogusławski,    a  przytóm,    gdy 

oryginalnych  brak  był  zupełny,  tłómaczył  francuzkie 
sceniczne,  lab  je  przerabiał  stosownie  do  miejscowych 
i  i  wymagań.    Pracowity,  czynny,  długie  lata  pióra  nie 

owocem  jego  pracy  było  ośmdziesiąt  utworów  dra- 
^ch  przetlómaczonych,  naładowanych,  lub  oryginalnych. 

niemałą  Bogusławskiego,  i2  wprowadził  na  naszą  sce- 
iastek  ludowy,  nie  z  barwą  określoną,  kosmopolityczną, 
nastek  ludowy  nasz,  swojski  z  jego  zabobonnemi  poję- 

gminnemi  pieśniami,  które  weszły  do  najcebiejszego 
Bogusławskiego,  noszącego  tytuł:  Cod  mniemany  czyU 
la/  i  Oórale.  Zobaczono  wówczas  po  raz  pierwszy  na 
lostacie  nasze  ludowe,  poezya  polska  ze  sfer  szlachec- 
fcyła  się  do  warstw  ludowych.  Nim  więc  Wincenty 
ki    wprowadził    lud    w    wiejskićj    sukmanie    do    poe- 

wiele  lat  przed  Brodzińskim,  Bogusławski  w  swych 
iftocA  i  OórnlacJi  staje  się  torownikiem  nowych  kiernu- 
joezyi.  Szedł  on  tu  instynktownie  ku  nowym   zwrotom 
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piśmiennictwa,  zaczął  czerpać  treść  do  swych  utworów  z  życia 
narodu.  Był,  jak  zaznaczyliśmy  juz,  twórcą  teatru,  lecz  wspie* 
rali  go  ówcześni  komedyopisarze  (Bobomolec,  Zabłocki,  Niem- 
•cewicz  i  inni);  bez  nich  i  on  niewieleby  zdziałał.  Sprzyjały  mu 
przytćm  okoliczności  ówczesne;  potrzebę  komedyi  wywoływał 
4uch  czasu  i  dążności  społeczeństwa.  •  Walka  stronnictw  posłu- 
;giwała  się  teatrem,  mając  go  za  narzędzie.  Świat  polski  da- 
wny, jakim  go  widziały  czasy  Saskie,  upadał;  wszystko,  co  sta- 
wiało opór  nowemu  porządkowi  rzeczy,  było  celem  pocisków, 
szyderstwa  i  śmiechu.  Lecz  i  te  nowe  obyczaje,  nim  się  roz- 
winęły na  gruncie  naszym,  uchodziły  również  za  śmieszność; 
wyszydzano  je  skwapliwie,  z  całą  bezwzględnością,  co  służyło 
2a  temat  do  komedyi.  Epoka  ówczesna  wszystko  lubiła  burzyć, 
skłaniała  się  przeto  i  na  polu  dramatycznym  bardziój  ku  kome- 
dyi satyr ycznśj;  dramat  nie  odpowiadał  usposobieniom  wieku — 
był  za  poważny.  Podczas  sejmu  czteroletniego  komedya  wie- 
lekroć  grała  rolę  broszury  politycznój,  uczącój,  wskazującój 
drogę  nowych  kierunków,  roznamiętniającój  tłumy. 

Wskazany  wyżój  utwór  Krakowiacy  i  Oóraie  był  najcel- 
niejszą  pracą  Bogusławskiego;  godne  jeszcze  wśród  jego  prac 
wspomnienia:  Spaemy  modne^  Eerminia  czyli  amazonki — są  to 
komedye.  Zbiór  zupełny  utworów  Bogusławskiego  wyszedł  w  r. 
1820  —  25,  w  Warszawie.  Działalność  Wojciecha  Bogusław- 
skiego skreślił  wyczerpująco  i  ocenił  krytycznie  wnuk  jego, 
Władysław   Bogusławski,  utalentowany  krytyk  w  r.  1886. 

Józef  Bielawski  (1740  f  1809)  współcześnie  z  Bohomol- 
cem  pisał  komedye  {Natr^,  Dńwak)^  ale  działalność  jego,  która 
więcśj  była  naśladownictwem  utworów  francuzkich,  niż  pracą 
samodzielną,  wcześnie  została  przerwaną  ostrą  krytyką  (raczćj 
paszkwilami)  Węgierskiego.  Powszechnie  był  znany  satyryczny 
wierszyk  Węgierskiego  w  formie  nagrobka  dla  Bielawskiego 
napisany:  „Tu  leży  Bielawski,  szanujcie  tę  ciszę— Bo  jak  się 
obudzi,  komedye  napisze...*  Te  i  inne  ucinki  zraziły  Bielaw- 
skiego do  pióra. 

Pierwsze  śmiałe  kroki  na  drodze  wyzwolenia  się  z  naśla- 
downictwa w  komedyi  polskiój  zaczął  stawiać  autor  Fircyka. 

Franciszek  ZabZocki  (1754  t-1821)  pochodził  z  Woły- 
nia, gdzie  kształcił  się  u  Pijarów,  w  Międzyrzeczu  Wołyńskim* 


olicie  do  poetów  puławskiego   dworu,  tam 

przebywał,  cłiociaź  głównym  polem  jego 
va.  Zasługi  Zabłockiego  są  dość  znaczne 
Praga-  wytworzyć  polską,  oryginalna  ko- 
tnie  gromadził  typy  swojskie,  diaraktery- 
Jyńcze  rysy  owoczesnych  typów  swojskich 
a  nie  stawały  się  komedyą  odpowiadająca, 
wym.  Przy  całćj  troskliwości  o  oryginal- 
niewlele  posiadały  komizmu,  gdyż  autor  nie 
wyższemi  zdolnościami.  Był  to  jednak  naj- 
larzy  owćj  doby;  król  clilubił  się  nim,  przy- 
lie  czytaniu  jego  komedyj  na  litorackicli 
ach,  obdarzył  go  medalem  zasługi.  Comedye 

zacną,  obywatelską,  ale  nie  podniosły  na- 
id  szczeble  zwykłego  poziomu, 
lobrym  obywatelem  kraju,  pragnął  gorąco 
społecznych,  i  owe  przymioty  nadały  jego 
r  sympatyczną.  Główna  chwUa  działalno- 
arza  przypada  na  lata  bezpośrednio  poprze- 
iletni,  a  więc  chwilę  największego  ruchu 
Stanisławowskiśj  epoki.  Wówczas  kome- 
izęsto  pióro  w  celu  skreślenia  ulotnego  wier- 
Takich  wierszy  satyryczno-politycznćj  bar- 
Zabłocki  po  stolicy,  ale,  ie  były  bezimienne, 
>  wskazania.  Utonęły  wśród  powodzi  „świst- 
)wój  doby, 

sał  kilkanaście;  znanych  jest  jedenaście, 
jlośne:  Zabobonnik,  Fircyh  w  saloiach,  Sar- 
tyca.  Wszystkie  jednak  dramatyczne  utwory 
:e  są  liczniejsze,  jeżeli  do  oryginalnych  do- 
tłómaczeft  i  przerobień  z  francuzkiego. 
ircyk  zaliczają  się  do  jego  prac  celniejszycb. 
starczało  ma  typów,  które  umiał  ożywić 
mi.     Sarmatyem   odtwarza    dawny   obyczaj. 

Dawny  duch  rycerski  występuje  w  tfej  ko- 
),  zaprawne  próżnością,  śmiesznćm  pyszal- 
I  wrażenie  smutne;  takie  jednak  typy  nie 
:ością.     W  Fircyku  spotykamy  postać    rów- 

życia  -stolicy  wziętą  i  tam  dość  często 
'Pircyh — to  próżniak,  gracz,  hulaka,  grający 
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rolę  pana,  i  zamierzający  poprawić  swe  intefesa  bogatem  oże- 
nieniem się.  Stan  kraju  nie  obchodzi  Fircyka,  mówi  o  nim 
z  lekceważeniem,  a  je^seli  narzeka,  to  jedynie  na  niemożność 
dalszego  odegrywania  roli  pana.  W  jedn6j  ze  scen  Fircyk  tak 
się  żali,  łącząc  troskę  publiczną  ze  swemi  prywatnemi,  a  przy- 
tćm  poziomemi  troskami: 

Żle  w  Polsce,  zewsząd  bieda*:  mioery  olkuskie 
Zalane;  żopy  wpadły  w  kordony  rakuskie; 
Zbo2e  tanie,  cło  drogie;  ojciec  mój  znów  sknera, 
Stary  jak  kruk,  nie  daje  nic,  i  nie  umiera. 
Przecie  si^  niezła  człeka  upiekłaby  grzanka, 
Mógłbym  jeszcze  z  rok  szumieć  i  udawać  panka. 
Potómbym  się  ożenił... 

Zahohonnik  poświęcony  był  ks.  generałowi  ziem  Podolskich. 
Wystawia  w.  nim  autor  typ  lokaja  filuta  (Frantowicza),  typ 
zresztą  oparty  bardziój  na  obcych  niż  swojskich  wzorach,  i  mię- 
dzy innemi  wUada  mu  w  usta  określenie  ówczesnego  palestranta 
pieniacza,  przypominające  poniekąd  niesumiennych  prawników 
z  dyalogów  Reja).    Frantowicz  tak  mówi: 

...Miałem  urzędzik  niewielki: 
Kołysałem  ma  dzieci,  płókałem  butelki; 
A  zawszem  go  od  wszystkich  nieszczęść  naprzeklinał; 
Był  też  to  kauzyperda,  wielki  oryginał! 
Nie  gadał  z  nami  nigdy,  tylko  mieszaniną 
Ladajakićj  polszczyzny  z  nielepszą  łaciną. 
Kiedy  przyszedł  z  ratusza,  a  cierpliwa  strona 
Nie  dała  mu  indyka  za  rzecz  o  kapłona, 
Rzucał  się  jak  szalony,  cytował  statuty, 
Wiele  płacić  za  kury,  wiele  za  koguty; 
Wrzeszczał,  łajał,  przeklinał,  wszystkim  był  przeciwny. 
Wreszcie  grzbiet  mu. mój  płacił  luity  i  grzywny. 
Straszny-  pieniacz,  z  wszystkimi  skłócony  sąsiady. 
Żebrzące  pod  oknami  zapozy wał  dziady. 

Zabłocki  pisał  satyry,  sielanki,  tłómaczył  Horacyusza, 
słowem,  jak  każdy  prawie  ówczesny  pisarz,  próbował  wszystkich 
rodzajów  literatury.  Zabłocki,  oprócz  oryginalnych,  pisał  ko- 
medye  naśladowane  z  francuzkiego  i  tłómaczył,  głównie  z  Mo- 
liere'a;  wśród  tych  ostatnich  Amfitryon  Moli6re'a  wyróżnia  się, 
i  zyskał  tłómaczowi  poklask  tak  ogólny,  jakim  go  obdarzono 
po  napisaniu  Fircyka  w  zalotach^  który  dostąpił  nawet  zaszczy- 
tu czytania  na  obiadach  czwartkowych.    Chociaż  Zabłocki  brał 
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typy  z  natury,  swojskie,  i  nieco  jaskrawo  je  malując,  uwyda- 
tniał w  sposób  dobitny  ówczesną  epokę,  spotykamy  wszakże 
u  niego  postacie  ze  świata  cudzoziemskiego,  z  komedyi  fran- 
cuzkiśj.  na  nasz  grunt  przeniesione.  Takiemi  są  np.,  jak  wyżej 
wskazano,  typy  filutów  lokai,  zbyt  wielką  finezyą  zaprawne,  jak 
na  nasz  obyczaj  ówczesny.  Kształcąc  się  na  wzorach  francuz- 
kich,  wszyscy  prawie  owocześni  komedyopisarze  gi'zeszyli  t^m 
przeszczepianiem  obcych  typów  na  grunt  naszych  stosunków. 
U  Bohomolca  tacy  przemądrzy  lokaje  (jak  Zbrygani  i  Johan 
w  komedyi  Ubogi  'pokorny)  są  żywcem  wzięci  z  paryzkiego  bruku. 

Język  Zabłockiego  poprawny  i  myśl  obywatelska,  która 
góruje  we  wszystkich  jego  utworach,  uczyniły  go  pisarzem  przy- 
noszącym rzeczywisty  pożytek  społeczeństwu.  Znaczenie  Za- 
błockiego w  piśmiennictwie  tembardziej  urastać  powinno  w  na- 
sz6j  ocenie,  iż  teatr  ówczesny  w  społeczeństwie  nieprzyzwy- 
czajonem  jeszcze  do  scenicznych  widowisk,  sprawiał  wielkie  wra- 
żenie, stawał  się  pierwiastkiem  kształcącym,  a  autor  Fircyka  był 
przedniej szym  filarem  tego  teatru. 

Zabłocki  był  jeszcze  człowiekiem  w  sile  wieku,  gdy  klęski 
krajowe  wytrąciły  mu  pióro  z  dłoni.  Życie  duchowo  złamane 
pędził  odtąd  poświęcone  jedynie  Bogu.  Od  r.  1794  nic  już  nie 
pisał;  został  kapłanem,  i  na  stanowisku  proboszcza  w  Końskiej 
Woli  spędzał  długie  lata.  Tam  czuwał  nad  ostatniemi  dniami 
Kniaźnina,  umarłego,  jak  wiemy,  dla  życia;  tam  otrzymał  na 
niedługo  przed  zgonem  wiadomość,  iż  powołało  go  młodociane 
wileńskie  Towarzystwo  Szubrawców  na  swego  honorowego  człon- 
ka. Ludzie  dowcipni,  gruppujący  się^około  ogniska  budzącego 
się  życia  umysłowego,  jakióm  było  Wilno  ówczesne,  pragnęli 
hołd  złożyć  ostatniemu  żyjącemu  przedstawicielowi  dowcipu 
epoki  dawnej. 

Dzieła  Zabłockiego,  a  przynajmniej  część  ich  celniejsza, 
z  początkowania  Adama  ks.  Czartoryskiego  zebrał  Fr.  S.  Dmo- 
chowski w  6  tomikach  i  wydał  z  małym  życiorysem  (1829 — 30); 
w  tym  jednak  zbiorze,  którego  zupełnym  mienić  niepodobna, 
spotykamy  tylko  11  komedyj  i  di'obne  wiersze.  Pojedynczo 
przedt6m  drukowano  komedye  Zabłockiego  w  Warszawie  (1780 — 
1794).  Ostatnie  wydanie  jego  prac  wyszło  1877  r.  O  Zabłoc- 
kim pisał  obszerne  studyum  Adam  Bełcikowski.    ' 

Mecenasowanie  sztuce  dramatycznej,  do  którego  król  dał 
hasło  w  pierwszych  niemal  dniach  swego  panowania,  rozszerzało, 


'^sr 


— •     99     — 

jeżeli  nie  zamiłowanie,  to  modę  teatra.  Na  dworach  magnatów, 
na  prowincyi,  grywano  komedye,  które  wyszły  w  stolicy  z  pod 
•  pióra  znanych  już  nam  komedyopisarzy.  W  ten  sposób  scenicz- 
ne utwory  stawały  się  znanemi  na  szerokich  kraju  przestrze- 
niach. Grywano  teatra  na  dworach  magnatów:  na  Litwie 
n  Sapiehów,  u  Ogińskich;  w  Puławach  u  Czartoryskich,  w  Dub- 
nie  u  Lubomirskich.  Stronnictwo  górujące  w  sejmie  czterole- 
tnim posługiwało  się,  jak  nadmieniliśmy  już,  utworami  scenicz- 
nemi,  uważając  teatr  za  najlepszą  drogę  do  rozszerzania  swych 
pojęć,  do  rozbudzania  żywszych  uczuć.  Wojciech  Bogusławski 
pomagał  owemu  stronnictwu.  Z  grona  posłów  ówczesnego  sej- 
mu wyszedł  młodziutki  wtedy  komedyopisarz  tendencyjny,  pó- 
źniej na  szerokiój  niwie  piśmienniczój,  oraz  dla  zasług  obywatel- 
skich znany  i  wysoce  ceniony,  Julian  Ursyn  Niemcewicz, 

Późniój  obszerniój  o  nim  mówić  będziemy.  Tu  zaznacza- 
my tylko,  iż  swą  komedyą,  pod  tyt.  Ihwrot  Posła^  wywołał 
^elkie  wrażenie. 

Komedya  jego  JRoiorot  posła  trwałe  zostawiła  ślady  w  umys- 
łach współczesnych  sejmowi  wielkiemu.  Grano  ją  po  raz  pierwszy 
.  na  półczwarta  miesiąca  przed  uchwaleniem  Ustawy  Majowój. 
'W  Powrocie  posła  autor  w  typach  pełnych  prawdy  odtwarza 
^alkę  nowych  pojęć  z  dawnemi  przywarami  społecznemi.  Na- 
prdżnobyśmy  w  tój  komedyi  szukali  intrygi,  nie  ma  tam  żadnych 
■zawiłych  sytuacyj,  ale  postacie  są  wzięte  z  rzeczywistości, 
^dziwnie  wyraziste,  przemawiające  w  ten  sposób,  jak  mówiła 
ówczesna  partya  zachowawcza.  Prawda,  którą  owa  komedya 
odznaczała  się,  tak  była  widoczna,  iż  znany  ówczesny  zacho- 
wawca, poseł  Suchorzewski,  żądał  publicznie  w  sejmie  od  swój 
partyi,  trzymającój  się  oburącz  bezrządu,  aby  autorowi  o  to  pro- 
ces wytoczono.  Do  procesu  nie  przyszło,  owszem  autor  zdobył 
ogromny  rozgłos  wśród  stronnictwa  patryotycznego. 

Dodatnie  typy  komedyi:  podkomorstwo  i  ich  syn,  poseł; 
Szaimancki  zaś,  reprezentujący  ówczesną  rozbawioną  młodzież, 
nawpół  ukształconą,  nudzącą  się  w  kraju,  i  starosta,  człowiek 
szkoły  dawnej,  podnoszący  czasy  anarchii,  stawiający  je  jako 
ideał— to  charaktery  tworzące  obóz  zachowawczy.  Żywioł  sa- 
tyryczny uwydatnia  się  tu  z  całą  mocą.  Szczególniój  widzimy 
go  wiele  w  ustępach  poświęconych  typom  ujemnym  z  obozu  za- 
chowawczego, dla  których  sejm  przestał  być  polem  pracy    dla 


—     100    — 

narodu,  ale  stał  się  areną  gonitw  prywaty,  gdzie  wedle  ftfów 
Krasickiego,  po  to  już  tylko  zjeżdżano  się — „Ażeby  braU, — Ażeby 
zwiedli, — Pili  i  jedli,-r-Aby  tracili, — Jedli  i  pili; — Dawnym  zwy- 
czajem— Gryźli  się  wzajem..."  Otóż  takie  to  społeczeństwo  szki- 
cuje Niemcewicz  w  swśj  komedyi.  Jeden  z  przedstawicieli 
tego  społeczeństwa — starosta — ^tak  opowiada  o  szczęściu,  jakie- 
go doznawano  za  dni  Sasów: 

Go  to  źa  dwory,  jakie  trybunały  huczne, 
Go  za  paradne  sejmy,  jakie  wojsko  juczne! 
Gzłek  jadł,  pił,  nic  nie  robił,  i  suto  w  kieszeni. 
Dziś  się  wszystko  zmieniło,  i  bardziój  się  mieni. 
Zepsuli  wszystko,  tknąć  się  śmieli,  okmtnicy. 
Liberum  vetOy  tój  to  wolności  źrzenicyl  {plącze) 
Przedtóm  bez  żadnych  intryg,  bez  najmniejszój  zdrady. 
Jeden  poseł  mógł  wstrzymać  sejmowe  obrady: 
Powiedział  Nie  pozwalam^  i  uciekł  na  Pragę. 

Ostatnie  te  wyrazy,  często  powtarzane,  weszły  do  języ- 
ka, stały  się  przysłowiem,  malującóm  wszelkich  warchołów  po- 
litycznych. 

Oprócz  Pcywrotu  posła,  Niemcewicz  w  owśj  epoce  napisał 
komedye:  Pan  Nowina,  samolubi  dramat  Kańmierz  Wielki  (gra- 
ny w  rocznicę  ogłoszenia  Ustawy  Majowej).  W  późniejszych 
nieco  latach  wyszły  z  pod  pióra  tegoż  pisarza:  tragedye  Wła- 
dysław Warneńczyka  Zbigniew;  komedya:  Oiermkęwie  króla  Jana; 
rodzaj  opery — Jadwiga  królowa  polska.  Są  to  już  owoce  pracy 
późniejszój,  z  czasów  Księztwa  Warszawskiego,  niemniej  jednak 
tu  o  nich  wspominamy,  bo  ruch  na  polu  dramatu  ma  swe  źró- 
dło w  epoce  Stanisławo wskiój,  i  Niemcewicz  jako  pisarz  dra- 
matyczny wtedy  jedynie  słynął.  Nawet  późniejsze,  tak  głośne 
niegdyś  Śpiewy  historyczne,  zaczął  pisać  Niemcewicz  podczas 
sejmu  czteroletniego.  Dumy,  późniój  nieco  przerobione,  o  Żół- 
kiewskim, o  Stefanie  Potockim,  o  Glińskim,  są  utworami  owych 
chwil  pamiętnych  budzenia  się  narodu  s  odrętwienia  umys- 
łowego. 

Dla  uzupełnienia  obrazu  ówczesnego  krzątania  się  na  polu 
dramatu,  powinniśmy  pamiętać,  że  każdy  prawie  z  poetów  wy- 
żój  wymienionych  doby  Stanisławowskiśj  pisał  lub  tłómaczył 
sceniczne  utwory.  Żaden  z  nich  wprawdzie,  oprócz  wyżój  wy- 
mienionych, nie  wzniósł  się  na  tern  polu  wysoko;  usiłowania 
jednak  liczne  czyniono.    Ignacy  Krasicki  pisał  komedye;  zostało 
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ich  po  nim  siedm,  ale  znać  nie  przywiązywał  do  nich  wieli 
go  znaczenia,  wszystkie  bowiem  wyszły  pod  imieniem  jego : 
rego  słngi,  Michała  Mowińskiego.  Pisane  były  nie  dla  wieki 
sceny;  grywano  je  na  teatrze  domowym,  w  salach  zamku  1 
kapa  warmińskiego.  8ą  to  małe  komedyjki,  pozbawione  wss 
kićj  intrygi;  autor  kreślił  naprędce  szkice  charakterów,  do  i 
rych  zdolny  aktor  mógł  dodać  niejeden  ustęp,  gdyż  komedy 
dawała  jedynie  kontury  ogólne  charakterów.  Tytuły  t^ 
komedyj  świadczą,  co  autor  chciał  odmalować  w  swoim  uti 
rze;  w  tytule  zawiera  się  cała  treść  komedyi.  Widzimy  i 
nazwy  następujące:  Pieniaen,  Mędreec,  Statysta,  Łgarz.  Ła1 
odgadnąć,  i%  w  Pieniaceu  autor  zarysował  kontury  typu  prc 
sowicza,  tak  populamegG  w  Polsce  upadającój  i  również 
upadku;  w  Statyście  wzorował  z  natury  codziennie  wówc 
i  dziś  spotykane  upodobania  do  bawienia  się  w  wielką  polit; 
stawiania  horoskopów  przyszłości  świata.  Najlepsza  z  korne 
Krasickiego  nosi  tytuł  Krosienka,  lecz  nazwa  nie  określa  tre 

Autor  szkicuje  postać  dość  powszednią  wśród  na: 
szlachty  wioskowej,  lecz  właśnie  ewą  powszedniością  typ 
najwięcej  nas  zniewala  ku  sobie.  Patrząc  na  Kubasiewicza,  \ 
ry  wciąż  rozprawia  o  polowaniu  i  kłamie,  i  na  jego  małżo 
plotki  rozsiewającą,'  zdaje  się  nam,  iż  znamy  ich  od  dawna.  '. 
basiewicz  przemawia  językiem,  który  wyraźnie  wskazuje, 
autor  pisząc  Krosienka  w  Warmii,  miał  żywo  w  pamięci  i 
rodzinne  Sanockie,  lub  dalsze  nieco  okolice  Busi  Czerwo 
gdzie  właśnie  z  jego  prowincyonalizmami  spotkad  się  : 
żemy.  W  Mędrca  spotykamy  typ  wówczas  wyjątkowy,  kt 
wszakże  istniał  zapewne  w  rzeczywistości.  Jest  to  niemi 
kobieta,  bawiąca  się,  zamiast  domowćm  gospodarstwem,  w  { 
nolotne,  niby  filozoficzne  frazesa;  ktoś,  chcąc  pozyskać  wzgl 
jej  córki,  zniewolony  był  potakiwać  dziwactwom  tego  niew 
ciego  .mędrca."  Każda  z  komedyj  tych,'niekunsztownyćh ,  t 
rzy  rys  charakterystyczny  do  obrazu  obyczajów  owoczesn 
ogółu  szlacheckiego. 

Naruazeioicz  we  wczesnój  młodości  napisał  dwie  tragei 
Owido  hrabia  Bleeu  i  TanJcred;  ta  ostatnia  zaginęła  w  r< 
piśmie. 

Adamks.  Gearłoryski,  gener^  ziem  Podolskich  (1734  f  18 
napisał  również  kilka  komedyj,  niektóre  pod  imieniem  1 
Belgrama;  są  one  bez  wyższej  wartości  {Kawa,  ^/ana  na 
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i^szy  koncept  niż  preysiuga).  Grywano  je  na  scenie 
',0  teatrzyku  w  Puławach. 

iaenin  również  powi^tszal  liczny  poczet  pisarzy  dra- 
ycb.  Jego  opera  Oygani  odznacza  się  zarówno  adatnym 
1,  jak  myślą  zacną.  Antor  nie  zapomina  w  swćm  praw- 
ibywatelstićm  sercu  o  losie  Cyganów,  wówcz^  do&J 
wałęsających  się  po  kraju,  W  Mirze,  w  województwie 
idzkióm,  aż  do  ostatnich  lat  Rzeczypospolitćj  spotyka- 
jwanego  króla  cygańskiego,  którym  bywał  pospolicie 
szlachty;  widocznie  więc,  iż  liczba  Cyganów  znaczną 
y  tworzono  dla  nich  oddzielny  zarząd.  Kuiażnin  wkłada 
jednego  ze  swych  w^ęsających  się  bohaterów  następu- 
rakterystykę  ich  stanu: 

A  za  nami  zawsze  nędza 
Od  vsi  do  wsi  nas  popędza. 
Ej  chłodoo  i  głodnol 
Choć  cbłodoo  i  głodno 
Ala  łfjem  Bwobodao. 

ita  wierszem  skreślił  kilka  innych  utworów  scenicz- 
tyły  to  tragedye  z  myślą  wyższą,  prawdziwie  obywa- 
)Sai]ta  Sparianka,  Temistokles,  Sektor).  Wiersz  odzna- 
się  śpiewnością,  który  się  w  tych  utworach  spotyka, 
przyczyną,  iż  nazywano  je  operami.    Główny .  żywiÓI 

Kniaźnina  —  miłoś<I  społeczeństwa  —  spotyka  się  we 
eh  jego  dramatycznych  pracach. 

maczów,  trawestatorów  francuzkich  komedyj  na  język 
ieliśmy  w  owój  epoce  niemało;  zresztą  nie  brak  było 
ilnych  drugorzędnych  pisarzy,  którzy  przysparzali  na- 
latrowi  ntworów  scenicznych.  Do  mniój  znanych  upra- 
[ramatu  w  epoce  Stanisławowskiej  należą:  Józef  Epifam 
Ice  (1718  f  1796),  który  tłómaczyl  komedye  francuzkie, 
rosdowski  (1759  1 1810),  autor  lAierata  z  Uedy,  Bigosu 
go  i  kilku  innych  wierszowanych  komedyj.    Znakomici 

pisarze  (Albertrandi,  Wybicki,  przedtóm  zaś  Stanis- 
arski)  również  nie  wahali  się  stawać  w  szrankach 
dramatycznych  i   tworzyli    liche    próby    komedyi  lub 


ROZDZIAŁ  VI. 

Rozwiij  jciyki.~Histcirra.—ŻycioryBy.— Pisarze  pofiljMai  i  pamiętniki  * 
Stanisław  a  wskićj  doby.— Prawnicy   i  fkonomiSoi.— Powieńti  ówozeena. — D 
nikarelwo. — Pierwotna  Aatizs,    iioimny,    Merkary,  Ktiryer  Poliki,   Gazela 
tsawika  i  jćj  redaktor  ke.  ŁaBkina,  Gazeta  is^orodouia.— Czasopiaina  i  Ich  wpłj 
Ks.  Piotr  Świlkoweki— Kalendane. 

Praca  nad  rozwojem  języka,  posuwając  się  podczas  i 
Stanisławowskiej,  chociaż;  nie  była  systematyczną,  zdołała 
zyk  zepenty,  stargany  na  strzępy,  podnieść,  nadać  mn  da 
moc,  silę,  wskrzesić  jego  piękność.  Wprowadzono  go  do  s: 
gdzie  wyrabiał  się  styl  poprawny;  wyrazom  nadawano  włi 
we  znaczenie,  oczyszczano  mowę  rodzinną  z  obcych  naleć 
ści  1  naginano  język  do  potrzeb  wszystkich  gałęzi  nauk.  Of 
poetów  większćj  lub  mniejszćj  miary^  o  których  mówUi 
na  niwie  literatury  Stanisławowskiej  stają  tiumnie  pisarze 
zaicy,  którzy  przestrzegają  czystości  języka,  kształcą  go,  ro 
jaja  i  czynią  z  niego  wyłącznie  mowę  piśmienniczą.  Litera 
Stanisławowska  naśladowała  wprawdzie  w  wielu  razach  : 
cuzkie  wzory,  lecz  szanowała  zarazem  wiek  złoty  własnego 
miennictwa,  starj^a  się  mu  dorównać  i  w  mowie  krajowój  \ 
swoić  własnemu  społeczeństwu  cały  zasób  wiedzy.  Są  pi 
usiłowania  dążące  do  pracy  na  rójinych  polach:  widzimy  i 
ukazujących  się  wśród  szeregów  ówczesnćj  literatury  his1 
ków,  statystów,  ekonomistów;  widzimy  stosy  broszur  poKl 
nych,  nieznaną  przedtem  powieść  dydaktyczną.  Cały  ten 
umysłowy  obudził  się  i  wrzał  w  ciągu  dwudziestu  zaledwii 
kończących  panowanie  Poniatowskiego  i  istnienie  Rzeczypi 
litćj.  Jedną  z  pierwszorzędnych  zalet  tego  ruchu  piśmi 
czego  jest  zwracanie  się  ka  brakom  naszego  społeczeń 
w  dziedzinie  zarówno  umysłowości,  jak  i  stron  politycz 
państwowego  istnienia.  Szukanie  rady  na  luki  dotkliwe, 
żenię  do  poprawy  RzeezypospolitŚj,  stałe  i  wytrw^e,  uwyd 
się  w  ówczesnćj  literaturze. 

Z  początku  prozaicy  łamali  się  z  trudnościami  formy 
zyk  był  zaniedbany;  zdarzało  się,  wielekroć  nawet,  iż  pi! 
musiał  myśl  swą,  która  była  francuzką,  na  polski  język  tł 
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Współczesny  a  wiarogodny  świadek  epoki  —  Krasicki  — 
nie  to    wskazuje:    „Weź — mówi  on — teraźniejsze   nasze 

a  znajdziesz  po  wi^kszćj  części,  że  ten,  który  pisał, 
pyczajony  do  zagranicznej  mowy  i  czytelnictwa,  myśl 
francuzkę  po  polskn  przetlómaczył.  Ztąd  sposób  wyra- 
się  niekiedy  niewłaściwy,  sTowa  dzUcie,  konstrukcya  fał- 
,  styl  cndży."    Pomimo  tyln  trudności,  przeszkody    skrn- 

język  się  szybko  rozwijał,  styl  otrząsał    się   z  napnszy- 

stawał  się  jasnym,  zrozumiałym;  pokolenia  wychodz%ce 
ół  pijarskich  i  z  tych  szkół  świeckich,  które  wypiasto- 
Eomissya  Edukacyjna,  mówiły  i  pisały  poprawnie,  nnikały 
onizmów,  wytwarzały  język  nowy. 

Ponieważ  całe  ówczesne  pokolenie  dążyło  do  reformy 
dzie  i  obyczaju,  na  niwie  dziejowój  i  publicystycznej  rach 
sy  daje  się  spostrzegać.  Robiono  analizę  ścisła  przeszio- 
agnąc  w  ten  sposób  przekonati  się,  jaldemi  drogami  dojść 
)rawy  tego,  co  się  pochyliło  i  miało  rnnąó.  Popęd  ogól- 
posznkiwań  historycznych  wzrastał;  ci,  którzy  z  ław  sejmo- 

przemawiali  za  reformą,  nieraz  byli  zniewoleni  czynió 
[iwania  w  archiwach,  zwracać  się  do  źródeł  dziejowych. 
szy  rozbiór  kraju,  który  wstrząsnął  umysłami  całego  spo- 
stwa,  obudził  je,  wytwarzając  erę  stopniowego    odrodze- 

naszym  rozwoju,  przyczynił  się  do  powołania  na  niwę  li- 
ry dziejowej  czynnego  i  rozumnego  pracownika;  był    nim 

Łojko. 
!)wory  pruski  i  austryacki    motywowały    pierwszy    sabór 
syami,  jakie  miano  do  różnych   krajów  Rzeczypospolito]; 
o  się  usprawiedliwić   w    obec  świata,   powołując   się  na 

rzekome  do  wcielanych  prowincyj.  Feliks  Łojko  odpo- 
iał  na  memoryały  mocarstw  gruntownie  opracowanemi 
.wami,  opartemi  na  źródłach  i  dokumentach  dziejowych. 
a\vy  Łojki,  drukowane  pierwiastkowe  oddzielnie,  nastę- 
pyszły  razem  ze  wspomnionemi  memoryałami  mocarstw  pod 
?biór  deklaracyj,  not...  (Warszawa,  1773).  Skromny  ten 
nie  wskazuje,  jak  dalece  ważnemi  są  rozprawy  Łojki  tam 
te.  Potrzeba  odparcia  niesłusznych  roszczeń  uczyniła 
ki  gruntownego  badacza  historyi.  Opierając  się  na  do- 
itach,  aktach,  dziejopisach  wieków  ubiegłych,  na  zesta- 
i. różnych  świadectw,  antor  w  swćm    dziele    polemicznśm 

roszczenia  nieprzepartemi  dowodami  i  wskazał  odwieczDe 
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-dziejowe  prawa  Ezeczypospolitój  zarówno  do  Pomorza,  jak  i  do 
tych  małopolskich  województw,  które  wtedy  odpadały  do  Pruss 
i  Austryi. 

Feliks  liOJko  (ur.  1717- f  1779),  starosta  szropski  (na  Po- 
morza), rodem  z  Wielkopolski  (acz  to  rodzina  litewska),  był 
człowiekiem  wysoce  ukształconym;  młodość  spędził  bądź  w  po- 
dróżach za  granicą,  bądź  na  dworze  Angusta  Tli;  późniój  po- 
sługiwano się  nim  w  missyach  dyplomatycznych;  pracował  w  ko- 
missyi  skarbu  i  wreszcie,  w  ostatnich  latach  życia,  zasłynął 
owym  Zbiorem  deJdaracyj.  Dzieło  Łojki  nie  przyniosło  żadnego 
pożytku  w  dziedzinie  stosunków  politycznych,  na  co  autor  po- 
niekąd liczył,  lecz  wskazało,  że  posiadamy  pisarza,  który  się 
umiał  wznieść  na  pewny  stopień  krytyki  dziejowej.  Są  w  jego 
dziele  niektóre  fakta  do  dziś  niepodnoszone,  mogące  wszakże 
wyświetlić  pewne  stosunki  i  zjawiska  dziejowe.  Autor  opowia- 
da w  sposób  prosty,  ale  z  mocą  człowieka  głęboko  przekona- 
nego. Oprócz  prac  historycznych,  Łojko  studyował  ekonomicz- 
ne stosunki  kraju;  owocem  tego  były  liczne  rozprawy  (w  ręko- 
piśniie  pozostałe):  Sól  w  Polsce;  Mennica  i  monety  daume  polskie; 
Ludność  w  Uolsce  i  jej  upadek;  Wojsko  i  hetmani;  Urzędy  koron- 
ne  i  litewskie  i  t.  d.  Z  prac  i  rękopiśmiennych  materyałów, 
przez  Łojkę  przygotowanych,  korzystali  późniejsi  badacze  (Czac- 
ki,  Łukasz  Gołębiowski);  nawet  Naruszewicz  i  Albertrandi  szli 
niekiedy  za  wskazówkami  krytyki  dziejowśj  Łojki. 

Odpowiedzi  Łojki  na  deklaracye  mocarstw  zostały  w  swym 
czasie  przełożone  na  języki  francuzki  i  angielski.  Pisał  o  Łoj- 
ce  Julian  Bartoszewicz  w  dziele  p.  tyt.  Znakomici  mąiouńe  pol- 
scy (w  t.  I).  Katalog  rękopismów  Feliksa  Łojki,  przechowu- 
jących się  w  bibliotece  kks.  Czartoryskich  w  Krakowie,  spo- 
rządził Ł.  Gołębiowski  w  r.  1884. 

Naruszetoicz  jeden  tylko  w  owej  epoce  zasługuje  na  miano 
historyka.  O  pracach,  zaletach  tego  dziej opisa  mówiliśmy  już 
wyż6j.  Historya  Naruszewicza,  jako  zbiór  faktów  ustawionych 
i  uporządkowanych  w  chronologicznym  porządku,  oświeconych 
kagańcem  krytyki,  nigdy  nie  straci  na  swój  wartości.  W  XVIII 
wieku  stanowiła  najcenniejszy  owoc  literatury  Stanisławów- 
skiój  epoki,  zdumiewała  ogromem  pracy,  erudycyi  autora,  a  za- 
razem i  wyższym  poziomem,  na  który  dzieje  podnosUa.  Dzieło 
Naruszewicza,  ponieważ  było  niewykończone,  stało  się  pobudką 
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dla.  wielu,  iż  kusili  się  o  jego  uzupełnienie;  do  tego  jednak  nie 
przyszło. 

Naruszewicza  olbrzymią  zasługą  jest  samodzielne  torowa- 
nie sobie  drogi  na  polu  pracy  dziejowśj.  Inni,  późniejsi,  posia- 
dali poprzedników,  on  nikogo  nie  iniał,  sam  wszystkiemu  wy- 
starczał. Opracowując  dzieje  pierwotne,  wśród  zamętu  sprzecz- 
nych wskazówek,  zostawił  icb  wydanie  na  późniśj,  sam  zaś 
rozpoczął  druk  swych  dziejów  od  Mieczysława  I,  a  do  pierwot- 
nej historyi  pozostały  jedynie  materyały,  nieopracowane  osta- 
tecznie, które  dopiero  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  wydało 
(Warszawa  1824  r.),  jako  I  tom  historyi  Naruszewicza..  W  dzie- 
jach pierwotnych  był  Naruszewicz  krytykiem  burzącym  wszyst- 
kie podania,  mówiące  o  czasach  przedhistorycznych,  co  było 
zjawiskiem  bardzo  naturalnem:  pospolicie  pierwsze  chwile  roz- 
woju krytyki  odznaczają  się  sceptycyzmem  bezwzględnym.  W  tym 
I-ym  tomie,  mówiącym  o  dziejach  pierwotnych,  Naruszewicz 
nie  posiadał  takiego  zasobu  źródeł,  jakiemi  dziś  rozporządza 
nauka  dziejowa,  a  przytem  nie  zbyt  pilnie  korzystał  ze  źródeł 
bizantyóskich-^co  mu  w  późniejszych  czasach  przy  ocenie  jego 
pracy  zarzucano— lecz  niemniój  rzucił  podwalinę  pod  gmach 
badań  pierwotnój  epoki  naszych  dziejów.  To  są  główne  zasługi 
tego  tomu  I,  wydanego  więcój  niż  w  ćwierć  wieku  po  zgonie 
autora;  całość  zaś  historyi  Naruszewicza  pozostanie  w  naszem 
piśmiennictwie  chlubą  doby  Stanisławowskiśj.  Chociaż  nigdy 
nie  przyszło  do  uzupełnienia  tych  dziejów,  obudzony  jednak  ruch 
na  niwie  historycznój  p6  wołał  wielu  nowych  pracowników,  prze- 
trwał groźną  chwilę  upadku  kraju  i  ciszy  na  całym  łanie  piś- 
miennictwa. 

Po  Naruszewiczu,  a  zarazem  i  obok  niego,  widzimy  na 
polu  historyi  skrzętnego  zbieracza  źródeł  i  pracowitego  pisa- 
rza, Albertrandego,  który  usiłował  uzupełniać  dzieje  rozpoczęte 
przez  Naruszewicza. 

Jaji  Albertrandi,  syn  malarza  i  autora  anatomii  zasto- 
sowanśj  do  sztuk  plastycznych  (1731  f  1808),  należał  do  owych 
cudzoziemców,  którzy  myślą  zespalając  się  z  nową  ojczyzną, 
wiele  korzyści  j6j  przynosili,  a  takich  „wmłeszkałych  Polaków," 
jak  się  ongi  wyrażano,  Polska  dosyć  posiadała.  Albertrandi, 
Włoch  z  pochodzenia,  (chociaż  się  urodził  w  Warszawie),  z  po- 
wołania ksiądz,  niemało  przyczynił  się  do  utorowania  drogi  dla 


k. 
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naszych  badaczy  dziejowych.  W  młodości  Jezuita,  późniśj 
pracował  przy  światłym  prymasie  Łubieńskim  (autorze  geogra- 
fii powszechnśj  po  polsku),  a  wreszcie  był  wychowawcą  młodego 
ZiUbieńsMego,  (który  z  czasem  został  ministrem  sprawiedliwości, 
-w  epoce  Księztwa  Warszawskiego),  nakoniec  oddał  się  badaniom 
dziejowym.  W  późniejszych  latach  widzimy  go  bibliotekarzem 
Stanisława  Augusta,  i  na  dworze  jego  pozostał  do  upadku  kraju. 
Ze  swego  dworskiego  stanowiska  odbywał  Albertrandi  podróże^ 
w  celu  poszukiwania  źródeł  dziejowych.  Odwiedzał  przeto  kosz- 
tem króla  biblioteki  watykańskie,  gdzie  olbrzymie  robił  wypisy 
z  akt  i  liczne  tomy  tego  dziejowego  materyału  przywiózł  do 
Polski.  Późniój  król  go  wysyłał  do  Sztokholmu  dla  poszukiwań 
naukowych,  zkąd  również  przywiózł  ów  niestrudzony  badacz 
obfity  materyał  dziejowy.  Olbrzymia,  fenomenalna  pamięć,  pra- 
cowitość wielka,  pozwoliły  mu  korzystać  bardziój  wyczerpująco 
niż  innym  ze  źródeł,  które  ciężkim  trudem  gromadził.  W  osta- 
tni6j  dobie  życia  widzimy  Albertrandego  prezesem  Towarzyst- 
wa Przyjaciół  Nauk.  Los  więc  pozwolił  mu  stać  na  czele  in- 
stytucyi,  która  pragnęła  być  ogniwem  łączącóm  naszą  przesz- 
łość umysłową  z  nieznanóm  jutrem  a  ciężką  owocżesną  dobą. 
Całe  życie  oddany  nauce,  pracy,  badaniom,  nie  dbał  o  siebie, 
nie  ubiegał  się  o  zaszczyty  i  mienie,  jak  inni  za  dni  Poniatow- 
skiego, lecz  prawie  w  niedostatku,  dla  dobra  jedynie  nauki 
mozolnie  pracował.  Król  go  zaszczycił  medalem  z  napisem  Me- 
rentibi^,  jak  wszystkich  znakomitszych  polskich  pisarzy  swój 
epoki,  ale  nie  posuwał  w  godnościach,  bo  dla  Albertrandego 
było  to  rzeczą  obojętną,  i  uczony  badacz  nie  odegrał  żadnój 
roli  w  życiu  politycznóm.  Jedyną  godnością,  którą  otrzymał,  było 
biskupstwo  in  parłibus  zenopolitańskie;  zaproponował  go  król, 
lecz  konsekracya  nastąpiła  już  po  ustąpieniu  z  tronu  Ponia- 
towskiego, 

Owocem  mozolnych  trudów  Albertrandego  były  liczne 
prace  w  dziedzinie  historyi  polskiój,  a  nawet  wkraczające  na 
niwę  dziejów  powszechnych.  Dzieła  jego,  które  w  rękopismach 
pozostały,  znacznie  zaś  później  wydane,  są  następujące:  Dwa- 
dzięścia  sseść  lat  panotoania  Władysiawa  Jagiełły^  (Wrodaw, 
1844);  Panowanie  Kańmierza^  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  Ja- 
giellończyków (Warszawa,  1826);  Panowanie  Henryka  Walezyusza 
i  Stefana  Batorego  (Warszawa,  1823  i  w  Bibliotece  Polskiśj  Tu- 
rowskiego, 1861).    Oprócz  tego  w  r.  1768  wyszły  Dzieje  Rzym- 
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-rzeklad  z  franenzkiego)  i  w  r.  1766  Dziąje  Kró- 
9,  liróGto  porządkiem  lai  opisane.  Przytoczone  tu 
późno  drakiem  ogłoszone,  nie  wyczerpuje  caJego 
śmiennych  prac  Albertrandego.  Cifas  mn  wystar- 
innych  rzeczy;  ułożył  więc  katalog  biblioteki  Za- 
wiele  rozpraw  umieszczanych  w  pismach,  które 
t,  (w  Moniiorze  z  r.  1764,  ZabaiDOch  prtyjemni/ch 
z  r.  1769)  i  zostawił  wielotomowe  zbiory  ręko- 
gów,  notat,  materyalów  historycznych,  które  się 
wiecie.  Obecnie  część  ich,  spotykana  w  biblio - 
kiśj  w  Petersburgu  i  kks.  Czartoryskich  w  Kra- 
jest  pod  nazw^  Tek  Naruseetoicga,  gdyż  posznki- 
iotekacb  obcych,  czynione  przez  Albertrandego, 
Naraszewicza,  kt^ry  wtedy    pracował  nad    sw% 

badafi  dziejowych  wcześnie  dawała  się  ucza<5. 
il  (1715  f  1760)  uczony  Pijar,  gromadzi  materyaly 
je  się  autorem  i  wydawcą  pierwszego  dyploma- 
iego.  Bohomolec  już  w  pierwszych  latach  rz^- 
i  Augusta  (1764—1768)  pospołu  z  Wyrwiczem  wy- 
iejopisów  polskich  kroniki  Bielskiego,  Stryjkow- 
ra  w  tłómaczeniu  Błażowskiego  i  O-wagnina  w  Uó< 
"cina  Paszkowskiego.  Życiorysy  znakomitości 
Bków  ubiegłych  również  zaczęto  wówczas  opra- 
raszewicz,  jak  wyżój  wskazano,  napisał  Żywot 
w  2  tomach),  gdzie  zawarł  znaczną  cz^6  histo- 
III.  Poprzedziły  tę  pracę  inue  biografie  histo- 
icij  skreślone  przez  literatów  owśj  epoki.    Boho- 

Życie  Jana  Zamoyskiego  (1775)  i  Życie  Jertego 
1777);  ks.  Michrf  Dymitr  Krajewski  (nr.  1746 
)wat  życiorys  Stefana  Czarnieckiego;  Jezuita  Ea- 
iwicki  pracował  nad  życiorysami  tak  wybitnych 
ew  Sapieha  i  syn  jego  Leon  Kazimierz  Sapieha; 
iszech  pisał  życie  Kazimierza  Wielkiego.  Praca 
o  Chodkiewiczu  górowała  nad  innemi  tego  ro- 
znemi  biografiami;  dziś  szczególniej  się  to  uwyda- 
zekonano  się,  iż'  żywot  Zamoyskiego,  napisany 
;ca,  jest  przeważnie  przerobieniem  pracy  Eajnol- 
jna;  a  i  Krajewski  nie  zadawala  wymagań  teraż- 
[i,   chociaż   oprócz  dzieł  Kochowskiego  i  Rudaw- 
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skiego,  korzystał  do  swój  monografii  ze  źródeł  archi  walny  ch» 
np.  z  korrespondencyi  Czarnieckiego  z  królem  duńskim,  znajda- 
jąc6j  się  obecnie  w  bibliotece  Czartoryskich  w  Krakowie. 

Potrzeby  i  wymagania  szkół  ówczesnych  wywołały  pod- 
ręcznik do  historyi  polskiój,  napisany  przez  ks.  Teodora  Wagę. 
Teodor  Waga,  Pijar  (nr.  1739  f  1801>  wydał  w  r.  1767  swoją 
Historyę  książąt  i  królów  polskich^  (druk.  w  Supraślu).  Książecz- 
ka ta  niewielkich  rozmiarów  była  dla  kilku  pokoleń  źródłem 
do  zaznajomienia  się  z  dziejami  kraju.  Wydawano  ją  wielo- 
krotnie, szczególnićj  zaś,  kiedy  Joachim  Lelewel  dodał  do  ni6j 
swe  uwagi  i  uzupełnienia.  Jako  autorowie  kompedyów  historycz- 
nych owych  lat  i  nieco  późniejszych  znani  byli:  Szymon  Bielskie 
Pijar,  (ur.  1745  f  1825),  autor  Historyi  koscielnśj^  przerobionój 
z  francuzkiego  (była  ona  kilkadziesiąt  lat  podręcznikiem  szkol- 
nym); Kajetan  Skrzetuski  (1743  f  1806),  autor  podręczników 
szkolnych  do  historyi  polskiój  i  powszechnśj. 

Badania  źródeł  dziejowych  i  kreślenie  kompendyów  histo- 
rycznych nie  czyniło  zadość  wymaganiom  ówczesnój  chwili,  któ- 
ra pracowała  nad  reformą  stosunków  politycznych  i  społecznych. 
Potrzeba  było  zapoznać  szersze  koła  czytające  z  wiadomościa- 
mi o  stanie  urządzeń  państwowych  w  innych  krajach  i  zara- 
zem, za  pomocą  druku,  wpływać  na  zmianę  pojęć  wśród  społe- 
czeństwa. Dziennikarstwo  wówczas  nie  było  rozwinięte,  obu 
więc  powyższych  zadań  musiały  się  podjąć  broszury  polityczne, 
które  w  znacznój  liczbie  zaczęły  wychodzić  w  okresie  poprze- 
dzającym sejm  czteroletni  i  podczas  rzeczonego  sejmu. 

Pisarce  polityceini  owój  epoki  najprzedniejsi  —  Stanisław 
Staszic  i  Hugo  Kołłątaj.  Poprzedzili  ich:  Michał  Wielhorski, 
który  napisał  broszurę  O  przywróceniu  dawnego  reądu  (1775), 
Józef  Wybicki,  autor  Listów  ex-kanclerza  Zamoyskiego^  w  któ- 
rych przemawiał  za  zniesieniem  poddaństwa.  Skoro  się  rozpo- 
czął sejm,  „wielkim"  zwany,  a  sprawa  reformy  rządu  i  stosun- 
ków społecznych  stanęła  na  porządku  dziennym  i  w  ciągu  lat 
kilku  z  niego  nie  schodziła,  rozsypywać  zaczęto  po  stolicy  se- 
ciny  broszur,  ucinków,  satyr  i  napomnień  politycznych,  mniój  lub 
więcój  poważnych,  prozą  lub  wierszem,  dowcipnych  czy  też 
trywialnych.  Niektóre  odznaczały  się  głębszą  myślą,  i  dziś 
jeszcze,  przy  całej  zmianie  stosunków  społecznych,  mogłyby 
przynieść  pożytek  krajowi;  inne  starały  się  tylko  napuszy stym 
tytułem,  niby  szyldem,   zwrócić   na  siebie  uwagę.    Spotykano 


—   no   — 

przeto  następujące  tytuły:  Cygan  cnotliwy  gandziarą  prawdy 
nieład  cMoszasący;  Oandziara  prawdy  melitościwego  Cygana  chloss- 
ceąca;  Polak  w  czui  prawdą  podszyt^;  PostyUon  iuarseawsid  s  trąbką; 
Ksiądz  z  kropidłem  na  Cygana  z  gandeiarą  i  t.  p. 

Były  to  ulotne  pisemka  polemiczne  i  zaliczają  się  do  świst- 
ków małśj  wartości.  .  Do  nich  również  należą  ucinki  w  formie 
zagadek,  które  pod  odoną  dowcipu,  oiezawsze  szczęśliwego, 
niezawsze  lepszego  smaku,  dawały  charakterystykę  osób  zna- 
nych wówczas  w  stolicy.  Są  one  bezimienne;  co  do  niektórych 
wszakże  domyślano  się,  iż  były  lepszego  pióra.  Tak  np.  za- 
gadkę, dającą  charakterystykę  hetmana  Ogińskiego,  przypisy- 
wano ogólnie  Niemcewiczowi;  czytamy  w  nićj:  „Ma  wiele 
cnót, — Zimny  jak  lód, — Z  brylantem  chodzi, — Nie  pomaga  i  nie 
szkodzi."  Bezimienni  autorowie  świstków  lub  broszur  politycz- 
nych występowali  pospolicie  z  niezmierną  gwałtownością  prze- 
ciwko wyższym  warstwom  społecznym.  Wojciech  Turski  wy- 
różniał się  jako  publicysta  zaciekłością  republikańską.  Jac.  Je- 
zierski w  swych  brosznrach  bywał  dowcipnym. 

Nietylko  partya  reformy  posługiwała  się  piórem,  walcząc 
ze  swymi  przeciwnikami,  ale  stronnictwa  inne  także  walczyły 
orężem  polemiki  piśmiennśj,  niekiedy  wierszowanej,  i  nader 
uszczypliwój,  lecz  i  ci  ukryci  byli  za  puklerzem  anonimu.  Do 
takich  bezimiennych ,  wierszowanych  ucinków ,  pochodzących 
z  obozu  przeciwnego  robotom  sejmu  czteroletniego,  zaliczyć 
potrzeba  wiersz  pełny  dowcipu,  z  niejakiśm  nawet  proroctwem 
przyszłości,  p.  tyt.  Organy.  Wyszedł  on  bezimiennie,  ale  łatwo 
w  nim  było  odgadnąć  utalentowane  pióro  biskupa  warmińskiego. 
Wyróżniał  się  ów  wiersz  wśród  tłumu  innych,  czynił  wrażenie, 
lecz  nie  wierzono  proroctwom,  że  przymierze  z  Berlinem  nie 
przyniesie  spodziewanych  korzyści.  Autor  wiersza  znał  Berlin 
i  jego  politykę  lepiój  od  innych,  mógł  więc  tćmbardzićj  uzasad- 
niać sąd  swój,  iż  Prussakom  wierzyć  nie  należy.  Oto  jest  obraz 
sejmu  czteroletniego,  skreślony  przez  biskupa  warmińskiego: 

Chcesz  widzieć,  co  s%  dzisiaj  zgromadzone  stany, 
To  słowem  ci  odpowiem,  że  to  s%  organy, 
Gdzie  ka£dj  klawisz  tknięty  swą  powinność  czyni. 
Organistą  zaj  teraz  na  nich  LuccheBini. 
Miechy  przyszłego  szczęścia,  nadzieją  odęte, 
Kołkuje  dama  z  zemstą  za  ręce  ujęte. 
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Obok  polemiczn&j  Iłteratmy  publicystycznej  widzimy  po- 
iwrazne  rozprawy  polityczne,  które  tworzą  obszerny  dział  piś- 
miennictwa politycznego,  przyświecaj ą,cego  ostatnim  chwilom  ist- 
nienia Ezeczypospolitój.  Jednym  z  ostatnich  pamfletów  poli- 
tycznych była  satyra  Niemcewicza,  napisana  językiem  biblijnym, 
smagająca  przewódców  konfederacyi  targowickiej;  nosi  ona  ty- 
tuł Biblii  Targowickiej  (druk-  1793  r.). 

Stanisław  Staszic  (ur.  1755  f  1826)  pochodził  z  rodziny 
mieszczańskiej,  wielkopolskiśj.  Pochodzenie  nieszlacheckie,  przy 
ówczesnym  stanie  stosunków  społecznych  w  Polsce,  zamykało  mu 
drogę  do  dalszfej  karyery.  Pozostawał  tylko  stan  duchowny; 
Staszic  przywdział  suknię  kapłańską  i  za  granicę  się  udał,  w  celu 
kształcenia  się  w  naukach  przyrodniczych.  Zbieg  okoliczności 
ułatwiał  mu  nabycie  nauki.  Najznakomitsi  ówcześni  uczeni  na 
zachodzie  byli  jego  mistrzami  (Dubanton,  Eaynal,  Buffon);  pod 
ich  przewodnictwem  studyował  różne  gałęzie  wiedzy  przyrodni- 
czej, głównie  zaś  geologię.  Późniój  długie  lata  mentorowsJ: 
dzieciom  Andrzeja  Zamoyskiego,  ex-kanclerza,  męża  wielkich 
cnot  obywatelskich.  Oszczędne  życie,  przy  ciągłój  pracy,  poz- 
woliło mu  uzbierać  duże  kapitały,  których  używał  na  cele  do- 
bra powszechnego.  Po  zgonie  Albertrandego  został  prezesem 
Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  i  ster  jego  utrzymał  aż  do  zgo- 
nu; za  rządów  Księztwa  Warszawskiego  powołano  go  na  refe- 
rendarza stanu,  a  za  dni  Królestwa  kongresowego  dano  mu  tekę 
ministra  stanu.  Podniesienie  ekonomiczne  i  społeczne  kraju 
zawsze  było  celem  jego  życia;  w  tym  kierunku  pracując,  nie 
żałował  mozolnych  trudów,  słowem  i  czynem  usiłując  przekształ- 
cić stosunki  społeczne.  W  r.  1785  wystąpił  z  dziełem  p.  t. 
Uwagi  nad  życiem  Jana  Zamoyskiego.  Późniśj  wydał  Przestrogi 
dla  Polslci;  wreszcie,  po  r.  1815:  O  równowadze  Europy;  Ostatnie 
moje  do  spółrodaków  słowa  i  O  statystyce  Polski. 

Uwagi,  chociaż  w  niektórych  zastosowaniach  zasad  do 
praktyki  niezawsze  były  trafnemi,  sprawiły  w  epoce  poprzedza- 
jącój  sejm  czteroletni  ogromne  wrażenie.  Myślące  jednostki 
w  społeczeństwie  zrozumiały,  iż  programat  autora,  postawiony 
z  całą  śmiałością,  bez  oglądania  się  na  błędy  i  uprzedzenia  od 
wielu  wieków  zakorzenione,  jedynym  jest  programatem  zdolnym 
wydźwignąć  kraj  z  upadku.  Zarysy  jego  były  następujące:  wol- 
ność wyznań,  dziedziczność  królów,  sejm  nieustający,  wyzwolę- 
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nie  miast,  oczynszowanie  włościan,  zakładanie  szkółek  lądo- 
wy cli;  przymusowa  służba  wojskowa  szlachty  i  włościan,  pod- 
niesienie wojska  do  stu  tysięcy,  wolność  handlu  i  przemysłu. 
Potrzeba  było  być  mężem  wielkiój  odwagi  cywilnśj,  aby  wystą- 
pić z  tak  śmiałym  programatem  w  obec  zastarzałych  uprzedzeń 
i  przesądów.  Wywołała  ta  książka  kilkanaście  broszur,  które 
z  nią  polemizowały  lub  jśj  przyklaskiwały. 

W  pięć  lat  po  Uwagach  wyszły  Preestrogi  dla  Polski  Sta- 
szica. Wrażenie  wywarły  jeszcze  potężniejsze.  Chwila  wy- 
dania Przestróg  bardzo  się  nadawała  do  zainteresowania  szer- 
szych kół  publiczności:  była  to  chwila  sejmu  wielkiego.  Książ- 
ka zawierająca  Staszica  Przestrogi  jest  bez  zaprzeczenia  jednym 
z  piękniejszych  pom'ników  dźwigania  się  narodu  z  otchłani  anar- 
chii; zasady  tam  wypowiedziane  stały  się  podwaliną  Ustawy 
Majowój,  i  nazawsze  pozostaną  świadectwem  wzniosłych  uspo- 
sobień ówczesnego  pokolenia. 

Staszic,  chociaż  z  przekonań  swych  był  republikaninem, 
widział  w  danój  chwili  korzyści  dla  kraju  z  monarchizmn,  któ- 
ryby uregulował  stosunki  wewnętrzne,  wprowadzU  pierwiastek 
ładu  społecznego,  niezbędnego  dla  przyszłości.  „Prawda,  pisze 
on,  że  następstwo  tronu  jest  jednym  krokiem  do  zatracenia 
narodu...  Pierwszy  naród,  pot6m  swobody,  pierwsze  życie,  po- 
tom wygoda...  Czyliby  nie  było  potrzebą,  abyśmy  dla.  dobra 
Polski,  dla  przysposobienia  nas  do  prawdziwój  wolności,  pod- 
padli przez  jakiś  czas  jedyno władztwu,  któreby  nas  trochę 
zrównało  i  starło  nasze  przesądy  i  uprzedzenia?"  Obrońcą  ludu 
był  Staszic  najgorliwszym,  wymownie  przemawiając  w  swych 
pismach  za  zniesieniem  pańszczyzny. 

Sam  pochodząc  z  pod  ubogiój,  prawie  .  wieśniaczej  strze- 
chy, lepiej  od  innych  rozumiał  trudne  warunki,  z  których  musi 
walczyć  syn  chłopa,  gdy  pragnie  pracować  dla  społeczeństwa 
na  szerszóm  polu;  mówi  przeto  o  sobie:  .Wszędy,  w  każdym 
stanie  widziałem  przed  sobą  nieprzełamane  zapory,  wszędzie 
wstydzić  się  musiałem  urodzenia  mego;  odepchnięty  byłem  od 
urzędów,  od  ziemi,  od  wielkiój  sposobności  służenia  krajowi 
memu." 

Do  najwydatniejszych  myśli  Staszica  zaliczyć  potrzeba 
rozumowania  wskazujące,  iż  pomimo  pozornój  wolności,  ucisk 
z  dołu  przytłaczał  społeczeństwo.  Lud  zależnym  się  czuł  od 
szlachty,  a  ta  ostatnia  pospolicie  była  narzędziem  możnowład- 
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ców.  Uderza  na  możnych  z  całą  surowością,  mówiąc,  iż  oni 
są  źródłem  zatracenia  pojęcia  o  prawie,  i  wreszcie  wywołali  po- 
stępowaniem swojem  ostateczną  niedolę.  Czytamy  przeto  u  nie- 
go następującą  twardą,  acz  niepozbawioną  słuszności  uwagę 
o  możnowładcach:  „Oni  zniszczyli  wszelkie  uszanowanie  dla 
prawa;  oni,  rządowego  posłuszeństwa  cierpieć  nie  chcąc,  bez 
wykonania  zastawili  prawo.  Oni  zupełnie  zagubili  wyobraże- 
nie sprawiedliwości  w  umysłach  Polaków.  Oni  prawo  zamie- 
nili w  czczą  formalność,  która  wtenczas  tylko  ważną  była,  kiedy 
prawo  ich  dumie,  łakomstwu  i  złości  służyło."  Podobnie  do- 
sadne wyrazy  i  bezwzględność  a  surowość  poglądów  cechowały 
w^ielekroć  sądy  Staszica,  wygłaszane  językiem  prostym,  jasnym, 
chociaż  niekiedy  upstrzonym  wyrazami,  które  sam  urabiał,  lub 
zaciemniał  dziwaczną  pisownią.  Wśród  ciężkiój,  trzynastolet- 
niej doby  dziejowej,  którśj  kres  położyła  bitwa  pod  Jena,  zmie- 
niająca postać  ówczesnych  stosunków,  Staszic  w  mozolnym 
trudzie  naukowym  szuka  spokoju,  oddaje  się  pracy  nad  geo- 
logią, podróżuje  po  kraju,  Tatry  zwiedza,  wdziera  się  na  szczyt 
Babiej  góry,  i  kreśli  dzieło  pod  nap.  O  ziemiorodztme  Karpat 
i  innych  gór  i  równin  polskich. 

Wierszowanie  obc6m  nie  było  Staszicowi.  Napisał  poe- 
mat pod  tyt.:  Bód  ludzki;  tłómaczył  Homera  Iliadę^  Floriane'a, 
Bu£fon'a,  Thomas'a,  Racine'a  i  wreszcie  zostawił  znaczną  liczbę 
przemówień,  mianych  w  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  lub  na 
posiedzeniach  rady  stanu,  które  są  rozproszone  w  Rocznikach 
Towarzystwa  Przyj.  Nauk,  lub  w  sprawozdaniach  sejmowych. 

Dzieła  Stanisława  Staszica  wychodziły  oddzielnemi  bro- 
szurami, tudzież  w  zupełnym  zbiorze,  złożonym  z  9  tomów. 
Ostatnie  3  tomy,  zawierające  poemat  Ród  ludzki,  wnet  po  wyj- 
ściu wycofane  były  z  obiegu.  O  Staszicu  są  liczne  studya, 
w  których  liczbie  monografia  p.  tyt.  „Stanisław  Staszic,"  Wła- 
dysława Zawadzkiego,  należy  do  obszerniejszych;  żadne  jednak 
ze  studyów  nie  daje  wyczerpującego  rozbioru  jego  prac  poli- 
tycznych. Broszura  ludowa,  wydana  przez  Kazimierza  Promyka, 
(K.  Prószyńskiego),  rozszerzyła  wśród  szerszych  mass  imię  za- 
służone Staszica. 

Drugą  niepospolitą  postacią  w  szeregu  pisarzy  politycz- 
nych z  końca  XVIII  w.  jest  Kołłątaj. 

Hugo  Kołłątaj  (1750—1812)  zostawił  ślady  swych  prac 
zarówno  w  XVIII  wieku,  jak  i  na  początku  XIX.  Upamiętnił 
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się  w  dziejach  rozwoju  naszego  jako  statysta,  organizator  szkOI, 
pisarz  o  głębokich  poglądach,  stylista  wzorowy,  miłośnik  spo- 
łeczeństwa, na  którego  słnżbie  cale  życie  strawił. 

Kołłątaje  ród  swój  wiodą  ze  8moleiiszczyzny,  gdzie  pne- 
bywali  aii  do  czasu  andi-nszowskiego  traktatu,  potem  chodzili 
zastawami  i  dzieri:awami  po  różnych  województwacli-  Rodzice 
Hugona  posiadali  małą  cząstkę  we  wsi  Dederkałach  na  Wołynin 
(w  okolicy  Krzemieńca),  gdzie  też  on  przyszedł  na  świat.  Później 
mieszkają  w  Sandomierskióm  (mieli  tam  wioskę  tytułem  zasta- 
wu) i  oddają  go  do  szkół  w  Pińczowie,  poczćin  posyłają 
na  kursą  Akademii  Krakowskiej.  Wprędce  potćm  widzimy 
młodziutkiego  Kołłątaja  w  sukni  kapłańskiej  w  Rzymie;  tam 
otrzymuje  doktorat  i  kanonię  krakowską,  która  wówczas  za- 
wakowała,  a  do  koUacyi  papiezkiej  należała.  Kanonia,  otrzy- 
mana w  Watykanie,  budzi  niechęci  wśród  duchowieństwa  w  krają, 
gdzie  takich  kanoników  nazywano  kortezanami  '),  i  ta  niechęć, 
czepiająca  się  lada  pretekstu,  nieustannie  wznawi^a  się  i  to- 
warzyszyła mu  przez  całe  życie,  w  coraz  to  innćj  formie,  a  na- 
wet na  jego  grobie  jeszcze  urasta.  Nie  umiano  przebaczyć,  że 
był  innym,  niż  wielu;  wyższość  umysłu,  zdolności  nadzwyczajne, 
zasady  krańcowe,  o  które  go  posądzano,  czyniły  mu  nieprzyja- 
ciół. Wznosił  się  jednak  szybko.  Każda  ważniejsza  praca, 
dążąca  do  zreformowania  stosunków  ówczesnych,  miała  w  nim 
wspólnika,  najczęściśj  zaś  przewódcę  i  inicyatora.  W  r.  1777 
wysłała  go  Komissya  Edukacyjna  do  Krakowa,  dla  zreformo- 
wania Akademii  tamecznej,  od  dawna  oczekującej  na  dłoń  nmie- 
jętną  i  silną,  któraby  ją  wyprowadziła  ze  stanu  wiekowćj  nie- 
mocy. Reforma  Akademii  była  tóm  konieczniejśzą,  iż  nowa 
ustawa  szkolna  poddawała  szkoły  wydziałowe  i  podwydziałowe 
zwierzchnictwa  Akademii.  Po  trzech  latach  reforma  Akademii 
została  przeprowadzona,  chociaż  różnego  rodzaju  przeszkody 
i  opór  tamowały  pracę  i  ATi-eszcie  uzupełnić  j6j  nie  dozwolił)'. 
W  r.  1782  Kołłątaj  zjeżdża  do  Krakowa  w  sprawach  Akademii 
po  raz  trzeci,  i  zostaje  wybrany  na  jej  rektora,  który  to  nrząd 
3  lata  sprawował.    Odtąd  wszakże  widzimy  go  już    na  innych 


V  UbirgAJ^cjch  się  w  Rzymie  o  kanonie  i  bt^aeliciB  w  Polsce  r 
dla    lego  kortaanami,  ii  odbierali  nominacye  od  dnoru    {alla   corle    di   Romai- 
Sprzeciwiało  sic  to  prawom  polskim,  które  kortezatiuw  skazywały  na  bannicję- 
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polach  działalności,  mianowanego  już  refereadarzem  w.  lit.,  a 
żniej  podkanclerzym  w.  koron.  (1791).  Cały  okres  sejmn  c; 
roletniego  i  prac  poprzedzającycli  go,  a  i  późniejsze  lata  do 
rozbioru,  były  dobą  nader  czynną  w  jego  życiu.  Sprawy  i 
tyczne  pocUaniały  go  całego;  wpływał  na  ich  bieg,  kier 
opinią,  górując  nad  wypadkami  i  sterując,  bądź  jawnie,  \ 
tajemnie,  najważniejszemi  uchwałami  narodu.  W  owych  to  i 
sach  staje  się  Kołłątaj  pisarzem  politycznym,  dążąc  razem 
Staszicem  do  zupełnego  przebudowania  gmachu  Rzeczyposi 
tśj,  zmniejszając  lub  obalając  wygórowane  przywileje  szlacl 
kie,  podnosząc  ludność  miejską,  stając  się  rzecznikiem  spr: 
ludu.  Podobnie  jak  Staszic,  pisał  bezimiennie.  Do  pierwss 
prac  na  polu  politycznego  piśmiennictwa  zaliczają  się  1 
Anonima  do  Stanisława  Malacliowskiego,  marszałka  sejmu,  k 
wyszły  w  4  tomach;  z  tych  ostatni  zawiera  obszerny  pro 
konstytucyi.  Później  wydał  Byrządek  fisyceno-moralny  (1 
KrakówJ,  czyli  wykład  prawa  natury;  praca  ta  zalicza  się 
najznakomitszych  utworów  Kołłątaja,  na  nieszczęście  niedol 
czona.  Wiród  licznych  rozpraw  godne  wyróżnienia:  OpoUi 
nym  sianie  Europy  i  Uwagi  nad  terahiięjszem  położeniem  Uj 
ści  eiemi  polskiij,  którą  od  pokoju  tylżyckiego  zaczęło  zwać  K 
twem  WajszawsH&m.  Opracował  też  rzecz  o  BezkrółewiacJi  w 
sce  od  Zygmunta  Augusta,  tudzież  obszerne  dzieło  O  sianie  f 
w  JMsce,  ale  większa  częśtS  takowego  zaginęła  w  rękopis 
Ułamek  tego  dzieła  w  wiele  lat  po  zgonie  autora  wydano, 
pośmiertnych  wydań  dziel  Kołłątaja  zaliczyć  potrzeba:  Roi 
krytyczny  zasad  hisloryi  o  początlcach  rodu  hideJciego  (wyd.  w  1 
kowie,  1845  r.,  w  3  tomach);  Pamiętnik  o  stanie  duckoimm 
katolickiego,  polskiego  i  innych  wyznań  w  połowie  XVIII  w 
(wyd.  w  Poznaniu,  1840). 

Kołłątaj  wyznawał  wszystkie  zasady  wielkićj  rewol 
Irancnzkiej,  pragnął  je  zastosować  do  potrzeb  własnego  si 
czeAstwa;  ale  z  rzeczywistością  rachował  się,  i  w  pismach  st 
bardzićj  jest  oględnym  dyplomatą,  który  widzi  przeszkody, 
Staszic,  bezmiernie  nieraz  unoszący  się. 

Po    upadkn    walki  kościuszkowskiej,  Kołłątaj    starał 
znaleźć  ocalenie  w  dzielnicy  kraju    austryackiśj.    Ujęty    p 
tameczne  władze,  osadzony  został  na  Morawach,  gdzie  w  < 
kich  więzieniach    Josephstadtu  i  Ołomuńca  przebył    lat 
Owocem  długoletniego  więzienia  były  prace  literackie,  jak  ws| 
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niany  Rozbiór  krytyczny  zasad  historyi  o  początkach  rodu   ludz- 
i  kiego,  następstwem  zaś  zupełne  steranie  zdrowia.    Byl   on   od- 

tąd złamany  fizycznie  i  moralnie;  wciąż  się  dokoła  niego  odzy- 
wały głosy  potwarzy  i  nienawiści,  któremi  go  ścigano;  te  echa 
I  starych  niechęci  przygnębiały  go  moralnie.    Żył  jeszcze    około 

dziesięciu  lat,  i  ów  ostatni  okres  nie  pozostał  bez  wpływu  na 
rozwój  oświaty  krajowej.  Kołłątaj,  mieszkając  we  wsi  Stołp- 
cu  (pod  Krzemieńcem),  od  r.  1803  do  1806,  opracowywał  usta- 
wy szkolne  dla  Czackiego,  który  w  owój  epoce  przekształcał 
cały  system  edukacyi  publićznój  i  zakładał  szkołę  wyższą 
w  Krzemieńcu.  Udział  Kołłątaja  w  tych  pracach  nie  był  wi- 
doczny, sam  zastrzegł  sobie  bezimienność,  niemniej  jednak 
wpływał  na  postawienie  szkoły  krzemienieckiój  na  stanowisku 
właściwem,  odpowiadaj ącem  potrzebom  społeczeństwa.  Tak  więc 
w  każdej  epoce,  i  przy  różnych  warunkach  istnienia,  zawsze 
umiał  stać  się  pożytecznym  krajowi.  W  r.  1806  odbył  on  po- 
dróż niespodzianą  do  Moskwy,  a  w  roku  następnym  już  go 
widzimy  w  Warszawie,  gdzie  w  r.  1812,  w  zupełnój  biedzie 
skończył  życie.  W  budzącóm  się  życiu  politycznóm  Księztwa 
Warszawskiego  nie  brał  żadnego  udziału. 

Wśród  prac  jego  politycznych  na  szczególną  uwagę  zasłu- 
guje dzieło,  broniące  czci  sejmu  wielkiego;  są  to  Uwagi  o  usła- 
notuieniu  i  upadku  konsłytacyi  3  maja.  Mówi  on  w  nióm,  iż 
każdemu  narodowi  przysługuje  prawo  urządzania  wedle  swej 
woli  stosunków  społecznych;  wskazuje  przeszkody,  z  któremi 
sejm  wielki  musiał  walczyć,  chcąc  stosować  się  do  ducha  czasu 
i  wprowadzić  konieczne  zmiany  społeczne.  Sąd  o  pracach  Koł- 
łątaja i  jego  udziale  w  życiu  publicznem  ówczesnóm  zawsze  był 
surowy.  Zasady  jego,  nieco  przesiąkło  francuzkiój  rewolu- 
cyi  hasłami,  oceniał  bezwzględnie  J.  Bartoszewicz,  a  później 
ks.  Walenty  Kalinka  (w  swśm  dziele  Sejm  czteroletni).  Ten 
ostatni  starał  się  ująć  mu  sławy  i  zachwiać  wiarę  w  nieskazi- 
telność jego  charakteru,  opierając  się  na  echach  dawnych  rekry- 
minacyj.  Wszystkie  te  rekryminacye  znane  były  Kołłątajowi, 
i  zatruw^ały  mu  ostatnie  lata  życia.  Czytamy  przeto  w  jego 
testamencie:  „Grób  stał  się  dla  mnie  pożądanym;  śpieszę  do 
tego  domu  wieczności,  gdzie  wolny  od  niesprawiedliwości  i  nie- 
wdzięczności ludzkiej,  odpocznę  nazawsze."  Mówiąc  zaś  dalej, 
o  swóm  ubóztwie  tak  się  wyraża:  „Tak  się  podobało  Opatrz- 
ności!... Nie  sarkałem  na  jój  wyroki;  uważałem  je  ow^szem  jako 
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widome  dobro;  było  to  gorzkie,  ale  skuteczne  lekarstw 
posłużyło  przed  światem  dla  okazania  mojćj  niewinnoś 
nędzy,  w  którym  mnie  śmierć  zastaje,  najwidoczniej 
przekona,  jak  złośliwie  mnie  spotwarzono,  rozgłaszająi 
liony  publiczne  ukryłem,  że  w  momencie  ogólnego  npai 
bie  nie  zapomniałem.  Nienawiść  i  potwarz  nie  ma  wi 
trzeby  krzywdzić  mych  popiołów;  a  jeżeli  prawda  nie 
statecznie  wszystkim  znan^,  stanie  ona  teraz  aa  moit 
i  dowiedzie,  że  nie  mam  nic,  cobym  m6gł  nazwać  swo, 

W  dziełach  Kołłątaja  język  wszędzie  piękny,  nig 
oszpecony  kleceniem  nowych  wyrazów;  proza  jego  był; 
stanie  nazawsze  wzorem  języka  szczeropolskiego,  styli 
powagi.  W  niektórych  tylko  ustępach  styl  bywa  ni 
wlekły,  co  pochodziło  ztąd,  iż  Kołłątaj  miał  zwyczaj 
pisać,  ale  dyktować,  jak  to  czynił  również  współcz 
Czaekt  „Ta  jednak  tu  i  owdzie  spotykana  rozwlekł 
mówi  Śniadecki,  nie  jest  owśm  strojnćm  ubóztwem,  gdz 
w  myśli  niezamożny,  bawi  ucho,  a  usypia  rozum  gi-onu 
iiych  słów  i  ozdób.  Kołłątaj  zawsze  zatrudnia  umysł, 
czasem  trzyma  w  rozleglejszfej  przestrzeni.  Prace  je 
dobrego  w  języku  narodowym  pisarza,  tóm  są  droższe. 
jowego  oświecenia,  że  zaszczyceni  tylu  piękuemi  ptods 
tów,  niewielu  liczymy  dobrych  prozą  pisarzy." 

Rozprawy  i  dzieła  Kołłątaja  drukowano  w  pewn 
części  za  jego  życia;  tycze  się  to  przeważnie  broszur 
Dych;  innych  część  znaczna  już  po  zgonie  była  ogłaszat 
uniw.  Jagiellońskiego,  Ferdynand  KojsiewJcz,  który 
znaczną  liczbę  pozostałych  po  nim  rękopismów,  wydał 
z  nich,  ale  jest  to  tylko  mała  cząstka,  stosunkowo 
pozostałej  IJterackićJ  spuścizny.  Ostatnie  dwa  dziesiątki 
dla  Kołłątaja  burzliwe,  więc  rozproszyły  wiele  jego  pr; 
niepodobna  już  ich  odnaleźć.  Z  pośmiertnych  wyda 
Kojsiewicza  zwraca  uwagę,  jako  źródło  do  historyi  ro; 
światła  w  czasach  porozbiorowych,  Korrespondencya  s 
(4  tomy,  Kraków,  1844). 

O  Kołłątaju  pisali:  Ignacy  Badeni  (1817),  Jan  Ś 
Henryk  Szmitt,  "Wojciech  Grochowski  (w  r.  1801, 
umieszczone  w  TygodniJtu  llhistrowanyni),  ks.  "Walenty 
(fragment  dalszego  ciągu  Sejmu  Czteroletniego,  umieszc; 
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1886,  w  dodatku  literackim  do  tygodniowego  pisma  petersbur- 
skiego Kraj). 

Staszic  i  Kołłątaj  nie  zapdoiają  całego  działu  pisarzy  po- 
litycznych Stanisławowskićj  epoki.  Tłumnie  występają  innu 
nieznani,  mało  znani  lub  bezimienni,  którzy  poruszają  różne 
kwestye  z  zakresu  sejmu  czteroletniego.  Każdy  prawie  z  mów- 
ców? rzeczonego  sejmu  drukował  swoją  mowę  wypowiedzianą 
w  izbie,  przyczyniając  się  w  ten  sposób  do  popularyzowania 
własnych  idej,  kształcąc  opinię  publiczną  i  powiększając  dziat 
literatury  politycznej  za  dni  Poniatowskiego. 

"Wśród  broszur  owćj  epoki  wymienić  należy  następujące: 
Adama  Wawrzyńca  Rzewuskiego  Myśli  o  rządsie  republilcańsJcim; 
ks.  Jezierskiego  Uwagi  o  słanie  nieszlacheckim  w  Polsce;  Jezier- 
skiego kasztelana  łukowskiego  Zdanie  o  ti'onie  siiJccessyonalnym, 
Butrymowicza  (posła  pińskiego)  Żydzi,  czyli  Iconiecsna  potreeta 
refonnowania  Żydów  tv  Polsce  (rzecz  wydana  na  parę  lat  przeil 
sejmem  wielkim,  póżniśj  przedrukowana);  myśli  w  nićj  zawarte 
rozwijał  potom  Czacki.  Pisali  przytśm  broszury  polityczne:  Jó- 
zef Wejssenhof,  Tadeusz  Mostowski  i  liczni  bezimienni.  Więk- 
szość wśród  nich  radzi  mądrze,  wprowadza  opinię  na  nowe  drogi, 
przestrzega  przezornie,  ale  ich  działalność  nic  już  sprawić  nie 
może,  wszystkie  bowiem  wysiłki  ratowania  się  w  końcu  XVIII 
wieku  były  czynami  spóźnionemi. 

Pamiętnild  nie  były  zbyt  liczne,  ale  niemniej  pełne  zna- 
czenia; obrazy  to  doby,  która  pod  względem  społecznym  i  oby- 
czajowym stanowczo  się  różniła  od  dni  porozbiorowych.  Pa- 
miętnikarze,  opisujący  wypadki  lat  ostatnich  istnienia  Rzeczy- 
pospolitój,  należą  do  epoki  późniejszój,  gdyż  opisywali  podczas 
doby  porozbiorowśj  to,  na  co  patrzyli  za  Poniatowskiego  (Za- 
jączek, Niemcewicz,  Ogiński,  Ciecierski,  Kiliński,  Kopetf).  Do 
znakomitszycb  pamiętnikarzy  Stanisławowskiój  epoki  zaliczamy 
Matnszewicza,  Kitowicza  i  Wybickiego.  Wszyscy  oni  pisali  za 
dni  Poniatowskiego,  chociaż  przeważnie  mówili  o  rzeczach  i  lu- 
dziach dawniejszych. 

Marota  Matuszewicz  (1714f  1773),  kasztelan  brzeski, 
człowiek  wielkich  zdolności,  który  uksztalcenie  zawdzięczał 
własnym  studyom,  zostawił  pamiętniki  obszerne,  opowiadające 
z  wielką,  prawie  naiwną  szczerością  o  wszystkióm,  co  się  ty- 
czyło ostatnich  lat  epoki  Saskiej.    Kie  zapominał  Matuszewicz 
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i  o  małych  szczegółach  życia  codziennego,  i  te  właśnie  dro- 
biazgi zaznajamiają  nas  wybornie  ze  smutnemi  dniami  życia 
naszego  ziemiańskiego  za  Sasów.  Na  koronacyi  Poniatowskiego 
kończy  się  pamiętnik.  Julian  Bartoszewicz  pierwszy  zwrócił 
uwagę  na  rzeczone  pamiętniki,  gdy  one  jeszcze  były  w  ręko- 
piśmie,  i  pisał  o  nich  w  r.  1855,  w  DziennUcu  Warszawslcim, 
w  artykule  pod  tyt.:  Pyłki  literackie,  a  wreszcie  o  samym  Ma- 
tuszewiczu  w  Encykhpedyi  Orgelbranda.  We  dwadzieścia  lat 
później  ciekawe  i  nader  charakterystyczne  pamiętniki  życia 
Matuszewicza  wydał  prof.  uniw.  war.  Ad.  Pawiński  (Warsza- 
wa, 1876).  Mamy  o  nich  studyum  Włodzimierza  Spasowicza, 
(Marc.  Matuszewicz  jako  pamiętnikarz — Ateneii^m,  1876). 

Józef  Wybicki  (1747  f  1822)  pochodził  z  Pruss  Królews- 
kich, z  wojew.  Pomorskiego;  znany  był  jako  prawy  obywatel 
kraju,  biorący  udział  w  życiu  publicznóm  za  Poniatowskiego, 
(podczas  robot  barskich,  sejmu  czteroletniego)  i  za  dni  Księztwa 
Warszawskiego,  a  nawet  później.  Wśród  wielu  swych  prac 
z  zakresu  publicystyki,  a  nawet  dramatu  (o  czóm  wspominaliś- 
myj,  zostawił  pamiętniki,  szkicujące  życie  za  czasów  saskich 
w  Pomorskiem  województwie  i  ziemiach  przyległych,  wreszcie 
zaś  i  konfederacyę  barską.  Pamiętniki  Wybickiego,  patryo- 
tycznśm  uczuciem  owiane,  są  przyczynkiem  do  dziejów  ówczes- 
nych. Autor  je  doprowadził  do  r.  1806.  Koniec  ich  wszakże 
znacznie  jest  słabszym  niż  pierwsze  rozdziały.  Wydał  Pamięł- 
niki  Wybickiego  Ed.  Raczyński  w  r.  1840. 

Jędrzój  Zitowicz  (1728  f  1804;  prawdziwe  jego  rodowe 
nazwisko  miało  być  ^Szczepanowski),  szeroce  wsławił  się  swemi 
pamiętnikami,  które  dają  nam  obraz  pełny  życia,  prawdy,  o  bar- 
wach wybitnych;  cała  ciżba  typów  dziś  zaginionych,  zapomnia- 
nych, cisnęła  się  pod  pióro  uzdolnionego  pamiętnikarza.  Mamy 
tam  obrazy  życia  za  Sasów  i  za  dni  epoki  Stanisławowskiej, 
przejawiające  się  w  różnych  sferach  tego  życia.  Autor  spędzał 
długie  lata  bądź  w  obozie  konfederatów  barskich,  w  których 
szeregach  przebywał,  i  z  Zarembą,  jednym  z  przewódców  przy- 
jaźnił się,  bądź  też  w  murach  zgromadzenia  Missyonarzy,  któ- 
rych suknię  przywdział,  poświęciwszy  się  stanowi  duchownemu. 
Ta  różnorodność  powołań  dawała  mu  możność  przypatrywania 
się  ludziom  sfer  różnych,  i  stała  się  wybornśm  polem  dla  jego 
zmysłu  spostrzegawczego.    W  pamiętnikach  Kitowicz  nietylko 
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daje  nam  obraz  stosunków  ówczesnych,    nietylko  malnje  oby- 
czaje zapomniane   i  przekształcone  obecnie,  ludzi  różnych    sta- 
nów, nie  pomijając  nawet   niewieścich   izb  i  salonów  magna- 
tów, ale  niekiedy  sięga  na  wyższe  szczeble  kunsztu  pamiętni- 
karza   i  szuka  przyczyn  zdarzeń — staje  się  prawie  dziejopisem 
życia  wewnętrznego  narodu.    Wybornie   sam   on   rozumiał,    iż 
daje  potomnym  obraz  chwil,  których  odtworzenie    bez   pomocy 
jego  pamiętników  będzie  niepodobnóm,   dla   tego   też   w  testa- 
mencie swym,  zapisując    w    r.  1799  manuskrypta  do  biblioteki 
Missyonarzy    warszawskich,  tak  się  wyraża:     „Liche  to  pisma 
co  do  stylu  i  składu  rzeczy,    zawierają   jednak   w  sobie   wiele 
takowych  dziejów,  o  których  żyjący  dziś  młodzi  ludzie  nie  sły- 
szeli, i  których  dla  drobności  wielcy  pisarze  nie  dotknęli,  które 
przecież  drobiazgi,  z  wielkiemi  dziejami  zniesione,  najdoskonal- 
szy rysują  obraz  geniuszu,  rządu  i  maksym  narodu.    Dla  tego 
warte  są  jakiego  kącika  w  bibliotece."     Sąd  ten  nader  trafny, 
chociaż  co  do  stylu  stoją  pamiętniki  wyżej,   niż  autor   w  swej 
skromności  mniemał;  bez  Kitowicza   wspomnień   obraz   dziejów 
XVni  w.   nie   byłby    zupełnym.    Charakter   osobisty    autora, 
zdradzający   nawet   pod  suknią   kapłańską  animusz   szlachcica 
doby   saskiój,  zamiłowanego  w  gospodarstwie,    oddającego   się 
łowom,  gotowego  do  kordą  i  do  procesu  w  każdfej    chwili,  nie- 
mało przyczynił  się  do  nadania  jego  wspomnieniom  barwy  owo- 
czesnój,  która  otacza  swą  atmosferą  myślącego  czytelnika.  Jako 
dziecię  epoki  Saskićj,  nie  zdołał  się  autor  otrząsnąć   z  przesą- 
dów swego  czasu  i  wcielić  się  do  doby  reformy  stosunków  spo- 
łecznych, która  się  przesunęła  i  znikła  przed  jego  okiem.  Pro- 
wadząc i  uzupełniając  swe  pamiętniki  aż  do  zgonu  prawie,  zdo- 
łał opisać  spóźnione  usiłowania  dźwigania  się  z  upadku:  patrzał 
na  nie  z  niedowierzaniem,  a  zawsze  z  innego  punktu   widzenia 
niż  późniejsi;  dał  więc  niejeden  rys  charakterystyczny,  uzupeł- 
nił mimowolnie  ciemnemi  barwy  obraz,  który  zwykliśmy  uważać 
za  bezwzględnie  jasny;  takim,  rozumie  się,  być  nie  mógł,   jako 
dzieJo  rąk  ludzkich.    Natury  nizkie,  charaktery  spodlone  wska- 
zał w  pamiętnikach  bez  żadnych  omówień,   z  surowością   dzie- 
jopisa.     Wspomnienia  przeszłości  Kitowicza,  rozpoczęte    za  lat 
jego  pacholęcych  (co  zdradza  usposobienie  wrodzone  do  pióra), 
rozpadają  się  na  właściwe  pamiętniki   i  dziejowe   wspomnienia. 
Po  długich  latach  przystąpiono  do  wydania  )iteracki6j  rękopis - 
miennćj  spuścizny  Kitowicza.  W  roku  1840  Edward  Raczyński 
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iKryda2  część  pod  tyt.:  Pamiętniki  do  panowania  Augusta  III 
«  pierwszych  lat  Stanisława  Atigusta,  lecz  to  dzieło  wydawca 
ogłosił  bez  wymienienia  nazwiska  autora.  Późniśj  wydano  (w  Po- 
znaniu i  Petersburgu,  w  r.  1841  i  1855)  w  czterech  tomach 
Opis  obyczajów  i  zwyczajów  za  Augusta  III,  przez  hs.  Kitowicza. 
-Jako  uzupełnienie  pierwszego  z  tych  pamiętników,  wyszły  w  r. 
1845  w  Poznaniu.  Pamiętniki  ks  J.  Kitowicza  do  panowania  Sta- 
nisława Poniatowskiego.  Spotykamy  tam  obraz  wypadków  za- 
anykających  istnienie  Rzeczypospolito] .  Najnowsze  wydanie  Pa- 
miętników wyszło  we  Lwowie  1882  r. 

Wymienione  tu  dzieła  Kitowicza  nie  są  zupełną  po  nim 
^teracką  puścizną;  zostawił  bowiem  wielką  liczbę  listów,  w  któ- 
rych zawiera  się  dużo  drobnych  szczegółów,  zarówno  nie  obo- 
jętnych dla  historyka  dziejów  narodu,  jak  i  dla  przyszłego  bio- 
^afa  naszego  pamiętnikarza. 

Innych  pamiętnikarzy,  opisujących  dobę  Stanisławowską, 
wskażemy  późniój;  obecnie  zaś,  nim  się  zamknie  opis  rozwoju 
piśmiennictwa  naszego  za  panowania  Poniatowskiego,  rzucimy 
okiem  na  inne  działy  ówczesnej  prozy. 

Prawnicy  doby  Stanisławowskiej  nie  są  zbyt  liczni,  po- 
nieważ jednak  przeważnie  pisali  po  polsku,  zasłużyli  się  nie- 
-tylko  nauce,  ale  i  piśmiennictwu  krajowemu.  Szereg  ich  roz- 
poczyna Gtotfryd  Łengnich,  który  pisał  jeszcze  za  dni  Augu- 
sta III  Jus  publicum  Regni  Polomae— Wincenty  SkrzetufiOki, 
Krakowianin  (1747  f  1791),  Pijar,  wydał  w  r.  1782  w  Warsza- 
wie Prawo  polityczne  narodu  polskiego.  Inny  Pijar,  Teodor 
Ostrowski  (1750  f  1802)  napisał  Prawo  cywilne  (rodzaj  pod- 
ręcznika miernój  wartości),  tłómaczył  przytem  z  angielskiego 
dzieło  o  prawie  kryminalnem,  i  opracował  Dzieje  i  prawa  ko- 
ścioła polskiego:  tudzież  Inwentarz  nowy  praw,  traktatów  i  t.  d. 
Antoni  Popławski  (1739  f  1786),  podobnież  Pijar,  jak  wyżój 
przytoczeni,  poprzedził  ich  swemi  pracami,  które  zaliczają  się 
tylko  w  części  do  dziedziny  prawa,  a  reszta  wkracza  do  za- 
kresu ekonomii  politycznój,  lub  się  tycze  pedagogii.  Prawne  dzieło 
A.  Popławskiego,  potrącające  wszakże  kwestye  ekonomiczne, 
nosi  tytuł:  Zbiór  nieldórych  maieryj  politycznych  (1774).  Ad. 
Mędrzeoki  (f  1832)  podczas  sejmu  wielkiego  opracowywał  dzieła 
o  prawach  miast.  Antoni  Tr^bioki  (f  1842)  obrońca  Ustawy 
Majowój,  autor  zbioru  praw  dawnych  polskich  (1791).  Hiero- 
nim Stroyuowski  (rodem  z  Wołynia,  brat  Waleryana,  piszą- 
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cego  w   kwestyach    ekonomicznych   i   społecznych,    ur.   1752 
f  1816)  byl  Pijarem,  członkiem  Komissyi  Edukacyjnćj   i  Flo- 
renckiój  Akademii,  rektorem  uniwersytetu  wileńskiego,  a  wresz-  i 
cie  biskupem   wileńskim.    Zostawił  prace  z  dziedziny  prawa.  | 
tudzież    ekonomii    politycznej;    a  mianowicie   ułożył  ze  svych  ' 
prelekcyj    Naukę   prawa   przyrodzonegp    i    polityesnego    i  praica 
narodów  (1776,  przedruk  1805).    Książka  jego,  wysoce  cenioDi 
i  nżywana  jako  podręcznik,  dawała   młodemu  pokolenin   nowe 
o  świecie  i  jego  stosunkach  wyobrażenie.    Przełożył  j%  w  ISlfl  I 
roku.  na  język  rossyjski    Anastasiewicz,   tłómacz    również  Da 
rossyjski  język  prac  ekonomicznych  "Waleryana  Stroynowskiegp. 
O  Hieronimie    Stroynowskim    pisał    J.    Eudomlna    {WieerutiJd  i 
Nauk  T.  y.)  I 

Ezecz  godna  uwagi,  iż  zastęp  prawników  piszących  skła- 
dał się  wyłącznie  prawie  z  Pijarów,  którzy  pracowali  na  kate- 
drach szkół  starannie  prowadzonych  przez  swe  zgromadzenie, 
a  trybunały  i  ówczesna  adwokatura  w  niczśm  się  nie  przy- 
czyniły do  zbogaCenia  polskiej  literatury  prawniczej. 

Na  polu  ekonomii  polUycen^  próby  czyniono  nieliczne. 
Przedmioty  składające  dziś  ekonomię  polityczną  nie  były  je- 
szcze połączone  w  jeden  system  naukowy.  Nauka  ta  jest  nową:  I 
niemniej  jednak  o  rzeczach,  które  obecnie  zaliczają  się  do  eko- 
nomii politycznej,  pisano  u  nas  już  w  XVI  wieku.  Wolność 
handlu,  konknrrencya,  wartośd  zmieniająca  się  produktów,  wpły- 
wy na  zmianę  cen,  były  przedmiotem  opracowań  kilku  pisarzj 
w  wiekach  większego  n  nas  rozwoju  umydowego,  (Jan  Abra- 
hamowicz,  w  r.  1595,  wydał  Zdanie  lAtwina  o  kupczy  tanio  zboża, 
a  drogiej  przedaży;  Andr,  Fr.  Modrzewski,  w  swój  książce 
O  Fopraiiie  ReeczypospoUUj,  również  nie  zaniedbał  rozwijać 
pojęć  ekonomicznych).  Późniejsze  jednak  czasjT  upadku  nanłc 
nie  wydały  ani  jednego  ekonomisty;  dopiero  doba  przebudzenia 
się  umysłowego  w  czasach,  które  nastąpiły  po  Konarskim,  widzi 
nieliczną  i  niejednocześnie  pracującą  gruppę  na  polu  ekonomii 
politycznej.  Na  początku  panowania  Stanisława  Augusta  wszech- 
stronny pracownik,  Pijar,  Antoni  Popławski,  ktńry  w  pedagogii 
pewne  zasługi  położył,  wydał  Zbiór  niektórych  materyj  poiitya- 
nych  (przez  A.  P.,  Warszawa,  1774);  znaczna  część  tego  dzietlta 
poświęcona  ekonomii  politycznych  wedle  ówczesnych  pojęć  z  tej 
dziedziny  wiedzy.  Fel.  Łojfco  również  zaliczony  być  powiDien 
do    ekonomistów.    (Patrz   o   Łojce    wyżój).     Waleryan  Stroy- 
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Bowski  (1753  f  1834),  Wolyniak,  b.  poseł  na  sejm  czteroletnia 
gorliwy  rzecznik  w  sprawie  ludu  przed  rozbiorem  i  po  rozbio- 
rze, pisząc  o  nauce  prawa  przyrodzonego,  zwraca  uwagę  na^ 
kwesty e  ekonomiczne.  Napisał  przytćm  Ekonomię  poiaszechną, 
krajową  narodów  (Warszawa,  1816).  Współczesny  mu  Ferdy- 
nand Nax  (f  1810),  z  powołania  hydraulik,  późniejszy  członek 
To  w.  Przyjaciół  Nauk,  poświęcał  się  ekonomii  politycznój;  wy- 
dał o  nićj  dziełko  pod  tyt.  Wykład  początko7vy  prawideł  ekono- 
miki polityczn&j  z  przystosowaniem  przepisów  gospodarstwa  narodo- 
wego do  onego  wydźwignienia  (Warszawa,  1790).  Teraz,  w  obec 
rozwoju  ekonomii  politycznój,  dzieło  Naxa  nie  posiada  większego 
znaczenia,  świadczy  wszakże  o  pilnóm  ówczesnóm  krzątaniu  sit} 
u  nas  nawet  na  tych  polach  nauki,  które  gdzieindziej  leżały 
odłogiem.  W  dziele  Hieronima  Stroynowskiego  pod  tyt.  Nau-- 
ka  prawa  przyrodzonego^  jest  osobna  część  poświęcona  ekonomii. 
(Porów,  o  Hieronimie  Stroynowskim,  jako  pisarzu  z  dziedziny 
prawa). 

Powieść^  jak  widzieliśmy  już,  kiełkować  zaczęła,  a  nawet 
wytworzyła  dla  siebie  dość  poważne  stanowisko  pod  piórem 
Ignacego  Bjrasickiego.  Podsłoli  i  DoswiadczyńsJci  torowali  drogę 
naszój  powieści  do  umysłów  i  upodobań  czytaj  ącój  powszechno- 
ści w  drugiśj  połowie  XVIII  wieku.  Witano  z  radością  w  da- 
lekich nawet  kraju  zakątkach  powieści  księcia  biskupa  war- 
nuńskiego,  były  to  bowiem  pierwsze  książki  oryginalne  bawią- 
ce, gdzie  rzeczywistość  splatała  się  z  fantazyą,  a  myśl  czytel- 
nika, prowadzona  przez  autora,  mogła  znaleźć  wytchnienie 
w  zakresie  własnych  stosunków.  Przykład  Krasickiego  nie 
przeszedł  bezowocnie;  powieść,  do  której  dał  on  hasło,  posiada 
odtąd  wciąż  swych  przedstawicieli  w  gronie  naszych  pisarzy, 
a  jój  niwa  nigdy  nie  leży  ugorem. 

Wśród  pracowników  na  polu  powieści,  w  latach  kończą- 
cych wiek  XVin,  oprócz  Krasickiego,  widzimy:  Franciszka 
Jezierskiego,  Michała  Dym.  Krajewskiego,  oraz  Annę  z  książąt 
Eadziwiłłów  Mostowską.  Są  to  usiłowania  mniój  lub  więcej 
udatne,  oglądające  się  wciąż  na  wzory  obce,  lecz  nacechowane 
niekiedy  chęcią  rozszerzenia  wśród  własnego  kraju  pojęć  no- 
wych lub  spopularyzowania  małego  zasobu  wiadomości  histo- 
rycznych z  zakresu  naszśj  przeszłości. 

Franciszek  Jezierski  (1738  f  1791),  ksiądz  Missyonarz, 
rektor  szkół  lubelskich,  kaznodzieja    podczas   sejmu   czterolet- 
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niego,  odznaczał  się  gorącą  chęcią    uży? 

rzędzie  do  propagandy  idej  w6wczas  gói 

u  Das  pierwszym  twórcą  powieści  tendei 

nierz,   który   npędzał   się   za    Iiajdamak 

sięgnął   po   szatę  kapłańską,   znany  z  i 

■dążności,  pisząc  powieści,  starał  się  rozs 

mokratyczne,  wpływać  na  budzenie  uśpi 

Napisał  powieści:    Oow- 

;a  z  nich  (wyd.  w  r.  171 

rzeszkody  do  urzeczywis 

Drnga  (wyd.  w  r.  1790) 

mieć  nczciwy  godzien  ss 

ratelamj.    Reakcya    kon 

ilmożyła  w  kraju  wprędc 

io  rozszerzenia  ktamliw; 

f  był   człowiekiem  d«ma 

n  zamierzonych  przez  Ko 

przyjaciel  ludności  miejel 

ycznych  wywalcza!  nale' 

mciszek  Salezy  Jeziersk 

isadom.    Zła  wola,  przes 

niały  w  nim  energiczneg 

f,  acz  niewyszukany,  zni 


Krajewski,  Pijar,  roden 
Jolińcu,  późniejszy  rekto 
lapisał  kilka  powieści,  z 
naśladownictwem  bądź 
zkiego  Fenelon'a.  Powit 
I,  są  następujące:  Podolt 
y    Wojcieclia   Zdarzyński 

jest  niezbyt  udatną  k 
aśladuje  Telemaha  Fenf 
iego,  który  daje  wzór  < 
rola.  Pomimo  tych  str 
sytywano  chętnie  nawet 
vieku. 


—    125    — 

O  Mich.  Djmit.  Krajewskim  pisał  stnilynin  Jul.  Barto- 
szewicz, widząc  w  nim  jednego  z  wybitniejszych  czynników 
rucha  umysłowego  za  dni  Stanisława  Angusta.  Stadyum  Bar- 
toszewicza o  Krajewskim  drukowano  w  Dzienniku  Warszaw- 
skim w  r.  1852. 

Anna  Olimpia  z  KadzlwlZZów  Mostowska,  żona  mi- 
nistra Królestwa  kongresowego,  mąża  wielkich  zasłng  na  polo 
ekonomicznego  rozwoju  kraju  i  wydawcy  Wyboru  cdni^siych 
pisarzóto  polskich,  w  ostatnich  latach  ubiegłego  i  pierwszych 
bieżącego  wieku,  uprawiała  literatnrę  nadobną.  Powieści  Mos- 
towskiej, drobne  co  do  rozmiarów,  jedne  są  naśladowane  z  wzo- 
rów obcych,  inne  zaś  starają  się  być  historycznemi,  chociaż 
w  rzeczywistości  postacie  jój  powieści,  oprócz  nazwisk,  wzię- 
tych z  przeszłości,  nic  historycznego  nie  posiadają.  Krajewski 
i  Mostowska  wskazali  niejednemu  z  późniejszych  powieściopi- 
sarzy  doby  poprzedzającćj  Mickiewicza  (Niemcewicz,  Berna- 
towicz, G-aszyński),  iż  powinni  w  dziejach  szukać  motywów  do- 
swych  powieściowych  opowiadali.  Powieści  Mostowskiej  (Cu- 
downy szafir,  Zamek  Koniecpolakich,  Posąg  i  sdamattdra  i  inne), 
wytworzyły  zbiór  powieściowy  3-tomowy,  pod  tyt.:  Moje  roz- 
rywki (Wilno,  1806).  Do  obszerniejszych  j6j  powieści  zalicza 
się  Astolda  księżniczka  z  krioi  Palemona,  pierwszego  księcia  UteW' 
skiego  (Wilno,  1807).  Wszystkie  tu  przytoczone  utwory  powie- 
gciopisarzy  Stanisławowskich  doby  bezpośrednio  porozbiorowój, 
lubo  nie  mogą  zdobyć  uznania  krytyki  dzisiejszej,  mają  tę  za- 
sługę, iż  przyczyniały  się  do  uprawy  prozy  polskiój,  i  powięk- 
szając zasób  szczupły  oryginalnych  książek,  szczepiły  język 
tam,  gdzie  narażony  był  na  upadek,  zachowywały  wspomnienia 
dziejowe,  mogące  uledz  zatraceniu.  Na  książkach  owych,  acz  nie 
nader  wysokiego  talentu  powieściopisarzy,  uczyły  się  czytać  po- 
kolenia, które  za  dni  Mickiewicza  miały  wprowadzić  piśmien- 
nictwo na  nowe  tory  rozwoju. 

Dziennikarstwo.  Epoka  sejmu  wielkiego  posiadała  dość  liczne 
pisma  peryodyczne;  rozwijała  i  utrzymywała  dawne,  zakładała 
nowe  i  podugiwała  się  niemi  do  swych  celów.  Gazety  za  dni 
Stanisława  Augusta  są  puścizną  epoki  bardzo  odległej.  Już 
w  pierwszych  latach  XVI  wieku  rozsyłano  ze  stolicy  po  kraju, 
bądź  z  obozu  do  stolicy  i  do  główniejszych  ognisk  życia  umy- 
i  politycznego  wiadomości  spisane  na  luźnych  kartkach. 
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Za  Zygmunta  Augusta  i  Batorego,  kiedy  życie  polityczne  i  umy- 
^owe  rozwinęło  się  z  cal^  mocą,  walki  zaś  króla  Stefana  zwró- 
ciły uwagę  kraju  ku  dalekim  obozom,  które  zakładano  po  za 
miedzą  posiadłości  Bzeczypospolitśj,  raz  po  raz  zaczęły  się  lika- 
zywać  się  tak  zwane  Awiay,  Nowiny,  Selacye,  Listy,  Opisy,  t.  j. 
drukowane  Świstfci,  zawierające  wiadomości  z  obrad  .';ejniowycb. 
z  dworów  możnowładców  bardziśj  wpływowycli,  ze  stolicy 
i  z  obozów.  Ślady  takich  wiadomości  pierwotnych,  pisanych, 
widzimy  w  pozostałych  zabytkach,  przechowywanych  w  Biblio- 
tece Jagiellońskićj  w  Krakowie. 

Aiidsy  najwięcej  przypominały  późniejsze  gazety.  Druko- 
wano takowe  przeważnie  w  obozach,  bądź  też  w  Krakowie. 
Za  rządów  Wazów  awizy  i  nowiny,  drukowane  na  m^ych, 
ulotnych  świstkach,  rozpowszecliniano  po  c^m  kraju,  który 
w  calćj  pełni  używał  swych  pi'aw  politycznych.  Sam  format 
maluczkich  świstków,  jakiemi  były  awizy,  nietylko  za  dni  Wa- 
zów, ale  i  późnićj  za  Jana  ID,  sprawił,  iż  nie  przechowywano 
ich;  awizy  z  owój  epoki  są  rzadkością.  Za  Sobieskiego  awizy 
wychodziły  już  nieco  systematyczniej,  na  wzór  późniejszych 
gazet,  w  pewnych  czasu  odstępach.  Drukują  je  stale  w  więk- 
szych miastach,  od  których  biorą  swą  nazwę;  są  przeto  awizy 
krakowskie,  lwowskie,  gdańskie,  lubelskie  i  inne.  Zajęcie  się 
sprawami  ogólnemi  na  calćj  przestrzeni  Rzeczypospolitej  było 
zawsze  bardzo  wielkie.  Tam,  gdzie  książka  nie  zdołała  się 
przedrzeć,  czytywano  chciwie  awizy,  relacye,  nowiny,  płacono 
sowicie  korrespondentora,  którzy  ze  stolicy,  lub  z  miejsca  obrad 
sejmowych  przesyłali  szczegółowe  sprawozdania  o  rzeczach 
publicznych,  i  jeszcze  w  XVIII  w.  do  drukowanych  gazet  doda- 
wano nieraz  dodatki  rękopiśmienne. 

Pierwsza  wszakże  gazeta  ukazuje  się  dopiero  dnia  3-go 
Stycznia  w  r.  1661,  pod  redakcyą  Jana  Aleksandra  Oorczyna; 
wychodziła  ona  w  Krakowie  co  tydzień,  a  nosiła  tytuł:  Merku- 
ryuse  polski  ordynaryjny,  dzieje  wszystkiego  śiuiata  w  sobie  eamy- 
kujący,  dla  informacyi  poapolitśj.  Merkuryusz,  drukowany  gockini 
drukiem,  niespełna  półrokn  wychodził  w  Krakowie;  przeniesio- 
no go  w  maju  tegoż  1661  r.  do  Warszawy,  gdzie  już  była  sto- 
lica kraju,  lecz  i  tam  jego  istnienie  długiem  nie  było.  Styl 
Merkuryusza,  przepełniony  makaronizmami,  odzwierciedla  ów- 
czesny upadek  smaku  i  małe  wymagania  czytającego  ogółu. 
Umieszczał  on  przeważnie  wiadomości  z  obcych  krajów,    włas- 
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nym  sprawom  udzielając  mało  miejsca.  Stan  umysłowego  i  po- 
litycznego odrętwienia,  w  który  wpadała  ówczesna  Polska,  nie 
pozwolił  długo  istnieć  temu  pisemku.  Wydawcy  nie  opłacał  się 
nakład;  Gorczyn  był  trzymany  w  więzieniu  za  długi. 

O  Merkuryuszu  Gorczyna  pisał  Wincenty  Korotyński  (w  Ty- 
godniku  lllustrouanym,  w  r.  1886),  przedtem  zaś  J.  S.  Bandkie 
(w  Rocen.  Tow.  Nauk.  Krak.^  1819).  Zbiór  numerów  tego  pisma 
jest  dziś  rzadkością.  Posiada  go  biblioteka  Zamoyskich  w  War- 
szawie. Nieco  późnićj  niż  Merkuryusz  Gorczyna  w  r.  1 698  za- 
czął w  Krakowie  wydawać  Włoch,  Priam,  czasopismo  łacińskie, 
pod  tyt.  Mercuriiis  polonicu^,  którego  rzeczywistymi  redakto- 
rami byli  Jezuici,  jak  w  swem  studyum  o  tem  piśmie  świadczy 
M.  Dzieduszycki.  Pismo  to  zawierało  bardzo  wiele  wiadomości 
z  obcych  krajów,  przeważnie  z  Włoch,  przyczśm  mieściły  się 
wiadomości  z  zakresu  literatury,  były  anegdoty  i  drobne  wia- 
domostki.  Całość  czyniła  wrażenie  pisma  starannie  i  umiejętnie 
redagowanego,  stosownie  do  ówczesnych  wymagań  i  stanu  ogól- 
nego prassy  peryodycznej. 

Merkuryusz  łaciński  opisywali:  M.  Dzieduszycki  i  Białec- 
ki (w  Oazecie  Codziennej  w  Warszawie  1860  r.).  Ułamki  tego 
pisma  posiada  Biblioteka  Cesarska  w  Petersburgu  (Załuskich) 
i  księgozbiór  Ossolińskich  we  Lwowie. 

W  przededniu  drugiej  wojny  szwedzkiej,  kiedy  pokój  wew- 
nętrzny został  zapewniony,  w  r.  1729,  zaczął  wychodzić  Ku- 
ryer  Polskie  później  zaś  Uprzywilejowane  wiadomości  z  cudzych 
Icrajów.  Ostatnia  z  tych  gazet  podawała  wiadomości  zagranicz- 
ne, podczas  gdy  Kuryer  Polski  prawie  wyłącznie  zajmował  się 
sprawami  domowemi.  Szczególniój  pilnie  wnosił  on  do  swych 
szpalt  codzienne,  drobne  wypadki  życia  szlacheckiego.  Jest  to 
gazeta  ówczesnego  stanu  szlacheckiego,  który  dowiadywał  się 
z  niej  o  nominacyach,  wjazdach,  ślubach,  chrztach,  urodzinach, 
imieninach  i  innych  domowych  uroczystościach  zamożniejszych 
rodzin  w  kraju.  Najbardzićj  to  charakterystyczna  gazeta  ze 
wszystkich  pism  peryodycznych  dawnój  Polski.  Stała  się  ona 
kroniczką  życia  ówczesnego  szlacheckiego,  w  którćj  się  odfoto- 
grafował  wybornie  okres  Saski  istnienia  nieopatrznego,  bez 
myśli  o  jutrze,  bez  troski  o  przyszłość  swą  państwową  i  naro- 
dową. Ogłoszenia  umieszczane  przy  Kuryerze  tworzą  ciekawy 
materyał  obyczajowy.  Kuryer  Polski  zmieniał  swą  nazwę  nie- 
raz; nazywał  się  niekiedy  Kuryerem  Codziennym^  Oazełą  Polską^ 
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Kuryerem  Cudzosieinskim.  Kuryer  ten,  wydawany  staraniem  Pi- 
jarów w  Warszawie,  miał  kierownika  w  Janie  Naumańskim. 
Pijarzy  mieli  wyłączny  przywilej  na  wydawaniu  Kuryera^  któ- 
ry  z  czasem  przeszedł  do  rąk  Jezuitów;  mniej  się  jnż  później 
zajmował  sprawami  miejscowemi,  lecz  więcój  umieszczał  wiado- 
mości zagranicznych.  Wydawnictwo  to  jest  zawiązkiem  całego 
dziennikarstwa  warszawskiego,  które  długie  lata  jedynym  jest 
przedstawicielem  prassy  polskiśj.  Po  za  Warszawą,  w  wieka 
XVIII,  nie  widzimy  innego  ogniska  umysłowego,  a  więc  i  dzien- 
nikarstwo wyłącznie  w  Warszawie  istnieje  i  tam  się  rozwija. 
Spotykają  się  wprawdzie  niekiedy  przykłady  dorywczego  wy- 
dawania gazet  na  prowincyi  (np.  w  Nieświeżu,  podczas  pobytu 
tam  Augusta  II),  ale  są  to  zjawiska  chwilowe. 

Próbowali  Pijarzy  wydawać  gazety  francuzkie  w  War- 
szawie, w  latach  poprzedzających  i  rozpoczynających  panowa- 
nie Poniatowskiego,   lecz   pomimo  powszechnego  wtedy  hołdo- 
wania francuzczyźnie  nie  utrzymała  się  próba.    Od  r.  1761  do 
1773    wychodziły    Wiadomości    Warszawskie^  pod  redakcyą  Fr. 
Bohomolca,  z  pomocą  ks.  Stefana  Łuskiny,  Jezuity.    Ks.  Łus- 
kina  sam  późnićj  prowadził  to  pismo,  którego  tytuł  na  Oaz^ 
Warszawską  zmienił.     Gazeta    Warszawska   ks.   Łuskiny,  który 
posiadał  monopol  na  czasopiśmiennictwo,  od  r.  1774  bez  żadnej 
przerwy  wychodzi  do  dziś.  Za  dni  Stanisława  Augusta  pod  redak- 
cyą ks.  Łuskiny  zawierała  wiele  ciekawych  szczegółów   biblio- 
graficznych, dużo  drobnych  faktów  tyczących  się  postaci  wybit- 
nych, co  ją  czyni  obecnie  źródłem  szacownśm  dla  bibliografów 
i  badaczy  dziejowych  owój  doby.    Pisana  była  językiem   cięż- 
kim, głosiła  zasady  konserwatywne.    Sejm  czteroletni,  zniósłszy 
monopole,  przyczynił  się  do  upadku  wziętości  rzeczonój  gazety. 
Zakładano  odtąd  inne.    Julian  Bartoszewicz  poświęcił  ówczes- 
nój  Oazecie  Warsizawskiej  ciekawy  artykuł.    Epoka  sejmu  czte- 
roletniego wywołała  potrzebę  większą  pism  peryodycznych.  Pos- 
łowie inflanccy,  Julian  Niemcewicz  i  Józef  Wejssenhof,  tudzież 
młody  wtedy  kasztelan   raciązki,  Tadeusz    Mostowski,  wystą- 
pili w  r.  1791  z  Oazetą  Narodotuą  i  Obcą^  bardzo  dobrze  reda- 
gowaną.   Składała  się  ona  z  dużego  półarkusza,   co   było  po- 
wodem, że  reakcyjna  i  zagniewana  na  wzrastające  dziennikar- 
stwo  koterya    sejmowa   nazywała  ją  serwetą,    W  gazecie   tój, 
ważnój  jako  źró^o    do  historyi  sejmu  wielkiego,  uwydatniają 
się  zasady  stronnictwa  patryotycznego    i  zapatrywania   się   na 
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współczesne  wypadki  we  Francyi.  Poglądy  to  były  postępowe, 
lecz  umiarkowane.  Eonfederacya  targowicka,  niszcząc  wszyst- 
ko, co  wywołał  sejm  czteroletni,  zwinęła  Oasełę  Narodową  i  Obcą. 
W  r.  1792  zaczął  wychodzić  Korrespondent  Warsżiatv$Jci,  wyda- 
wany przez  Hippolita  Wyżewskiego.  W  r.  zaś  1794  ówczesny 
bieg  wypadków  wywołał  Oazełę  Rządową  (od  1  lipca  do  3  listo- 
pada), która  wychodziła  pod  sterem  Fr.  Dmochowskiego,  lecz 
stała  głównie  pracą  Franciszka  Siarczyńskiego.  W  tym^e  ro- 
ku zaczęto  wydawać  Oaeetę  Korrespondenta  warszawskiego.  Upa- 
dek kraju,  zmieniając  stosnnki,  wpłynął  na  dziennikarstwo  w  spo- 
sób nader  niekorzystny.  Oazeła  Warszawska  i  Gazeta  Korres- 
pondenia  warszawskiego  i  zagranicznego  utrzymały  się  wpraw- 
dzie, ale  ich  treść  była  nader  błaha.  Tygodnik  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  Ignacego  Krasickiego,  pod  tyt.:  Co  tydzień  (wy- 
dawany w  Łowiczu),  poświęcony  treści  poważnój,  niedługo  też 
przetrwał.  Rok  śmierci  Krasickiego  (1801)  położył  kres  istnie- 
niu tego  pisemka. 

Bez  względu  na  monopol  ks.  Łuskiny  wydawano  w  Gro- 
dnie, przed  epoką  sejmu  czteroletniego,  Gazetę  Grodzieńską^ 
a  w  Wilnie  od  r.  1759  wychodził  Kuryer  litewski  czyli  Wiado- 
mości cudzoziemskie^  (w  formacie  ćwiartki,  raz  na  miesiąc).  Po 
kilku  latach  dodawano  do  kuryera  dodatek  półarkuszowy,  pod 
tyt.  Wiadomości  literackie.  Z  czasem  pismo  to  przekształciło 
się  na  Kuryer  Wileński.  Rok  1864  zakończył  istnienie  tój  naj- 
starszej gazety  na  Litwie.  Oprócz  Kuryera  w  epoce  Stanisła- 
wowskiój  wychodziła  czas  krótki  w  Wilnie  Gazeta  Wileńska 
(od  r.  1770). 

Niezależnie  od  gazet  z  treścią  polityczną,  miała  Warsza- 
wa pisma  peryodyczne  naukowe,  usiłujące  budzić  zamiłowanie 
do  poważniejszych  studyów.  W  ostatnich  latach  rządów  Au- 
gusta in,  Mitzler  de  Koloff,  cudzoziemiec,  lekarz  królewski, 
zaczął  wydawać  (w  r.  1758)  Nowe  ttńadom^śd  ekonomiczne  i  uczo- 
ne. Brak  poparcia  wśród  czytającego  ogółu,  po  roku  usiłowań, 
zniewolił  wydawcę  do  zwinięcia  przedsięwzięcia.  Inne  prace 
podobnego  rodzaju,  np.  w  r.  1764  wydawane  czasopismo  spe- 
cjalne: Różne  uwagi  fizyczno-chemicznego  towarzystwa,  nie  cie- 
szyły się  uznaniem,  a  więc  i  dłuższem  istnieniem.  Dopiero  doba 
Stanisławowska,  budząc  zamiłowanie  do  ksiąg,  zdołała  wytwo- 
rzyć możność  dłuższego  utrzymania  się  pism  peryodycznych 
treści  poważniejszej.  Od  r.  1764  do  1784  wychodził  Monitor^ 
Hist.  Hf.  pol.  T.  II.  9 
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.0  polityczne,  obyczajowe  i  literackie,  które,  wciąż  pom- 
\c  żywotne  kwestye  krajowe,  budziło  wielkie  zaintereso- 
ie  się  i  wpływ  wywierało.  Głównym  wydawcą  był  Fr.  Bo- 
cilec,  około  którego  gruppowali  się  ladzie  najwybitniejsi 
(pczesuśm  piśmiennictwie,  począwszy  od  Ig:aacego  Krasie- 
o.  W  dziejacb  naszego  umysłowego  odrodzenia  za  Sta- 
Lwa  Augusta,  Monitor  ważną  odegr^  rolę.     W   obec  niego 

pisemek,  wychodzących  około  1770  r.,  jak  Uwagi  tygodmo- 
earszawskie  i  Zbiór  różnego  rodeaju  nauk,  wiadomości  z  nauk 
oohnydi,  fiozofii,  uie  mogły  długo  się  utrzymad. 

Na  polu  literatury  pięknej  pewną  rolę  odegrało  czasopis- 
pod  nap.  Zahawy  przyjemne  i  pożyteczne  różnego  słanu  hi- 
71,  ze  sławniejszych  toiekti  tego  autorów  zebrane.  Był  to  ty- 
lik  arkuszowy  (wyd.  1769  do  1776),  w  którym  poważne 
rawy,  biografie,  wiersze  tworzyły  treść,  jak  na  owoczesne 
lagania,  bardzo  poczytną.  Wydawca  był  Albertrandi,  pu- 
i  zaś  Adam  Naruszewicz.  Prace  tłómaczone,  zarówno  w  Mo- 
■je,jak  w  Zabawach,  zajmowały  miejsce  wcale  niepodrzędne. 

W  czasach,  gdy  myśl  reformy  coraz  bardzićj  zaczęła  zaj- 
ąć umysły,  a  Monitor  już  przestał  wychodzić,  ukazał  sie 
.iętnik  polityczny  i  historyczny  (wyd.  1782 — 1792).  Artykoly 
mowane,  rozprawy  ekonomiczne,  badania  stosunków  spo- 
uych  własnych  j  obcych  zapełniały  karty  t6j  poważnćj,  sta- 
lie  redagowanój  i  wpływowej  publikacyi.    Piotr  Śwltkow- 

(ur.  1744  f  1792),  człowiek  wielkićj  pracy,  myśli  prawdzi- 
obywatelskiój,  był  wydawcą  i  redaktorem  Patni^tnika,  który 
tiódził  w  miesięcznych  zeszytach.  Świtkowski  w  dziejacli 
kićj  publicystyki  unieśmiertelnił,  rzec  można,  swoje  imię, 
i  jego  Pamiętnik,  poruszając  całe  tłumy  kwestyj  różnorod- 
i,  społecznych,  ekoDomicznych,  handlowych,  przemyslowycli, 
^ycznych,  stał  się  szkolą  pokoleń,  kształcił  je,  przygotowy- 

grunt  pod  zasiew  zasad  nowych,  zdolnych  odrodzić  spo- 
eństwo.  Ciche  zasługi  tego  człowieka  dotąd  uie  są  nale- 
e  ocenione.  Był  to  krzewiciel  światła,  bojownik  myśli  po- 
owych,  które  iż  się  urzeczywistniały  (Ustawa  Majowa),  za- 
ięcza  społeczeństwo  w  znacznej  części  pracy  Świtkowskiego, 
r  Świtkowski,  rodem  z  Krakowa,  w  młodości  nosił  soknic 
)na  Towarzystwa  Jezusowego.  Po  zniesieniu  zgromadzenia 
tkowski  oddał  się  publicystyce,  lecz  u  społecznych  niewiele 
lył  uznania,    Pamiątnik   i  jego  wydawca    byli    napastowa- 
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ni  przez  ludzi  innych  przekonań.    Łuskina  i  Wyrwicz,  również 
ex-Jezuici  jak  Świtkowski,  toczyli  zażartą  polemikę   z  PamięU  \ 

nUdem.    Pierwszy  w  Oazecie  Warszawskiej^  drugi  zaś  wydawał 
oddzielne  pisemko  Pro  memoria. 

Świtkowski,  nie  mając  wyłącznie  na  celu  kwestyj  społecz- 
nych, w  bezpośrednim  związku  zostających  z  polityką,  lecz 
pragnąc  ziomków  oświecać,  wydawał  (od  r.  1784  do  1785)  pis- 
mo poświęcone  naukom  przyrodzonym,  geografii,  podróżom,  pod 
nap.:  Magazyn  warszawski  pięlmych  nauk  i  kunsztów  z  różnych 
wiadomości  przez  A.  P.  jHT.  P.,  (t.  j.  autora  Pami^nUca  hdsłorycz- 
no-pdlitycznego).  Oprócz  powyższych  pism  Świtkowski  próbował 
i  na  innśm  polu  pracować,  wydając  peryodyczne  pisemka  z  za- 
kresu gospodarstwa  wiejskiego  i  technologii,  zastosowano]  do 
domowego  przemysłu. 

Społeczeństwo  tak  bardzo  religijne,  jak  ówczesna  Rzecz- 
pospolita, nie  mogło  się  obejść  bez  czasopisma  sprawom  religij- 
njnn  poświęconego,  wychodziło  więc  jedno,  w  r.  1792,  pod  nap. 
Rok  fizyczno-moralny;  wydawcą  jego  był  Roch  Karczewski. 

Tłumne  zjazdy  na  sejmy  do  Warszawy  wywołały  potrze- 
bę pewnego  rodzaju  przewodników,  opracowywano  przeto  Prze- 
wodnik warszawski  (1788 — 1791),  w  którym'badacz  dziejowy  może 
dziś  jeszcze  dużo  dostrzedz  drobnych  napozór  wskazówek,  uzu- 
pełniających barwny  obraz  ówczesnego,  gwarnego  życia  stolicy. 
Wszystkie  szczegóły  tyczące  się  naszego  dziennikarstwa 
są  jednym  z  wielu  dowodów,  iż  we  wszystkióm  staraliśmy  się 
sprostać  wymaganiom  zachodniśj  cywilizacyi,  krocząc  za  roz- 
wojem innych  ludów,  które  zdołały  wcześniej  i  szybciój  dojść 
do  wyższych  szczeblów  kultury. 

Kalendarze^  jak  uprzednio  już  wskazaliśmy,  były  u  nas 
od  bardzo  dawna  znane.  Akademia  Krakowska  już  w  r.  1481 
polecała  professorom  astronomii  opracowywanie  kalendarzy  z  tak 
zwanemi  „prognostykami  astrologicznemi^  nietylko  zmian  po- 
gody, ale  zmian  politycznych  i  społecznych.  Kalendarze  łaciń- 
skie, tak  zwane  judicia^  w  latach  XVI  wieku  wychodzą  już 
po  polsku,  a  prognostyki  i  naj różnorodniej sze  przepowiednie  gra- 
ją w  nich  główną  rolę  *).    W  XVII  w.  kalendarze  krakowskie 


^)  Jako  świadectwo  uprzedzeń  wieku,  przytaczamy  tu  wydarzenie  z  ij- 
^\^  sławnego  późnićj  Jana  Śniadeckiego,  astronoma.  Śniadecki,  będąc  profes- 
sorem  matematyki  w  szkołach  krakowskich  1 1  urzędu  opracowując  do  kalen- 
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Strożyka  stiirały  się  zaćmić  sławę  akademickich  kalendarzy; 
lecz  ani  jedne,  ani  też  dmgie  nie  wnosiły  pod  szlacheckie  strze- 
chy większego  zasobu  pożytecznych  wiadomości.  Kraków  naj- 
więc6j  w  XVII  i  XVIII  wieku  produkował  kalendarzy.  Za 
rządów  Poniatowskiego,  oprócz  kalendarza  Akademii,  wycho- 
dziło ich  siedm  w  Krakowie,  wydawanych  przez  professorów 
matematyki.  Dla  dalszych  zakątków  ki*aju  kalendarz,  tu&zież 
książka  do  nabożeństwa  jedyną  była  strawą  umysłową.  Aka- 
demia Zamojska,  na  wzór  Krakowskiój,  również  wydawała  ka- 
lendarze, gdzie  Stanisław  Duóczewski  (prof.  astronomii  w  Aka- 
demii Zamojskiój,  ur.  1701  f  1766)  kalendarzami  szeroko  się 
wsławił.  Kalendarze  Duńczewskiego  największą  cieszyły  się  po- 
pularnością w  kraju;  stały  się  nawet  najzyskowniejszym  przed- 
miotem handlu  księgarskiego.  Ponieważ  kalendarz  był  jedyna 
książką,  która  przed  epoką  Stanisławowską  odmykała  sobie 
podwoje  do  dworów  szlacheckich,  nie  zaniedbywano  umieszczać 
w  nim  obok  zwyczajnych  rubryk  kalendarzowych  i  niezbędnych 
prognostyków,  wiadomości  z  dziedziny  historyi  i  obfitego  nie- 
kiedy działu  informacyjnego.  Dział  ten  jednak  spotyka  się  już 
w  czasach  późniejszych.  Kalendarze,  wychodząc  coraz  to  licz- 
niój,  przybierały  ty  tuły  rozmaite,  co  szczególniój  widzimy  w  Kra- 
kowie. Chociaż  kalendarze  z  obliczeniami  astronomicznemi  i  pro- 
gnostykami astrologicznemi  nie  zawierały  więcój  nad  3  7^  arka- 
szy  druku,  wszakże  płacono  za  nie  drogo  autorom.  Za  czasów 
Śniadeckiego  (około  r.  1775)  płacili  w  Krakowie  wydawcy  po 
40  dukatów  od  każdego  rękopismu  kalendarzowego.  Jest  to 
dla  nas  wskazówką,  iż  kalendarze  miały  chętnych  i  licznych 
czytelników.  Kalendarze  przedawano,  podczas  gdy  czasopisma, 
za  dni  Stanisława  Augusta,  wielokroć  darmo,  jako  bezpłatny 
dodatek,  przy  kalendarzach  rozsyłano. 


darzą  prognostyki,  ośmielił  się  (w  r.  1776),  zamiast  prognostyk  astrologiczi^ 
napisać  domysł  astrologiczny,  „Kiedy  więc  rękopism  tego  kalendarza — pisze  Ba- 
liński  w  życiorysie  Jana  Śniadeckiego— przyniesiono  do  approbaty  prof.  Nlego- 
wickiego,  jako  matematyki  ordynaryusza  w  Akademii  Erakowskiój,  tradno 
byłoby  opisać  podziwienie  i  zgorszenie  jego  nad  niedowiarstwem  młodego  filo- 
zofa. Oburzenie  to  podzielali  wszyscy  poważni  ojcowie  Szkoły  Głównćj,  nie 
mogąc  się  wydziwió  śmiałości  Śniadeckiego,  który  się  tak  znchwale  poważył 
targnąć  na  poświęcone  długim  przeciągiem  czasu  zwyczaje  kalendarzowe! 
"Wyrok  wydano — i  prognostyk  uroczyście  przywrócono  na  miejsce  niewczesnego 
domysłu."' 


Miasta  drugo  i  trzeciorzędne  posiadały  własne  kaleodarze. 
Oprócz  Krakowa,  miały  je:  Warszawa,  Wilno,  Poznań,  Kalisz, 
Gdańsk,  Królewiec,  Lwów,  Grodno,  Supraśl,  Berdyczów,  (któ- 
ry, rozpocząwszy  wydawatf  w  r.  1760,  pod  szumnym  tytułem, 
zdradzadzającym  wiek  złego  smaku,  bez  przerwy  takowe  pro- 
wadził przez  lat  przeszło  sto)  i  wreszcie  Mohylów,  w  lat  dzie- 
sięć po  swćm  odpadnięciu  (pod  tyt.  Ealendare  dla  namiestmctw 
Biaioruskich). 

Godną  jest  zaznaczenia  troskliwość,  z  jaką  starano  się  nie- 
kiedy treść  ich  urozmaicać.  Już  Duńczewski  dodawał  histo- 
ryczne wzmianki,  np.  opisując  potrzebę  wiedeńską  z  roku  1683; 
późniejsi  również  nie  zaniedbywali  dodawać  do  zwykłych  ru- 
bryk kalendarzowych  wiadomości,  bądź  z  bistoryi,  bądź  z  opi- 
sów geograficznych,  czy  też  szczegóły  z  wypadków  bieżących. 
Tak  np.  Kalendare  Oroiiieński,  oprócz  wzmianek  o  wiadomo- 
ściach politycznych  z  Afryki  i  HoUandyi,  daje  opowieść  o  po- 
dróży monarchów  wschodniój  Europy,  którzy  w  r.  1787  odby- 
wali zjazd  w  Kaniowie.  Ks.  Foszakowski,  Jezuita,  za  pośre- 
dnictwem swych  kalendarzy,  wydawanych  w  Wilnie  i  w  War- 
szawie, usiłował  popularyzować  wiadomości  z  dziejów  świeckich 
i  kościelnych.  Wydawano  nawet  za  Augusta  III  kalendarze 
specyalne  dla  kobiet  (Kalendarz  prześwietnych  dam  na  rok  1741), 
wreszcie  były  Ealendarei/ki  polityczne,  wydawane  przez  Pija- 
rów w  Warszawie,  zawierające,  niezależnie  od  spisu  urzędni- 
ków Rzeczypospolitej,  mnóstwo  bardzo  ważnych  szczegółów, 
tyczących  się  statystyki  krajowej  i  bistoryi  różnych  instytucyj 
polskich.  Kalendarzyki  polityczne  przestały  wychodzić  w  roku 
1794,  wznowiono  zaś  je.hez  żadnćj  zmiany  co  do  treści  i  układu 
za  czasów  Księztwa  Warszawskiego. 


ROZDZIAŁ  VII. 

\jw  KnmiMji  Ei\akatj}a6j  wjrołnje  pnee  na 
PI  runo  w  iei),— Metoda  pedagagiezaa  oparu  ai 
.—Wymowa  iwiceka  i  ka^ielna  podeua  dobj 

>0lu  jfijka  krajowego,  matemaijki,  asIroBomii.  , ,. 

Icf.— Onografowle  I  padróiniey. — Eosarzewski  i  Jababowlei  odkrywaj; 
lana  l^dy.— D.  Pawłaeki  i  Paweł  Kalinowski  iiarna  naat^j  cywitiiac;i 
I  daleko.— Poprzedzają  lek  inui.  (Nicer»r  Czernichowski).— Stan  aDtyetoiy 
kli^']  oiewIaRty.— Wybime  puelacia  na  pola  usiłowań  podniesienia  bjli 
ludu  wiejskiego. — Rzut  oka  na  ćwezeaną  sztukę  d  nas. 

Główny  kierunek  pr&com  Komissyi  Edukacyjnej  nadal  Hugo 
ItątaJ.  Prace  tćj  Komisayi  uietylko  oddziaływały  na  owo- 
m^  epokę,  ale  zaszczepiły  ziarna  1epsz6j  przyszłości.  Semi- 
yum  nauczycielskie,  z^oiione  w  Krakowie  przez  Kołłątaja, 
ry  nakreślił  dla  Komissyi  plan  wychowania  publicznego. 
CHZtałciło  znaczne  grono    nauczycieli,   rozszerzających  póż- 

w  Innych  dzielnicach  kraju  światło  zaczerpnięte  w  Aka- 
lii  Jag^iellońskidj,  zreformowanej  przez  Kołłątaja.  Kanczr- 
e,  w  pierwsiiych  latach  naszego  stulecia  sprowadzeni  przez 
icklego  do  Krzemieńca,  byli  przeważnie  uczniami  owego 
Inaryum.  Młodzie-  bazyliańska,  powołana  wówczas  z  ini- 
tywy  Kołłątaja  do  Krakowa,  wydała  ze  swego  grona  wielu, 
rych  obywateli  kraju,  a  zarazem  i  pożytecznych,  wzorowych 
ciyciell,  którzy,  w  późniejszych  latach  pracując  we  wschod- 
■połudiiiowych  dzielnicach  mowy  naszćj,  podnieśli  znacznie 
tom  sikół  tamecznych.  Zaćmili  wkrótce  Bazylianie  inne 
ou.r,  kttire  nie  starały  się  ich  naśladować  w  posyłaniu  sv^j 
daioiy  do  Krakowa.  Wpływ  młodzieży  wykształconój  pod 
-nnkioui  st>minaryum  nauczycielskiego  Komissyi  Ednkacyj- 
si^iruft  do  dalekiej  pnyszłości.  Dobrćm  ziarnem  tego  po- 
fu  ilj"lo  pi^iaiejsiyeh  parę  pokoleń. 

KomitisyR  Kdukacyjna  nie  miała  dość  czasn,  aby  wyksstał- 
w  łjwoe  pr»dn>ibion>wtj  lastęp  pasany  na  polu  pedago- 
tiu^m.  rosiadat*  ona  jni  jednak  K(^ąt«ja  i  Grzegorza 
unowio««  i  l^m  :i«m^m.  neo  moina,  posiadała  bardzo  wiele. 
rw!ti>r  I  bich  ułotyl  ów  ogólny  plan  urxądn  sskSt,  }i^i 
wiitUla  i  Kkpro\t'«tliila  Komi&jya  Edukacyjna,  i  na  jaki 
ci\'  \YiA»  iv«ai(\i  «dv>był»  sjc  Fraacya.  PodsUwą  tego  plantt 
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była  jedność  nauki  i  jedność  ,  dozoru  szkolnego.  Drugi  zaś 
z  owych  mężów,  długoletni  sekretarz  Komissyi  Edukacyjn6j,— 
stał  się  filarem  Komissyi.  Nie  zostawU:  on  wielu  prac,  gdyż 
dzieła  jego  zlały  się  z  pracami  Komissyi,  wcieliły  się  —  rzec 
można — w  jśj  czyny  i  działania.  Dziś  rozstrzygnąć  trudno,  co 
z  prac  tćj  instytucyi  nie  nosi  na  sobie  piętna  myśli  owego  męża 
goriiwości  obywatelskiej  i  skromności  niemniej  sz6j,  który  do 
sławy,  do  rozgłosu  nigdy  nie  dążył.  Wiele  prac  późniejszych 
Czackiego  i  Kołłątaja,  przy  urządzeniu  szkoły  krzemieniec- 
kićj,  opiera  się  na  pomysłach  Piramowicza. 

Orzegorz  Piramowicz  (1735  f  1801)  pochodził  z  rodziny 
ormiańskiej,  był  kapłanem,  człowiekiem  wysokićj  zacności,  opie- 
ką biednych.  Wyszedł  z  szeregów  zakonu  Jezuitów.  W  mło- 
dości miał  możność  odbywania  zagranicznych  podróży,  które 
zbogaeiły  jego  wiedzą,  rozszerzyły  umysłu  widnokrąg.  Stano- 
wiska w  hierarchii  duchowej  po  zwinięciu  zakonu  zajmował  pod- 
rzędne— był  plebanem  w  Kurowie  i  Międzyrzeczu  Podlaskim. 
Z  pierwszego  z  tych  stanowisk  powołany  został  na  sekretarza 
Komissyi  Edukacyjnój  i  sekretarza  Towarzystwa  Ksiąg  Ele- 
mentarnych, gdzie  położył  owe  zasługi,  o  których  przed  chwilą 
mówiliśmy.  Stanowisko  jego,  jako  wielkiój  gorliwości  członka 
Komissyi,  było  wpływowśm,  imię  zapisane  w  pamięci  narodu 
wśród  najlepszych  synów  kraju.  Prace  Grzegorza  Piramo- 
wicza są  następujące:  Wymowa  ipoezya  dla  szkół  narodowych; 
Naulca  obyczajowa  dla  ludu;  Powinności  nauczyciela^  mianowicie 
zaś  w  szkołach  parafialnych;  Elementarz  dla  szkół  parafi.alnych; 
wreszcie  opracowywał,  lecz  nie  wydał  dziełko  pod  tyt.  Książ- 
ka użyteczna  dla  ludu^  która  miała  się  stać  encyklopedyą  dla 
wieśniaka,  pożyteczną  dla  jego  wszechstronnego  rozwoju.  Część 
tych  prac  drukowano  za  życia  autora,  inne  zaś  (jak  Nauka  oby- 
czajowa i  Elementarz)  wydano  już  po  jego  zgonie,  w  innój  epo- 
ce i  w  innych  warunkach.  Wartości  naukowśj  tych  prac  czas 
nie  zmienił,  acz  pod  względem  stylu  Piramowiczowi  zarzucają 
rozwlekłość.  Fr.  Dmochowski  pisał  pochwałę  na  jego  cześć, 
a  Klementyna  z  Tańskich  Hof&nanowa  przyczyniła  się  do  spo- 
pularyzowania tego  zacnego  imienia. 

Onufry  Kopczyński,  Pijar,  grammatyk,  o  którym  niżćj  bę- 
dziemy tu  obszerniój  mówili,  ułożył  Elementarz  dla  szkół  para- 
fialnych, narodowych,  zawierajęcy  naukę  czytania  t  jwsawia  (1784). 
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Młodzież  ucząca  się  z  tych  elementarzy  czjmiła  wielkie  po- 
stępy, co  zwróciło  uwagę  naprzód  prezesa  Eomissyi  Edukacyj- 
nej, prymasa,  a  wreszcie  króla.  Zajęcie  się  pilne  sfer  najwyż- 
szych krajowych  sprawą  ułatwiania  nauki  wskazuje,  iż  kwes- 
tye  pedagogiczne  żywo  zajmowały  umysły.  Myśl  warstw  ukształ- 
ceńszych,  zwracając  się  ku  różnym  polom  działalności,  nie  za- 
pominała p  pedagogicznych  zadaniach,  pracowano  nad  ich  naj- 
skuteczniejszym rozwiązywaniem. 

Stanęli  tłumnie  pedagogowie,  którzy  starali  się  swe  do- 
świadczenia, nabyte  długą  praktyką  i  pilnem  rozważaniem,  roz- 
powszechniać drukiem.  W  ciągu  ostatnich  dwudziestu  lat  ist- 
nienia Rzeczypospolitej  wydano  wiele  broszur,  rozpraw  peda- 
gogicznych, w  których  (a  niemniój  w  mowach  wypowiadanych 
przy  dorocznych  popisach  szkół)  poruszano  niemaio  pierwszo- 
rzędnych pytań,  tyczących  się  pedagogii.  Cała  gruppa  tych 
pisarzy  tworzy  dość  sporą,  a  ciekawą  gałązkę  naszego  piśmien- 
nictwa za  dni  Stanisławowskiej  epoki.  Widzimy  wśród  nich: 
Rogalińskiego,  który  napisał  Doświadczenie  sIcuUww  rzeczy  pod 
zmysły  podpadających  (1765);  Franciszka  Bielińskiego  (Sposób 
edukacyi  w  XV  listach,  1775);  Antoniego  Popławskiego  (O  raz- 
porządzeniu  i  wydoskonaleniu  edukacyi  obywatelskiej^  1775);  Adolfa 
Kamieńskiego  (Edukacya  obywatelska,  1774);  Dymitra  Michała 
Krajewskiego,  zkądinąd  już  nstm  znanego  (Ory  nauk  dla  dzieci, 
służące  do  ułatwienia  ich  edukacyi,  1777J.  Komissya  Edukacyjna, 
wespół  z  powołanymi  tu  pedagogami,  przywiązywała  wielką 
wagę  do  ćwiczenia  zmysłów  dzieci,  zalecając  metodę  nauczania 
opartą  na  „postrzeganiu,"  słowem  to,  co  dziś  nazywają  niewła- 
ściwie „metodą  poglądową,"  przytóm  wcale  niesłusznie  i  nie- 
stosownie utrzymując,  że  to  metoda  nowa.  Każdy  z  wyżśj  tn 
wyliczonych  pisarzy  pedagogicznych  i  inni  znali  tę  mniemaną 
dzisiejszą  nowość,  i  pracowali  nad  upowszechnieniem,  tudzież 
udoskonaleniem  rzeczonej  metody.  W  naszych  czasach  zwró- 
cił uwagę  na  dawność  i  rozwój  u  nas  owśj  metody  jeszcze 
w  XVIII  w.,  współczesny  nam  pedagog  Władysław  Nowicki. 
(Rozprawa  jego  w  tym  przedmiocie  pod  napisem:  Ćwiczenia  zmy^ 
słów,  umieszczona  w  EncyMopedyi  Wychowawczo,  t.  III;    1885). 

Wymowa  świecka  za  dni  Stanisława  Augusta,  otrząsłszy 
się  z  dawnych,  ujemnych  właściwości,  miała  pole  rozwoju  na 
sejmach,  które  już  odbywały  się  porządniój,  niż  za  Sasów, 
i  szczególniśj  się  rozwinęła  podczas  sejmu  czteroletniego.  Licz- 


jh^ 
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ae  odbitki  przemówień  sejmowych  z  owćj  pamiętnej  epoki  s^ 
częścią  zebrabe  w  jedną  całość,  częścią  zaś  rozproszone,  na 
luźnych  kartkach,  w  wielkićj  wszakże  obfitości.  Kozproszenie 
przeszkadza  do  dokładnego  rozglądnięcia  się  w  całości  ohrazn 
ówczeanśj  wymowy.  Wszyscy  prawie,  którzy  brali  adzi^ 
w  urzeczywistnieniu  Ustawy  1791  r.,  odznaczali  się  jako  zna- 
komici mówcy  sejmowi.  Przytoczymy  tu  tylko  niektóre  naz- 
wiska bardzićj  głośnych  z  epoki  sejma  wielkiego  mówców  sej- 
mowych (w  znacznćj  części  są  to  postacie  ju2  nam  zkądinąd 
znane):  Hugo  Kołłątaj,  Ignacy  Potocki  (f  1809),  Adam  książę 
Czartoryski,  generał  ziem  Podolskich  (f  1823),  Julian  Ursyn 
Niemcewicz,  Józef  Wejssenhof,  Pius  Kiciński,  Tadeusz  Matu- 
szewicz,  Stanisław  Kostka  Potocki  (f  1821).  Znaczna  część 
przemówień  uczestniltów  sejmu  wielkiego  znajduje  się  w  zbio- 
rze dwunasto-toroowym,  noszącym  tytuł:  Zbiór  mów  i  pism  nie- 
których... Wśród  mówców  przygodnych  wyróżniał  się  Grzegorz  . 
Piramowicz,  którego  mowy,  miane  na  dorocznych  posiedzeniach 
Towarzystwa  Ksiąg  Elementarnych,  zwracały  nwagę.  Mowy  te 
drukowane  obejmują  okres  od  1779  do  1783. 

Wymowa  czasów  Stanisławowskich,  zarówno  sejmowa,  jak 
i  przygodna,  oswobodziła  się  od  panegiryzmu,  język  otrząsnął 
się  z  makaronizmów  i  wszelkich  naleciałości,  szpecących  go. 
Dawna  polszczyzna,  pełna  mocy,  nieskazitelnśj  czystości  języ- 
ka, ożywiona  szczerym  zapałem  mówców,  była  głównóm  zna- 
mieniem ówczesnój  wymowy.  Zasady  głoszone  przez  mówców 
owćj  epoki  nie  zdołały  się  zaszczepić  wśród  społeczeństwa,  ani 
też  wstrzymać  biegu  wypadków. 

Mówcy  kościdni,  jeżeli  nie  dorównali  wzorom  najwznioślej- 
szym Skargi,  posiadali  w  sw6m  gronie  Woronicza,  Karpowicza, 
Piramowicza  i  innych,  którzy  mogli  ubiegać  się  o  pierwszeń- 
stwo z  najcelniejszymi  kaznodziejami  polskimi  dawnych  czasów. 

Sebastyan  LaoŁowski,  (1731  ■{■  1794)  ex-Jezuita,  był  ka- 
znodzieją na  dworze  królewskim,  odznaczał  się  miłością  praw- 
•^y.  wypowiadanej  z  całą  bezwzględnością;  wywołało  to  nawet 
znany  wierszyk,  który  stolicę  obiegał,  acz  nie  był  oparty  na 
znpdnćj  słuszności.  („Lachowski  prawdę  mówił,  jest  tylko  ple- 
banem,— Naruszewicz  pochlebiał,  biskupem  i  panem.")  Kazania 
jego  wydawano  w  r.  1773  i  w  następnych.  Lachowski,  podo- 
bnie jak  Kaliński,  należy  swćm  nkształceniem  do  epoki  Saskiej. 


Wilhelm  Kaliiskl  (1747  -[■  1789),  Missyonarz,  był  mianowany 
przez  Komissyę  Edukacyjną  profeasorem  w  Akademii  Wileń- 
skiśj.  Wywierać  wpływ  na  młodzież  swą  wymową  pełną  oczb- 
cia  i  prostoty.  Są  w  druku  jego  Kaeania  i  mowy  (Wilno,  1805), 
tudzież  KasaTtie  jubReuaeowe  (1776)  i  Frdeftcye  akademickie  — 
Józef  MęoUiski  (1743  f  18)2)  Reformat,  znany  kaznodzieja 
wśród  todn.  Mieniono  go  pocieszycielem  cłiat  wieśniaczych. 
Kazania  Męcińskiego  tworzą  zbiór  28-tomowy. — HiołiaZ  Kar- 
powicz (1744  f  1805),  Missyonarz,  professor  teologii,  wreszcie 
biskup  w^erski  w  pruskim  zaborze,  po  upadku  kraju.  Cenio- 
ny on  był  na  Litwie,  jako  mówca  wyborny.  Niektóre  je^o 
kazania  zostały  w  obronie  ludu  wypowiedziane,  którego  zawsze 
gorliwym  był  rzecznikiem.  Zbiory  jego  kazafi  i  przemówie- 
nia ogłoszono  w  r.  1806  i  1807.  Przedruku  jednego  z  bardziej 
głośnych  dokonano  w  r.  1886  (Lwów).— Wincenty  Łaioneki 
(ur.  1756  f  1841),  Pijar,  seknlaryzowany,  infułat  krakowski,  sły- 
nął kazaniami  w  Krakowie,  w  epoce  przed  i  porozbiorowej. 
Działalnością  kaznodziejską  sięga  &ż  do  czasów  Wolnego  Mia- 
sta Krakowa.  Wszystkie  ważniejsze  obchody  owych  lat  uśffie- 
tniała  wymowa  Łańcuckiego.  Posiadały  one  w  nim  tłómacza 
uczuć  narodu.  Pisaniem  bajek,  wierszy,  synonimów,  (kture 
w  rękopiśmie  pozostały)  uzupełniał  swą  piśmienniczą  działalno^i!. 
Wymowa  przygodna,  którą  Łańcucki  zachwyci,  w  wyższym 
'  znacznie  stopniu  podniesioną  była  przez  poetę-mowcę,  jaldm  bj) 
bez  zaprzeczenia  Woronicz.  O  Woroniczu  poecie  mówiliśmy 
już. —  Woronicz  kagnodzieja  i  mówca  przygodny  nalei^y  raczej 
do  epoki  późniejszej,  do  czasów  Księztwa  Warszawskiego. 
Okoliczności  ówczesno  pozwoliły  mn  rozwinąC  cały  dar  kraso-  , 
mówczy.  Mowy  jego  posiadają  tę  wyższość  nad  .  przemówię- 
niami  innych  mówców,  iż  płynny  niby  improwizacye  z  poetyM-  | 
nój  duszy  kapłana-obywatela.  Słowo  jego,  jak  iskra  elektryczna, 
przebiegało  tłumy  i  podnosiło  je  na  duchu.  Woronicza  talent 
krasomówczy  tę  właściwość  posiadał,  iż  zarówno  umiał  się  zni- 
żyć do  pojęć  ludu  wiejskiego,  jak  i  przemawiać  do  warstw  wy- 
kształconych. W  obu  razach  słuchacze  otrzymywali  wrażenie 
głębokie  i  wpływ  przemówień  zawsze  był  wielkim.  Charakte- 
rystykę dwojakiej  wymowy  Woronicza  zapożyczamy  od  biskupa 
Łętowskiego,  który  tak  o  nim  mówi:  „Byt  on  mówca  i  wielki 
mówca;  lepszy  dla  ludu  i  prostaczków,  niż  dla  bogaczów  tego 
świata,  w  czóm  naśladowi^    mistrza  niebieskiego.    Ody  mówtt 
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w  stolicy,  słuchali  go  tak  zwani  wielcy  i  możni;  porywał  go 
duch  wieszcza  i  unosił  po  za  granice  prostoty  ewangelicznśj... 
W  kazaniach  wiejskich  swoich  mówił  do  nas  wszystkich,  a  w  mo- 
wach przygodnych,  dla  sławy  własnój.  Nie  było  w  tśm  jego 
winy,  ani  próżności,  tylko  ta  siła  umysłowa,  która  gnała  go, 
gdy  popuścił  jój  wodze." 

Przytaczamy  tu  dla  przykładu  kilka  myśli  z  przemówie- 
nia Woronicza  nad  zwłokami  Józefa  Poniatowskiego,  gdy  je 
chowano  w  grobach  królów  na  Wawelu: 

^Pocieszmy  się  raz  jeszcze  pożegnaniem  tego  dni  naszych 
bohatera,  gdy  szczątki  jego  mieszamy  z  popiołami  tych,  którzy 
na  tym  Wawelu  pierwszy  sztandar  sławy  naszój  zatknęli,  tę 
świątynię  rozjaśniali,  a  piersiami  swemi  chrześciaństwo  całe 
tyle  wieków  zasłaniali.  On  po  waszemu  wierzyć  i  działać  nie 
wstydził  się,  więc  i  do  waszego  górnego  szeregu  należeć  po- 
winien. Stawcie  go  przed  wiecznym  i  niezachwianym  Panem. 
On  ojciec  litości  i  miłosierdzia.  On  i  złemu  pokoleniu  dla  do- 
brych ojców  przepuszcza.  Niech  się  więc  jeszcze  do  nas  przy- 
zna, że  Bogiem  jest  naszym,  a  to  nasionko  dalszych  nadziei 
w  jednym  dniu  wysokie  cedry  Libanu  przerośnie..." 

Maluczki  ten  ustęp,  zarówno  jak  wszystkie  przemówienia 
Woronicza  świadczą,  iż  też  same  motywa,  które  rozwijał  w  poe- 
zyi,  snuły  się  w  jego  prozie,  odziane  zawsze  w  szatę  pełną 
natchnienia. 

Kazania  i  Nauki  parafialne  Woronicza,  tudzież  Homilia 
drukowano  w  r.  1845  (Kraków). 

Lingwiści  nie  byli  wtedy  liczni,  ale  godni  pamięci.  Zasta- 
nawianie się  nad  stanem  i  potrzebami  własnego  języka  wywo- 
łało pracę  około  jego  uprawy.  Praca  była  skrzętną  i  przynio- 
sła niemało  korzyści.  Od  połowy  XVIII  w.,  od  chwili  rozsze- 
rzania się  szkół  pijarskich  z  wykładem  w  języku  ojczystym, 
mowa  ta  coraz  więcej  stawała  się  miękką,  styl  poprawniejszym, 
makaronizmy  zaczęto  zaliczać  do  rzeczy  minionych.  Szereg 
naszych  owoczesnych  grammatykarzy  rozpoczyna  Walenty  Szy- 
larski,  który  wydaniem  swej  grammatyki  wyprzedził  Kopczyń- 
skiego (Patrz  niżej  o  Walentym  Szylarskim).  Dalój  spotykamy 
Franciszka  Bohomolca,  Stanisława  Kleczewskiego,  M.  Dudziń- 
skiego, Tadeusza  Nowaczyńskiego  ł  wreszcie  Onufrego  Kop- 
czyńskiego. 
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Rozgłośnego  imienia  badaczem  ojczystśj'  mowy  był  wów- 
czas Ontifry  Kopozyliski  (1735  f  1817)  Pijar,  mąż  który  się 
kształcił,  jak  znaczna  część  ówczesnycli  Pijarów,  w  PodoUńcn, 
na  SpiJia,  póżoićj  zaś  podróżował  za  granicę.  Zamiłowanie 
języka  własnego,  wypływające  z  dobrze  zrozamianój  miłości 
wszystkiego  co  swojskie,  postawiło  go  na  niwie  badań  lingwi- 
■atycznycb,  przy  którycli  strawił  dingie  lata.  Owocem  prac 
Kopczyńskiego  były  następujące  dzieła:  Orammałyka  jęeyka  pol- 
skiego i  łacińskiego;  Układ  grammatyki  dla  sekól  nca-odotcych;  Nituka 
«  dobrśm  piśmie;  Botprawa  o  duchu  języka  polsUiego.  Gramma- 
tyka  polska,  po  &ancnzka,  dla  Francuzów  (1807  r.,  pod  tytułem: 
Essai  de  la  grammaire  prattąue  et  raiaonnóe  pour  les  ^ancais): 
wreszcie  Poprawa  błędów  w  ustn&j  i  pisa/nlj  mome  polskiij. 

Grammatyka  Kopczyńskiego,  (wyd.  po  raz  pierwszy  w  r. 
1778),  zalecona  przez  Komissyę  Edukacyjną  szkłom  i  wiele- 
kroó  przedrukowywana,  chociaż  pod  oiektdrenti  względami  uie 
odpowiada  dzisiejszym  wymaganiom  lingwistyki,  jest  wszakże 
pierwszym  krokiem  na  drodze  wytworzenia  stałych  przepisów 
grammatycznych.  Ożywiała  autora  miłość  zarówno  kraju,  jak 
wiedzy,  i  ta  podwójna  miłość  podnietą  mn  się  stała  do  pracy 
wieloletniój,  umiejętnój,  wytrwalój.  Aby  nanczyd  języka,  znie- 
wolony był  walczyć  z  uprzedzeniami,  wskazywać,  że  Polak 
nie  będzie  umiał  własnego  języka,  gdy  go  z  użycia  tylko,  nie 
zaś  z  reguł,  uczyć  się  będzie.  Pisząc  grammatykę  porównaw- 
czą polsko-taciftską,  z  czego  robiono  mu  zarzut — zestawieniem 
tćm  żadnego  z  tych  języków  nie  zepsuł,  obu  zaś  nauczył. 

Jak  zaś  poważnie  zapatrywał  się  Kopczyński  na  gram- 
matykę, jaką  wagę  przywiązywał  do  tśj  nauki,  łącząc  je  ściśle 
z  życiem,  nie  stawiając  na  abstrakcyjnćm  jedynie  stanowisku 
badań  filologicznych,  wskazują  własne  jego  wyrazy.  .Oświeć- 
my i  naprostujmy  mowę  przez  grammatykę — mówi  on — a  oanki 
W  jasnśj,  zgodnój  i  prawdziwćj  pokażą  się  postaci  i  zręczniej 
ludziom  służyć  będą..."  gdyż— jak  w  inuśm  miejscu  wyraża  się — 
„oświecenia  przyrodzonym  narzędziem  jest  język  ojczysty... 
W  encyklopedyi  nauk  grammatyka  zowie  się  wstępem,  albo 
kluczem,  ponieważ  wszystkie  nauki  przez  mowę  dawać  się  zwy- 
kły. Z  tśj  przyczyny  każdy  naród,  chcący  się  przez  naoki 
oświecić,  a  przez  oświecenie  uszczęśliwić,  uchybi  cela  zamydów 
swoich,  jeżeli  ten  przyrodzony  porządek  przestąpi,  a  na  nance 
mowy  ojczystśj  wszystkich  inszych  narodowych  nauk  nie  zasadzi." 
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W  ciągu  pracowitego  swego  żywota  Kopczyński  był  człon- 
kiem Towarzystwa  Ksiąg  Elementarnych,  pomocnikiem  bibliote- 
karza w  księgozbiorze  Załuskich,  gdzie  czerpał  bogaty  zasób 
materyału  do  swych  badań  nad  budową  języka  ojczystego;  pó- 
żnićj  zaś  prowincyałem  swego  zgromadzenia  i  członkiem  Izby 
Edukacyjnej,  za  dni  Księztwa  Warszawskiego.  Stanisław  Au- 
gust, wspierając  wszystko,  co  w  zakresie  wiedzy  poparcia  było 
godnćm,  ozdobił  Kopczyńskiego  medalem  zasługi  i  sam  pilnie 
przysłuchywał  się  egzaminom,  które  nasz  grammatyk  w  ła- 
zienkowskim pałacu  odbywał  w  obec  króla. 

Późniejsza  epoka,  którą  pierwsze  lata  XIX  w.  rozpoczęły, 
nie  zapominała  o  zasługach  tego  grammatyka,  gorliwego  o  do- 
bro publiczne.  Ofiarowano  mu  złoty  medal  (w  r.  1816)  z  na- 
pisem: „Za  grammatykę  języka  polskiego  wdzięczni  ziomkowie.*^ 
Słusznie  oceniano,  i±  grammatyka  Kopczyńskiego  stanie  się 
podwaliną  dla  badań  dalszych;  przyszłość  usprawiedliwiła  to 
mniemanie.  Kopczyński  należał  do  pisarzy,  którzy  stojąc  na 
rozdrożu  dwóch  epok  (jak  Czacki,  Kołłątaj,  Woronicz),  nie  stra- 
cili nadziei,  ale  widzieli  konieczność  dalszej  pracy  na  niwie 
piśmienniczśj,  w  celu  rozwoju  społeczeństwa  i  wydobywania 
z  pośród  siebie  sił  i  zasobów  na  przyszłość,  pracą  cichą  i  mrów- 
czą zabiegliwością. 

Niezależnie  jedni  od  drugich  pracowali  na  polu  języka 
rodzinnego,  poprzedzając  Kopczyńskiego,  lub  idąc  w  jego  ślady: 
Franciszek  Bohomolec,  który  napisał  (naprzód  po  łacinie,  co 
w  r.  1758  wydano  w  polskim  przekładzie)  Rozmowę  o  językw 
polskim.  Autor  starał  się  w  swóm  dziełku  wskazać  całą  niedo- 
rzeczność mal^aronizmów.  Wprowadzone  przez  niego  postacie, 
Kochanowski,  Twardowski  i  Makar oński— (obrońca  makaroniz- 
mów) prowadzą  rozmowę  ośmieszającą  zgubny  zwyczaj  maka- 
ronizmów. Ks.  Stanisław  Kleozewski,  (Reformat,  zmarły 
w  Krzemieńcu  1799),  pisał  O  początku,  dawności,  odmianach  i  wy- 
doslconalenii(,  języka  polskiego  zdania  (Lwów,  1767).  Więcśj  on 
posiadał  dobrych  chęci  niź  znajomości  przedmiotu,  któremu  się 
poświęcał.  Znacznie  późniój  (w  r.  1776  w  Wilnie)  wyszła  książka 
nauczyciela  szkół  mińskich,  ks.  Michała  Dudzińskiego:  Zbiór 
rzeczy  potrzebniejszych  do  wydoskonalenia  się  w  ojczystym  języku. 
Spotykamy  tam  słowniczek  makaronizmów,  słów  skróconych 
wyrazów  złożonych  i  t.  p.  Tadeusz  Nowaczyński  (1717  f  1794) 
Pijar,  rodem  z  Mazowsza,  gdzie  całe  życie  spędził,  napisał  rzecz 
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idyi  i  harmonii  języka  polskiego,  w  którój  dowodził,  iż 
zyfc  zdolny  do  wierszy  miarowycli,  używanych  przez  sta- 
rch.  Walenty  Szylarski  (dr.  filoziifii  z  KrakowaJ,  ca 
,t  przed  Kopczyńskim  wydał  gratnmatykę,  pod  nap.: 
t  nauk  dla  narodowej  młodzieży,  t.  j.  (/rammaiyka  języka 
o  (1770,  Lwów).  Praca  ta  przeszła  bez  rozglosa  i  bez 
go  wpływu,  chociai!  posiadała  pewne  zalety;  tlómaczy  się 
izesnym  stanem  społeczeństwa,  które  około  r.  1770  nie- 
szcze  przejęte  było  myślą  potrzeby  nauki  języka  wła- 

Autor,  wskazując  pobudki  skłaniające  go  do  napisania 
lego  dzieła,  wyraźcie  zaznacza,  iż  współcześni,  a  szcze- 
kobiety,  nie  umieli  grammatycznie  wyi'ai!a<S  pismem  swych 

Szylarski  torował  drogę  Kopczyńskiemu,  który  pierwszr 
ku  własnym  zdobył  się  na  umiejętne  wyłożenie  pra- 
nowy  naszej. 

rof.  J.  Plebański  w  pięknćj  rozprawie  (w  r.  1 862,  w  En- 
iyi  Powssechnij  S.  Orgelbranda,  umieszczonćj  w  t.  X), 
minął    zasłngi    Szylarskiego    i   innych   naszych  gramma- 

poprzedzających  Kopczyńskiego. 

ifnaoy  Włodek  (1780)  i  FrEinoiszek  Jezierski,  (17041, 
opracowali  słowniczki  wyrazów  dawnych,  zaniedbanych, 
tłómaczeniem,  zamykają  szereg  bardzićj  znanych  badacz; 

0  języka  w  epoce  dawnój;  od  Kopczyńskiego  rozpoczyna 
la  nowa  usiłowań  na  Um  polu. 

?'szyscy  nasi  badacze  właściwości  języka  ojczystego  sta- 

1  się  różnią  od  lingwistów  innych  krajów;  nie  kwestja 
!  nauki  dla  nauki,  ale  chęd  służenia  krajowi  wprowadziła 
trzymywala  na  niwie  badań  mozolnych. 

(ałematyka  i  astronomia  nie  miały  wielu  pracownik^ff. 
omia    posiadała    wprawdzie  Poczobuta  i  Jana    Sniadec- 

(o  którym  obszerniej  powiemy,  mówiąc  o  wieka  XIX}, 
inki  matematyczne  i  w  ogóle  ścisłe  poprzestawały  tylko 
naczach  lub  kompilatorach.  Prac  oryginalnych  i  bardziej 
ych  w  tój  dziedzinie  wiedzy  prawie  nie  mieliśmy.  Słow- 

naukowe  polskie  dopiero  wtedy  zaczęło  wyrabiali  się,  i  to 
ówna  zasługa  ludzi  krzątających  się  w  szkołach  okoto 
lów  i  tlómaezeń  dzieł  z  dziedziny  nauk  ścisłych.  Tak 
■ostęp  w  tym  dziale  nauk  w  stosunku  do  innych  przypi- 
.leży    spóinitnemu    bardzo   wprowadzeniu    ich  do  sekót. 
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Przed  Konarskim  i  Komissyą  Edukacyjną  prawie  zapełnię  nie 
liiridziano  w  naszych  szkołach  katedr  matematyki  i  nauk  przy- 
rodzonych. Zachęta  Komissyi  Edukacyjnej  wywołała  znaczny 
zastęp  tłómaczy.  Po  za  nimi  widzimy  tylko  niekiedy  niewielkie 
rozprawy  oryginalne;  taką  np.  była  rozprawa  Ant.  Dąbrow- 
skiego, Pijara,  członka  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  p.  t.  Uwagi 
nad  sposobami  dawania  po  szkołach  mate)naiyki  (drukowana  w  Bo- 
czniku Tow.  Przyj.  Nauk  z  r.  1816). 

Jan  Śniadecki  napisał  Teoryę  rachunku  algebr oACznego^  za- 
stosowaną  do  linij  krzywych  (1785).    Ustrzycki  opracował  Alge- 
brę^ Świtkowski  Budownictwo  wiejskie;  Rogaliński,   ks.  Lisikie- 
wcz  i  ks.  Osiński  pracowali  nad  fizyką,  i  wiele  się  przyczynili 
do  rozbudzenia  zamiłowania  tego  przedmiotu;  Łęski  pisał  o  mier- 
nictwie wojskowym.    Szkoła  rycerska,  chociaż    pomyślnie  roz- 
wij£^a  się  za  panowania   Poniatowskiego,  nie  wydała  teorety- 
ków w  sztuce  wojskowej;  zaldad  ten  bowiem,  jak  wyżćj  wska- 
zano, kształcił  przeważnie  nie  wojskowych,  ale  raczój  dobrych 
obywateli  kraju,  językom    zaś  cudzoziemskim   zbyt   tam   wiele 
poświęcano  czasu.    Pomimo   jednak  niejakiego    usunięcia  woj- 
skowości na  plan  dalszy,  a  przewagi  lingwistyki,  szkoła  rycer- 
ska wydała  wielu  wybornych  officerów,  literatura  zaś  wojskowa 
angielska  i  amerykańska   posiada   dzieło    o   artylleryi    konnej, 
napisane  przez  ucznia  rzeczonój  szkoły,  Tadeusza    Kościuszkę, 
który  był  wybornym  artyllerzystą.    Dzieło   to   angielskie   nosi 
tjrt.:  Manouwes  of  Horse-arłiUery,  by  generał  Kościuszko    (New- 
York,  1808). 

Przodownikiem  astronomii  za  dni  Stanisława  Augusta  był 
Poczobut.  Śniadecki,  acz  już  stał  się  znanym  na  niwie  prac 
astronomicznych,  zalicza  się  do  późniejszych  chwil  umysłowego 
rozwoju  społeczeństwa. 

Marcin  Odlanicki  Poczobut  (1728  f  1810)  znakomity 
astronom,  Jezuita,  professor  i  rektor  Akademii  Wileńskiój  po- 
chodził z  wojew.  Trockiego,  kształcił  się  w  Wilnie  i  za  gra- 
nicą, przykładając  się  najprzód  do  W3nnowy  i  języków;  później 
dopiero,  we  Włoszech  i  Francyi,  oddawał  się  studyom  mate- 
matycznym i  astronomicznym. 

Po  powrocie  z  zagranicy  wykładał  w  Akademii  Wileń- 
skiej matematykę  i  astronomię;  a  wreszcie,  kiedy  zakon  roz- 
wiązano, pozostał  w  Wilnie,  wykładał  w  Akademii,  i  cały  długi 
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szereg  lat  czynił  obserwacye  astronomiesDe,  które  zyskały  mo 
chlubne  imię  w  szerega  astronomów  ćwiata.  Obszerny  tea 
amysl  niedość,  iż  się  oddawał  z  c^ym  zapałem  swój  specyal- 
ności.  ale  poezya  klassyczna,  łacińska,  nie  była  ma  obc^,  pisał 
im  i  sam  w  młodości  poezye  łacińskie,  liryczne,  AsŁro- 
wszakiie  stała  się  głównóm  polem  prac  Poczobata,  któ- 
lap^niał  wszystkie  niemal  godziny  długiego  życia.  Prace 
stronomiczne  zawierają  się  w  34  księgach,  obejmnjących 
racye  tylaii  lat.  De  la  Łande  niożyl  z  nich  tablice  Mer- 
),  trndnój  do  badań  i  mało  dotąd  zbadanój  planety.  Do 
a  gwiazd  przez  FIamstaed'a  oznaczonych  dodał  Poczobnt 
ęó  przez  siebie  obserwowanych,  i  złożył  z  nich  konstel- 
Ciołka  Poniatowskich,  którój  położenie  wskazał  w  ^e- 
icft  Berlińskich  na  r.  1785.  Dzięki  jego  zabiegom  i  oby- 
:kl6j  ofiarności  Elżbiety  z  Ogióskicb  Pnzyniny,  stanęło 
ratorynm  wOeóskie,  zaopatrzone  w  stosowne  narzędzia 
omiczae.  Oprócz  wielkiej  liczby  obserwacyj  zostawił  Po- 
.  kilka  rozpraw  łacińskich  i  francuskich,  tadzież  polską, 
imaczoaą  na  język  francozki,  p.  tyt.:  O  daicnośd  eodyaJm 
ego  w  Denderach  (1803,  Wilno),  gdzie  dowiódł,  iż  staro- 
6  tego  malowidła  nie  jest  tak  odległą,  jak  sądził  Denon, 
przerysował  takowe  z  ruin  egipckich  w  Tinthyrisie.  Po- 
.  a  zarazem  i  Jan  Śniadecki  pracami  swemi,  obserwacya- 
ronomicznemi,  zamianą  swych  postrzeżeń  z  aczonymi  Za- 
wywołali  w  Akademii  Nauk  w  Paryżu  zamiar  utworze- 
Eiłćj,  nankowśj  korrespondencyi  między  tą  najwyższą  nau- 
instytncyą  francuzką  a  Akademią  Krakowska.  Zamiar 
lopierany  głównie  przez  Cou8in'a,  spełzł  wówczas  na 
i;  niemniój  jednak  fakt  samego  projektu  świadczy,  iż  roz- 
uysłowy  za  dni  epoki  Stanisławowskiój  szybko  naprzód 
snwał,  a  zarazem  budził  żywe  zainteresowanie  się  nczo- 
^achodn  tśm  wszystkiem,  co  odnosiło  się  do  sfer  umysło- 
Polski  '). 


I  Projekt,  o  którym  (u  inuwimf,  na  tdiD  się  znsadiiU— jak  pisze  E. 
ii  .miann  wybrać  trzech  professorów  sCslyoh  w  nniwersylecie  fcra- 
1,  z  wydziału  malematyki,  fizyki  i  literatury,  podanycli  od  nnirersy- 
:i  mieli  nosić  lytuł  professorin-  cuiiznziemskich  Kollegian  Kriilears- 
'aryzkie^ii  {Piffe/stars  elmnjers  au  College  Royal  de  la  France).  Na- 
uniwersytet  krakowski  mlaf  mieć  prawo  do  podobnego  wyboru    mię- 


^f*  " 
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W  chwili  gdy  wstępował  Poniatowski  na  tron,  Polska 
miała  tylko  jedno  obserwatoryum  lepiej  w  stosowne  narzędzia 
zaopatrzone,  w  Gdańsku,  lecz  i  ono,  za  czasów  jeszcze  Sobies- 
kiego staraniem  Heweliusza  kwitnące,  uległo  juź  było  od  dawna 
pożarowi.  Starania  Poczobuta  i  Śniadeckiego  powołały  do  życia 
dwa  nowe  obserwatorya— w  Wilnie  i  w  Krakowie.  W  t6m 
ostatnióm  czynił  obserwacye  w  ciągu  dziewięciu  lat  Jan  Śnia- 
decki  (do  1804).  Obserwatoryum  warszawskie  również  stanęło 
za  rządów  Poniatowskiego,  ale  nie  posiadało  tak  wyborowych 
narzędzi,  ani  też  znakomitych  astronomów,  więc  nie  zdobyło  so- 
bie rozgłosu,  którym  się  cieszyło  obserwatoryum  wileńskie. 

Poczobut,  jako  obywatel  prawy,  wiele  się  przyczynił  do 
ocalenia  funduszów  Akademii  Wileńskiój  w  dniach  nieszczęsnych 
dla  kraju;  przedtóm  zaś  jeszcze  położył  niemałe  zasługi,  podno- 
sząc podczas  swego  rektoratu  (1780—1799)  tę  upadającą  Aka- 
demię. Po  zwinięciu  zakonu  Jezuitów,  Komissya  Edukacyjna 
uzupełniła  dawną  Batorowską  szkołę  założeniem  wydziału  le- 
karskiego; lecz  brak  ludzi  i  środków  dotkliwie  czuć  się  dawał. 
Katedr  było  mało;  krzątano  się  pilnie  o  ich  obsadzenie  ludźmi 
zdolnymi,  co  wprędce  urzeczywistnion6m  zostało.  Staraniem 
Poczobuta,  późniśj  zaś  rektora  Hieronima  Stroynowskiego,  za- 
jęli katedry  w  Akademii  Wileńskiój,  nazywanój  wówczas  Szkołą 
Główną  Litewską,  ludzie  tak  wybitni  jak:  Dawid  Pilchowski, 
Teodor  Hussarzewski,  Józef  Sartoris  (Włoch,  który  wykładał 
chemię),  Ferdynand  Szpicnagel  (wykładał  botanikę^,  Hieronim 
Stroynowski  (prawo  natury  i  narodów),  Wawrzyniec  Gucewicz 
(budownictwo).  W  r.  1780,  również  z  inicyatywy  Poczobuta, 
stanęło  w  Wilnie  seminarynm  nauczycielskie,  kształcące  nau- 
czycieli dla  szkół  wydziałowych. 

Poczobuta  król  obdarzył  medalem  wybitym  na  jego  cześć 
z  napisem:  Sic  itur  ad  astra. 

Wszystkie  dowody  uznania  obojętnemi  były  dla  Poczo- 
buta, nie  ubiegał  się  on  wcale  o  zaszczyty;  wyłącznie  oddany 
nauce,  wyrobionego  nawet  dla  siebie  biskupstwa  przyjąć  nie 
chciał. 


dzy  akademikami  paryzkiml.  Uczeni  ci,  zatwierdzeni  dyplomami  królewskiemi, 
mieli  się  z  Sobą  wzajemnie  znosić,  i  ndzielae  sobie  w  oznaczonych  epokach 
sprawozdań  naukowych..."  (Patrz  Starożytności  FoUkie  t.  I). 

Hist.  lir.  pol.  T.  II.  10 
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Przyrodnicy  ówcześni  nie  zapisali  licznie  swych  imion  na 
kartach  dziejów  literatury  krajowśj.  Widzimy  zaledwie  kilka 
sazwisk:  Eluk  i  Jnndziłł  to  wybitniejsi.  Jundziłł  swoją  dzia- 
łalnością przechodzi  nawet  do  epoki  późniejazćj;  Kluk  rozpo- 
czyna pracę  znacznie  wcześniej  i  w  latach  ostatnich  istnie- 
nia Rzeczypoapolitćj  źiywot  swój  kończy. 

Krzysztof  Kluk  (1739  t  1796),  ksiądz  Missyonarz,  ple- 
ban w  Ciechanowcu,  opracował  kilka  dzieł  poświęconych  bota- 
nice, a  mianowicie:  Opis  roślin  e  zasUaoioamem  do  goapodarsłmi 
(1780),  Botanikę  dla  szkól  i  Dykcyonarz  roślinny  (1786).  Pierw- 
sze z  tych  dzieł  miało  na  celu  danie  wskaisówek  agroDomom. 
leśniczym  i  ogrodnikom.  "W  ostatnich  latach  przeszłego  wieku 
i  podczas  pierwszej  ćwierci  obecnego  stulecia  dziełem  Kluka 
posługiwano  się,  uważając  je  za  wyborny  przewodnik  dla  go- 
spodarzy. 

Kluk  pracował  również  nad  zoologią  i  mineralogią.  Wy- 
d^  dzieło  poświęcone  hodowli  zwierząt  domowych,  a  łowienia 
i  oswajaniu  dzikich;  posiadamy  przytśm  jedną  jego  pracę  po 
święconą  ciałom  kopalnym  (pod  tytyłem:  WiadomoKi  o  reeaaói 
kopalnych).  Kluk,  jak  większość  pisarzy  z  owych  lat,  zawsze 
miał  głównie  na  cela  dobro  powszechne;  dożył  więc  tćj  pocie- 
chy, ii  zamiłowanie  roślin  rozszerzać  się  w  kraju  zaczęło, 
a  księgi  jego  czytywano  w  najdalszych  nawet  zakątkach  Litwy. 

Współczesny  nam  przyrodnik  Antoni  Waga  pisał  życio- 
rys Kluka  (BOA.   Warsz.  1843). 

Stanisław  Bonlfaoy  Jundzm  (176111847),  Pijar,  prof. 
Bzkół  pijarskich,  późnićj  zaś  długoletni  professor  uniwersytetu 
wileńskiego,  w  epoce  największego  rozkwita  rzeczonćj  szkoły, 
TJkształceniem  stał  wyżćj  od  Kluka,  który  sobie  samemu  wszyst- 
ko zawdzięczał.  Jundziłł  kształcił  się  za  granicą,  nim  zaj^ł 
katedrę  wileńską,  i  pracami  swemi  zdobył  wziętość  wśród  ów- 
czesnych zagranicznych  przyrodników.  Długoletnie  prace  Juii- 
dzilła  jedynemi  u  nas  były  usiłowaniami  krzewienia  wiedzy 
przyrodniczej  w  epoce  StanisławowskiśJ  i  póżniój,  przez  caty 
ciąg  istnienia  uniwersytetu  wileńskiego.  Głównie  poświęcając 
się  botanice,  napisał  w  wieku  ubiegłym:  Opisanie  roMin  Wid- 
kiego  Księetuia  Litewskiego,  Początki  botaniki;  a  na  początku 
wieka  bieżącego:  Zodogię  krótko  e^aną.  Książki  Jondzitła,  po- 
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święcone  naukom  przyrodzonym,  były  długie  lata  podrę( 
mi  w  szkołacłi  zaleiinycłi  od  nnlwersytetn  wileńskiego, 
dłngie  zrobiło  Jundziłła  świadkiem  całego  przebiega  r^ 
uniwersytetn  wileńskiego  aż  do  cliwili  jego  zamknięcia  ^ 
1832;  pamiętniki  jego  o  dziejacli  wewnętrznycli  nniwei 
w  małćj  tylko  cząstce  były  drukowane. 

Dość  wyczerpująca,  cbnciaż  niezupełna  biografię  Ju 
skreślił  Teodor  Narbutt  w  Encyklopedyi  Powseechnej  S. 
branda.  Inna  zać  jego  biografia  była  drukowaną  w  B, 
Warszawski^  w  r.  1850. 

Geograf  i  podróżopisarstwo  zapisały  w  drugiśj  ] 
XVIII  w.  na  kartach  dziejów  literatury  poiskićj  bardzt 
liczbę  pracowników.  Geogi-afowie  układali  podręczniki  dla 
znajdowała  się  nader  wielka  liczba  podróżująccyh  i  to  ' 
licacL  najmnigj  znanycb  ówczesnemu  światu,  lecz  zbyt  n 
"Wrażeń  tych  podróżników  pozostało  uwiecznionych  w 
albo  wcale  oni  nie  pisali,  lub  też  ich  spostrzeżenia  i 
"W  rękopismach  pozostały  i  poszły  na  zagładę. 

W  szeregn  dawnych  naszych  geografów  postacie  n 
jest  Aleksander  Łnbieńskl,  prymas,  arcyb.  gnieżn.,  koi 
ostatniego  króla  (ur.  1703  f  167),  autor  bardzo  cennego 
o  geografii  powszechnej,  pod  tytnlem:  Śiińat  we  wssysłkich 
■częściach  opisany  (Wrocław,  1740).  Pracę  Łubieńskiegc 
za  podstawę  robot  wielu  późniejszych  kompilatorów,  j: 
na  stan  owoczesny  geografii,  tworzyła  ona  dzieło  wyczei 
nader  ciekawe,  a  dla  literatury  naszćj  pamiętne,  czystą 
polszczyzną  napisane. 

Jan  Bielski  (nr.  1716),  uczony  Jezuita,  wyróżniaj 
znakomitą  polszczyzną  i  poprawną  łaciną,  którój  w  ] 
swych  używał,  napisał  Widok  Królestwa  Polskiego  (Pozna 
2  tomy).  W  obszemćm  tćm  i  staranuie  ułożonym  dziel 
rćm  wyprzedza  prace  geograficzne  Wyrwicza,  dał  dokładn; 
stanu  politycznego  ówczesnej  Polski.  Znacznie  późniejsi 
fowie  nieraz  liczyó  się  byli  zniewoleni  z  dawną,  lecz  si 
pracą  J.  Bielskiego.  Wyrwicz,  geograf,  o  którym  wi 
wiemy,  wystąpił  był  z  bezimienną  krytyką  rzeczonego 
(pod  tyt.:  Objaśnienia  Widoku  historycznego  1764). 

Współczesny  mu  Bflsching,  Niemiec,  opracowując 
Sę   powszechną,  poświęcił   duży    ustęp  Polsce,  który    ' 
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z  pracy  BfLsehing'a  przetlómaczony  na  język  polski,  i  wydany 
oddzielnie,  długi  przeciąg  czasa  był  w  ręka  naszło  ogOia 
w  XVIII  wiekn,  jako  podręcznik  dla  szkół  i  codziennego  uży- 
tku. Nauka  geografii  tak  mało  wtedy  była  w  kraju  naszym 
uprawianą,  iż  wszystkie  omyłki,  błędne  wskazówki,  ktdrydi 
cudzoziemiec  nie  mógł  się  ustrzedz,  pozostały  niepoprawioBCmi 
w  polskim  przekładzie. 

Karol  Wyrwioz,  (1717  f  1793)  Żmujdzin,  ex -Jezuita, 
najwięcćj  zadug  położył  ua  polu  geografii  krajowćj,  którą  opra- 
cowywał z  uwzględnianiem  ówczesnych  potrzeb  reformy  sto- 
sunków politycznych.  Był  to  mąż  wypróbowanej  gorliwości 
obywatelskiej,  człowiek  szerokiej  wiedzy,  którą  powiększa) 
nieustanną  pracą  i  podróżami  za  granicę.  Ceniono  jego  zasługi, 
nadano  mu  więc  z  czasem,  do  posiadanego  probostwa  warszaw- 
skiego, opactwo  hebdowskie;  Stanisław  August  obdarzył  Wyr- 
wicza  medalem  zasługi.  Ta  nagroda  literackich  zasług  spotkała 
go  we  25  lat  po  wydaniu  pierwszego  dzieła,  chociai:  jego  prace 
cieszyły  się  wielkim  rozgłosem.  Geografią  Wyrwicza  posługi- 
wano się  za  Poniatowskiego  i  póżniój  w  epoce  porozbiorowćj, 
z  powodu  braku  nowszych  i  lepązych  podręczników. 

Pierwszą  pracą  Wyrwicza  była  Geografia  ceasów  teraśniej- 
8eych  (Warszawa  1768);  wyszedł  jćj  tylko  tom  I,  lecz  i  ten 
został  z  obiegu  wycofany,  na  żądanie  posła  jednego  z  ościen- 
nych mocarstw.  W  pracy  tśj,  autor,  zarysowując  obraz  stosun* 
ków  w  innych  krajach,  chciał  wj^yuąć  tćm  sarnim  na  reformę 
stosunków  politycznych  u  nas.  Fóźniój  napisał  Geografię  poic- 
szechną  (Warszawa,  1773),  gdzie  zawarł  obszerny  opis  własnego 
kraju;  tu  również  Wyrwicz  nie  zaniedbał  dat!  zarys  rządu,  po- 
lityki, praw  i  handlu  ówczesnej  Europy.  Mi^o  to  być  wska- 
zówką, w  jakim  kierunku  potrzeba  się  starać  o  polepszenie 
stanu  politycznego  wlasnćj  ziemi. 

Wyrwicz  pracował  też  nad  dziejami  konfederacyi  gołąb- 
skiśj.  Rzecz  ta  podtytułem:  Konfederaofa goląbska  Arakay/ani 
w  kilkadziesiąt  lat  po  jego  zgonie  (Poznań,  1853,  1862). 

Hiłaryon  Karpiński  znanym  był  wówczas  również  jako 
geograf. 

W  Stauisławowskiój  epoce  liczba  podróżujących  do  krajów 
północnych  znacznie  zwiększać  się  zaczęła.  Doba  walki  barskiej 
przysparzała  ich  niemało.    Niektórzy  z  tych  podróżników  (jak 
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Chojeeki)  drakają  swe  wspomnienia;  inni  zaś,  jak  Kazimierz 
Przystałowski,  tak  samo  jak  Chojeeki,  wojownik  barski,  zacho- 
wają swe  Wrażenia  jedynie  w  rękopismacU.  Dział  ten  litera- 
tury, jak  mylnie  mniemają,  nie  od  Chojeckiego  dopiero  zaczyna 
się.  Poprzedzają  go  inni.  Adam  Dłażyk  Kamieński,  rycerz 
z  czasów  Jana  Kazimierza,  podczas  walki  w  r.  1657  ujęty 
został,  i  jako  jeniec  uprowadzony  daleko,  zwiedził  północną 
Azyę  i  swe  wspomnienia  zawarł  późniój  w  pamiętniku,  który 
nosi  tytuł;  Dyaryuss  więeienia...  miast  i  miejsc.  W  języku  pros- 
tym, chopowatym  nieco,  skreślił  swe  przygody  i  star^  się  dać 
obraz  ludów  i  krajów  zwiedzanych,  nie  zapominając  o  ścisłości 
i  prawdzie,  o  cz6m  sam  pisze  przy  końcu  pamiętnika  temi 
^owy:  „Ten  mój  dyaryusz  napisany  przeze  mnie  nicśj  nie  ma  fał- 
szywego, ale  com  widział  memi  oczyma,  tom  wyraził,  na  co  się 
ręką  moją  podpisuję."  Po  dwóch  stuleciach  zatracenia,  ręku- 
pism  odnaleziony  wydany  został  przez  Wielkopolanina,  ks.  Ale- 
ksandra Maryańskiego,  w  książce  zbiorowej  Warta  (Poznaii, 
1874).  Wydawca  opatrzył  ciekawy  ten  zabytek  naszego  daw- 
nego podróżopisarstwa  swemi  przypiskami. 

Kawęczyński,  Jezuita,  z  Nowogródka  Litewskiego,  również 
pisał  pamiętnik  o  tycbże  okolicach,  które  zwiedzał  Błużyk  Ka- 
mieński, był  tam  nawet  w  tychże  czasach,  w  r.  1654  i  w  latach 
późniejszych.  Pamiętnik  Kawęczyńskiego  uważają  obecnie  za 
zaginiony.  Pisali  o  nim  Stanisław  Bostowski  w  historyi  prowin. 
litew.  zakonu  Jezuitów  i  Hieronim  Kajsiewicz,  w  żywocie, bło- 
gosławionego Andrzeja  Boboli  (Paryż  1854). 

Za  Sasów  już  mni6j  niż  dawnićj  podróżowano  po  krajach 
zachodniśj  Europy  w  celach  kształcenia  się,  mniśj  więc  myślano 
o  zapisywaniu  tego,  co  przed  ich  okiem  przesuwa  się.  Powstają 
wszakże  od  czasów  saskich  coraz  częstsze  opisy  niespodzianych 
podróży  na  Wschód. 

Ludwik  Siennicki  (syn  Wespazyana,  podcz.  chełmskiego, 
znany  z  gorliwości  dyssydent)  pospołu  z  bratem  swym  Kazimie- 
rzem Krzysztofem,  generałem  artylleryi  litewskiej,  podczas  dru- 
giój  wojny  szwedzkiój,  z  Bychowa,  jako  zwolennicy  Leszczyń- 
skiego, uprowadzeni  zostali  w  głąb  Azyi  północnśj.  Ludwik 
Siennicki,  czytając  w  Jakncku  Skargę  (Historyę  Kościoła  w  prze- 
kładzie na  język  starosłowiański)  nawrócił  się  z  wyznania 
kalwińskiego    na    katolicyzm    i    dzieje  tego  nawrócenia,  razem  . 


z  opisem  krajów  nieznanych,  wydał  pod  tytułem:  Dokument  oso- 
bliwego miłosierdzia  hozTóego...  ze  wspomnieniem  o  mniśj  enanyck 
krainach  (WUiio,  1754).  O  Siennickich  pisał  J.  Bartoszewicz 
(Patrz  w  Księdze  Świata,  1857  r.  t.  II.,  artykuł  pod  nap.:  K.  K. 
Siennicki)  i  Jocher  (w  Obrazie  bihliog.  hisłor.  lileraturi/  i  nauk 
w  Polsce,  Wilno,  1857). 

W  epoce  Stanisławowskićj  Przystalowski.  rozpoczyna  szereg- 
podróżopisarzy. 

Kazimierz  Dunin  PrzystaJowski,  podczaszyc,  rodem 
z  województwa  Krakowskiego,  konfederat  barski,  njęty  w  r. 
1768,  odbył  podróż  z  ianymi  jeńcami  do  Kijowa  i  opisał  wier- 
szem tę  wędrówkę,  pod  tytułem:  Podróż  konfederacka  na  staeye 
podzielona.  Niewielkich  rozmiarów  rękopism  rzeczonój  wędrówki 
dotąd  spoczywa  niewydany.  Odpis  jego,  czy  też  oryginał, 
znajduje  się  w  bibliotece  uniwersytetu  Jagiellońskiego. 

Karol  Lubicz  Cliojecki,  również  barszczanin,  szlachcic 
województwa  Krakowskiego,  zostawił  pamiętnik  swych  podróży 
z  Krakowa  przez  Kijów,  Głuchów,  Kazań  do  Tobolska  i  dalćj, 
a  wreszcie  pełnego  przygód  powrotn  przez  stepy  południowe 
Donu  i  Zadnieprza.  Był  on  jednocześnie  wzięty  w  niewolę 
z  Frzystałowskim  i  całą  załogą  krakowską.  Pamiętnik  ten  wy- 
drukowano w  r.  1789  pod  tytułem:  JRimięć  dziel  polsldch.  Autor 
poświęcił  swe  dzieło  krajcz.  koron.,  Janowi  Potockiema.  Nowego 
wydania  dokonano  w  Chełmnie  w  1864  roku.  Chojecki  jest  więcój 
zAJęty  przygodami  własnemi  i  dolą  swych  współtowarzyszy, 
niż  spostrzeżeniami  etnograficznemi ,  chociaż  i  o  tych  nie 
zapominał;  w  zapatrywaniach  się  swych  pełny  spokoja,  daje 
dowody  wielkićj  rezygnacyi,  która  stała  się  znamieniem  później- 
szych, podobnych  mu  wędrowców.  Język  tój  książki  czysty, 
wolny  od  makaronizmów,  styl  zdradza  człowieka,  który  nietylko 
z  mieczem  miał  do  czynienia,  ale  i  do  szkół  uczęszczał.  Pa- 
miętnik Chojeckiego  przełożono  na  język  rossyjski. 

Do  dziejów  rozwoju  naszfej  umysłowości  zaliczyć  powinni- 
śmy i  tych,  którzy  bezwiednie  prawie  przyczyniali  się  do  roz- 
szerzania zasad  i  myśli  płynących  z  naszśj  cywilizacyi.  Do  ta- 
kich dodatnich  czynników,  będących  dziedmi  krwi  i  ducha  na- 
szój  kultury,  należą  odkrywacze  dalekich  lądów  lub  rozszerza- 
jący tam  pojęcia  wyższśj,  chrześciaóskiój  Cywilizacyi. 

Mówiąc  o  dobie  Kazimierza  Jagiellończyka,  wspomnieliśmy, 
iż  Jan  z  Kolna    odkrył    przed    Kolumbem    północne  wybrzeża 
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Ameryki.  Nieszczęsna  epoka  Jana  Kazimierza,  wyrzucając  po 
za  wschodnie  granice  kraju  znaczną  liczbę  ludzi,  dała  niektó- 
rym możność  pracowania  dla  dobra  cywilizacyi  na  dalekich  lą- 
dach i  chlubnego  uwieczniania  imienia  polskiego. 

Jakutowicz,  szlachcic  z  Litwy,  drogą  niewoli  dostał 
się  do  Azyi  północnej,  i  stał  się  późniśj  dowódcą  gromady 
zbrojnój,  z  którą  odkrył  ląd  nieznany  nad  środkowym  bie- 
giem rzeki  Leny,  gdzie  mieszkał  lud  nazywający  siebie  Sa- 
clia.  Sachowie  od  nazwiska  Jakutowicza,  swego  odkrywcy, 
otrzymali  nazwę  Jakutów,  pod  którem  to  mianem  są  znani  obe- 
cnie na  świecie. 

Jan  (w  zakonie  Ignacy)  Kosarzewski  czyli  Kozyrzew- 
skł)  był  człowiekiem  burzliwym,  wnukiem  Teodora  Kosarzew- 
skiego,  którego  ujęto  pod  Smoleńskiem  i  wysłano  nad  Irtysz. 
Syn  Teodora  z  tych  dalekich  okolic  powędrować  był  zniewolo- 
ny, z  synem  Janem,  do  mało  wtedy  znanój  Kamczatki,  gdzie 
ów  Jan  długo  mieszkał,  zaszczepiał  zamiłowanie  rolnictwa, 
pierwszy  wprowadził  na  owym  półwyspie  uprawę  zboża  i  wresz- 
cie, czyniąc  ztamtąd  wycieczki  na  północne  przestworza  ocea- 
nu Spokojnego,  około  r.  1715  odkrył  archipelag  wysp  Kurylskich. 
Jedną  z  faz  jego  burzliwego  życia  było  wstąpienie  do  klaszto- 
ru wiary  wschodniój.  Kamczadałowie,  pamiętni  zasług,  które 
położył  dla  ich  dobra,  jedną  z  rzek  Kamczatki  (rzekę  Koluż) 
nazwali  Kozyrzówką  (czyli  Kosarzówką). 

Późniój  nieco  na  Kamczatce  Dymitr  Pawłucki,  potomek 
polskiego  szlachcica,  przysłanego  również  z  pod  Smoleńska, 
upamiętnił  się  w  życiu  Kamczadałów,  wprowadzając  tam  nie- 
znane przedtem  bydło,  zachęcając  do  rozszerzania  rolnictwa, 
skłaniając  do  pasterstwa  lud  oddany  wyłącznie  łowiectwu.  Imię 
Pawłuckiego  przetrwało  w  ustnśj  trądy cyi  krajowców,  szybko 
obecnie  gasnących.  Mieszkańcy  z  nad  wybrzeży  cieśniny  Beh- 
ring  a,  Czukczowie,  (z  którymi  walczył  Pawłucki  i  gdzie  zgi- 
nął) dotąd  mówią  o  nim  jako  o  bohaterze  napół  mitycznym. 

Wielu  Polaków  niosło  światło  pojęć  wyższych  na  dalekie 
lądy,  na  wschód  i  na  zachód.  Paweł  Malinowski  był  około 
połowy  XVIII  wieku  pierwszym  nauczycielem  w  Irkucku.  Współ- 
czesny mu  Innocenty  Kulczycki,  rodem  z  Wołynia,  został 
pierwszym  biskupem  wschodniego  kościoła  nad  Angara   i  Baj- 
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kałem,  i  zakładał  tam  pierwszą  szkołą.  (Patrz  o  nim  w  tomie  I 
str.  368  niniejszego  dzieła). 

O  cały  wiek  wcześnlćj,  przy  końcu  panowania  Zygmunta 
III  i  na  początku  Władysława  IV,  na  lądzie  brazylijskim, 
w  południowej  Ameryce,  przyczynia  się  do  wzrosta  tamecznych 
osad  Wielkopolanin,  admirał  flotty  hoUenderskiśj,  E^rzysztof 
Arciszewski.  Hollandya  biła  medale  na  jego  cze^ó,  Ameryka 
zaś,  w  r,  1637,  (więc  jeszcze  za  jego  życia)  w  Rio-Janeiro 
pomnik  mu  wzniosła.  Prawie  jednocześnie  z  Arciszewskim,  na 
wschodnich  kończynach  Starego  Świata,  syn  naszćj  ziemi,  Ni- 
cefor  Czepnlohowskl,  (w  połowie  XVII  w.)  na  wybrzeżach 
Amuru,  w  północnćj  Mandżuryi,  zakłada  rodzaj  kolonij  wscho- 
dnio-europejskicb,  na  których  czele  sam  staje;  i  tak  dalece  nie 
zatraca  swych  znamion  plemiennych,  iż  Chińczycy  z  nim,  jako 
z  władcą  pafistewka  w  ziemi  Mandlia,  korrespondnjąpo  jmIsAtk. 
Pakt  ten  świadczy,  jak  dalece  umiał  zachować  i  wyróżnić  pier- 
wiastki sw6j  odrębności  cywilizacyjnej. 

Szczegóły  tyczące  się  Jakutowicza,  Kosarzewskiego,  Pa- 
wła Malinowskiego,  Innocentego  Kulczyckiego,  Pawłuckiego, 
spotykamy  w  Listach  z  Syberyi  Maryana  Dubieckiego,  drukowa- 
nych w  czasopiśmie  Bliiszcz  (Warszawa,  1871—3),  i  w  życio- 
rysie Czekanowskiego  przez  M.  Dubieckiego  {Tygodnik  Iłln- 
sirowany  1877).  O  Czernichowskim  mamy  monografię  historycz- 
ną, pod  napisem:  Osadcsy  ziemi  Mandżu  w  XVII  teieku,  skreś- 
loną przez  Dubieckiego  {'I)/godnłk  Illustrawany  1874,  przedruk 
zaś  w  tegoż  Obrazach  i  stitdyach  historycznych,  1884,  Warszawa), 

Stan  umyslotoy  niewiast  naszych  w  XVIII  wieku  podnosił 
się  równolegle  z  podniesieniem  poziomu  umysłowego  cał^o  spo- 
łeczeństwa. Niektóre  niewieście  postacie  zdobyły  nawet  imię 
na  polu  usiłowań  podniesienia  bytu  ludu  wiejskiego.  Spotykano 
pióro  niewieście  wśród  zastępu  piszących  o  reformie  rządu.  Taką 
była  Barbara  księżna  Radziwiłłowa  (chociaż  ją  zaliczyć  potrze- 
ba pod  względem  pojęó  politycznych  do  obozu  konserwatystów). 
Inne  życiem  samćm,  słowem,  wpływem  rodzinnym  stanowczo 
oddziaływały  na  kierunek  umysłów  synów,  na  zacofane  lub  po- 
stępowe pojęcia  wieku.  Wśród  możnych  rodzin  wpływ  matek, 
chociaż  ożywionych  duchem  miłości  ku  wszystluemu  co  swoj- 
skie, nie  wytwarzał  pokoleń  stojących  na  wysokości  zadań  spo- 
łecznych i  narodowych.  Młode  pokolenia  owych  możnych  ro- 
dów, kierujących    sprawami  Rzeczypospolitej,  bardzo    wcześnie 
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opuszczały  swe  gniazda  rodzinne  i  kształciły  się  za  granicą,  nsŁ 
wzoracłi  obcych.    Wprawdzie  wielokroć  myśl,  troskliwość  ma- 
cierzyńska w  listach  i  tak   zwanych    „instrukcyach,**  których 
ślady  spotykamy  w  archiwach  domowych,  starały  się  wpływać 
na  utrzymanie  swojskości,  ale  pospolicie  były  to  próżne   stara- 
nia.   Wychowanie  wśród  obcych  i  zbyt  wcześnie  podejmowane 
podróże  za  granicę  niweczyły  najlepsze  domowe  zasady.  Szcze- 
gólniśj  pierwsza  połowa  XVni  w.  niekorzystnie  wpływała   na 
obyczaje  młodzieży.    Przesadzone,  skrzywione  pojęcie   o  hono- 
rze (przejawiające  się  w  licznych   pojedynkach),  lekkomyślność 
w  połączeniu  z  egzaltacyą— sprzeczności  wybitne,  a  ciągle  spo- 
tykane w  XVni  wieku — ujemnie  oddziaływały  na  usposobienia 
męzkiśj    połowy  młodzieży.    W   wyższych    przeto    warstwach 
społeczeństwa,  wśród  rodów  wpływowych,  widzimy  w  epoce  roz- 
poczynającej rządy  Poniatowskiego   dziwną  mieszaninę  obycza- 
jów współczesnych,  arystokratycznych  kół  francuzkich   z  poję- 
ciami swojskiemi.    Obojętność  ku  wszystkiemu  co  krajowe,  na- 
sze, przeważa,   staje    się  dziedziczną;    ujemne   te   właściwości 
z  murów  zamków  przechodzą  do  dworów  szlacheckich,    do   po- 
ziomych zagród  warstw  uboższych,  i  rozlewają  truciznę  zcudzo- 
ziemszczenia  w  całym  organizmie   społecznym.    To  zobojętnie- 
nie ku  wszystkiemu  co  swojskie,  zaszczepione  w  umysłach  i  ser- 
cach  wpływowych   rodów    Rzeczypospolitój,    przyczyniało    się 
wiele    do    unicestwienia    najlepszych    usiłowań    pokoleń   sejmu 
czteroletniego  i  dni  późniejszych.    Niewiasty,   chociaż   wycho- 
wywane pospolicie  pod  kierunkiem  obcych  mistrzjrń,   zachowy- 
wały długo  tradycyę  dobrą,  narodową.    Dla  tego  też,    badając 
źródła   owoczesnej  doby  dziejowój,  widzimy,  iż  wśród  możnych 
rodów,  które  mogły  wiele  zdziałać  dla    dobra   stosunków   spo- 
łecznych kraju,  częściój  słaba  dłoń  niewieścia  niż  męzka   staje 
na  wysokości  zadań  społecznych  swój  epoki.    Wśród  takich  wy- 
bitnych niewiast,  które  za  Stanisława  Augusta  uwieczniły  swe 
imiona  w  dziedzinie    ulepszeń   stosunków   społecznych,   górują: 
Izabella  z  Poniatowskich  Branicka  (siostra   króla,  a  żona  Jana 
Klemensa  Branickiego,  hetmana  wielk.  koron.)  i  Anna  z  Sapie- 
hów Jabłonowska  (małżonka  Jana   Kajetana   Jabłonowskiego, 
wojew.  bracławskiego). 

Izabella  Branicka  słynęła  jako  wyborna  rządczyni  dóbr 
rozległych.    We   wszystkich  j6j    czynnościach   uwydatnia   się 
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umysł  wyższy;  pogląd  na  rzeczy  i  stosunki  jasny,  pełny  tole- 
rancyi.  Czuwa  ona  nad  dobrobytem  włościan,  podnosi  gospo- 
darstwo krajowe,  osusza  bagna,  prowadzi  trzebieże  umiejętne 
paszcz,  kieruje  leśnńm  gospodarstwem;  myśli  zarówno  o  Żydach, 
jak  i  o  mieszczanach  chrześcianach,  w  których  obronie  staje; 
daje  rzemieślnikom  zaliczki,  a  zakłada  dla  gmin  kassy  pożycz- 
kowe. Cała  j6j  działalność  obywatelska,  pełna  rozumu,  i  prze- 
zorności, rozwijała  się  pod  kierunkiem  idei  nader  postępowych. 

Anna  Jabłonowska,  wojewodzina  bracławska,  głośn; 
się  stała  ze  swych  ulepszeń,  dążących  do  podniesienia  ludu 
wiejskiego  z  ciemnoty  i  upadku.  Widziała  opłakany  stan  sto- 
sunków społecznych,  widziała  całą  grozę  upadku  kraju  pod 
względem  ekonomicznym  i  umysłowjrm,  pracowała  przeto  nad 
polepszeniem  tego,  co  można  było  poprawić,  przynajmniój  w  za- 
kresie jej  własnych  posiadłości.  Napisała  przeto  i  wydała  w  8 
tomach  D8tatvy  powszechne  dia  dóbr  moich  rządców.  Drukowano 
to  dzieło  (w  r.  1786)  w  jój  własnój  drukarni,  w  Siemiatyczach, 
na  Podlasiu,  które  były  stolicą  jój  posiadłości  i  zarazem  główną 
rezydencyą  mądrój  tój  niewiasty. 

Jabłonowska,  przyMępując  do  uregulowania  stosunków 
włościańskich,  miała  głównie  na  celu  skierowanie  ludu  do  zami- 
łowania cnoty,  pracy,  ładu  domowego,  do  oświecania  go  i  uza- 
możniania.  W  całój  ustawie  wojewodziny  bracławskiśj  uwi- 
docznia się  kierunek  moralny  i  religijny.  Ustawa  ta,  podno- 
sząca byt  ludu  wiejskiego,  była  obowiązującą  w  jój  dobrach 
Siemiatyckich.  Upowszechnienie  j6j  dzieła  wśród  ówczesnych 
kół  czytających  świadczyło,  iż  kwesty e  przez  nią  podnoszone 
nie  były  rzeczą  mało  interesującą  nasz  ogół. 

Podniesienie  stanu  tolośdańskiego  z  niedoli  umysłowój,  z  za- 
leżności poddańczój  i  uobywatelenie  go  zajmowało  umysły  nie- 
tylko  podczas  sejmu  czteroletniego,  lecz  i  znacznie  wcześniej. 
Kilka  bardzo  wybitnych  postaci,  wśród  których  widzimy  za- 
równo mężczyzn,  jak  i  niewiasty,  pracowało  nad  różnemi  syste- 
matami  polepszenia  losu  wieśniaka.  Ogół  dość  późno  przeko- 
nał się  o  potrzebie  reformy  stosunków  włościańskich,  bo  do- 
piero po  sejmie  wielkim  zaczęto  uznawać  wśród  mass  szlacheckich 
konieczność  zmiany  owoczesnych  warunków  bytu  ludu,  i  bez 
sarkania  (w  większości  przynajmniój)  poddawano  się  prawu 
Ustawy  Majowój,  ale  jednostki  znacznie  wcześniój   przyświe- 
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cały  przykładem.  Izabella  Branicka  (KlemensoTra,  z  Ponial 
skich,  -{■  1801)  i  Anna  z  ks.  Sapiehów  Jabłonowska  (woj< 
dżina  bracławska),  chociaż  podawały  projekta  może  nieznp< 
praktyczne,  występują  jedne  z  pierwszych,  jako  orędowni 
luda,  jako  nstawodawczynie  i  inicyatorki  reformy  włościaós 
Naśladowcami  ich  byli:  Joachim  Chreptowicz,  ks.  Jan  Pi 
Brzostowski — na  Litwie,  a  Stanisław  Poniatowski  (syno 
króla)  na  Ukrainie,  a  wreszcie,  już  po  upadku  kraju,  Stani 
Staszic,  chociaż  każdy  z  nich  inaczej  sprawę  tę  myślał  ! 
twi(!  i  załatwiał.  Do  szeregu  czynnie  starających  się  o  p< 
szeniu  losu  stanu  włościańskiego  zaliczyd  jeszcze  potrzeba  k 
lerza  Michała  ks.  Czartoryskiego,  Adama  ks.  Czartoryskj 
genenJa  ziem  Podolskich,  oraz  Franciszka  Bielińskiego.  J 
i  inne  imiona,  mnićj  głośne,  które  nie  wniósł  na  karty  r 
bistoryi,  lecz  zasługi  ich  niemnićj  są  poważne. 

Zmiana  poglądów  narodu  na  tę  pierwszorzędną  spi 
odbywała  się  z  dziwną  szybkością;  naród ,  jak  gdyby  przeezu 
że  nie  ma  wiele  czasn  do  samodzielnego  działania,  pra 
ostatnie  lata  swćj  działalności  zapełpid  czynami  szlachetc 
Toż  samo  społeczeństwo,  które  w  r.  1780  odrzuca  projekt  p 
opracowany  przez  es-kanclerza  Andrzeja  Zamoyskiego,  ^ 
denaście  lat  późniój  wprowadza  w  życie  wzięcie  ludu  pod  c 
kę  prawa,  na  mocy  Ustawy  Majowśj.  We  trzy  lata  po 
czonój  Ustanie,  Kościuszko,  posiadając  podówczas  władzę  i 
tatorsfcą.  wydaje  w  obozie  pod  Połańcem  (d.  7  Maja  1794 
edykt  znoszący  przytwierdzeuie  do  roli.  Idei,  iż  człowiek  i 
bfd  własnością  innego  człowieka,  nie  znano  a  nas  zgoła.  . 
szczyzna,  chociaż  stawała  się  źródłem  wielu  pojedynczych 
dużyć,  uważała  się  zawsze,  w  zasadzie,  jako  czynsz,  wypła^ 
pracą  rąk  za  posiadaną  rolę.  Przechodzenie  zaś  z  miejsca 
miejsce  ludu  wiejskiego  istniało  w  praktyce  w  wielu  okolic 
Żmnjdź  np.  przytwierdzenia  do  roli  i  pańszczyźnianych  sto 
ków  wcale  nie  znała. 

Prawo  wydane  pod  Połańcem  było  ogłoszone  na  szero 
obszarach,  ale  nie  miało  czasu  wejś(!  w  życie.  Podobne  pi 
wolnego  przesiedlania  się  w  innych  krajach  na  Zachc 
znacznie  późnićj  nastąpiło  '). 

')  Dlft  porównaniu  pnjrtaczamf  tu  dat;:  n  Palące  zniesiona  prijl 
dzenie  do  roli  v  r.  1794,  t  Pmasieeb  w  r.  1809,  w  Bawftrji  rojliazem  1 
leona  I  t  r.  1809,  w  Heklembnrga  1820,  w  Saksonii  1832,  w  Hobeozti 
SigmaringeDie  1833  rolcn. 
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Najoędzniejszym  był  stan  lada  po  wsiach  krdlewszczyzn, 
gdzie  rządzili  starostwie,  najnmiejszego  zaś  aciska  Ind  dozna- 
wał w  dobrach  duchownych,  które  zajmowały  w  epoce  duie 
obszary  kraju. 

Niektóre  szkoły  duchowne  (w  dawnych  wiekach  Benedyk- 
tyni, Reformaci,  a  za  dni  Stanisława  Augusta  Pijarzy),  przyj- 
mowały chętnie  dzieci  włoiiciauskie  za  zezwoleniem  panów.  Zła 
dola,  zatracająca  poczucie  potrzeby  oświaty,  nie  pozwalała  ko- 
rzystaó  licznie  z  t6j  możności. 

Historyk  Jędrzój  MoraCzewski  tak  maluje  nam  obyczaj 
i  stan  moralny  ówczesnego  chłopa,  co  się  przeważnie  stosuje  do 
lądu  wielkopolskiego:  „Prawie  cudownym  sposobem — pomimo 
nieprzyjaznych  okoliczności,  chłop  zachował  w  swoim  charak- 
terze bardzo  znakomite  cnoty.  Był  on  zawsze  z  poświęceniem 
dla  swojćj  religii  i  swego  kraju,  dla  spółuczestników  swego 
stanu  ściśle  rzetelny,  dla  rodziców  i  starszych  z  wielkićm  usza- 
nowaniem, gościnność  zachowywał  ze  wszelką  ści^ośclą.  staro- 
żytnych wieków...  W  przypadku  i  nieszczęściu  ehłop  da  wszelka 
pomoc  i  nieznajomemu,  i  w  każdćj  okoliczności,  gdzie  tylbo 
swą  siłą  może  wesprzed  niewinnie  krzywdzonego,  z  pewno^cis 
stanie  na  jego  stronie.  Rzecz  dziwna,  że  ma  i  przymioty  1d- 
•dziom  tylko  swobodnym  właściwe,  to  jest  dowcip  i  wesołość,.. 
Nie  ma  wielkiego  przemysłu  w  zbieraniu  korzyści,  obmyślanin 
■zarobku,  ale  to  są  tylko  zalety,  a  nie  cnoty.  Za  to  znowu  jesl 
w  robotach  mechanicznych  zręczny...  O  pracowitości  polskich 
■chłopów  ani  potrzeba  wspominać,  bo  zapewne  wszystkich  ludzi 
-calćj  kuli  ziemskiej  w  tym  względzie  przechodzą.  W  którym^e 
kraju  terlice  do  północy  len  wytrzasknją,  a  od  póluocy  glos 
■cepów  ze  stodoły  po  wsi  się  rozlega?" 

Takim  był  wielkopolski  chłop,  potomek  dawnych  na^o- 
plańskich  Polan,  w  chwili  gdy  się  zmieniały  stosunki  polityczne 
-nad  Gopłem,  Wisłą,  pod  Karpatami,  i  w  innych  okolicach  w  procli 
się  rozsypującej,  dawućj  budowy  państwowćj. 

Zamykając  obraz  rozwoju  naszćj  umysłowości  w  wieku 
SyiU,  rzućmy  okiem  na  sztukę  ówczesną. 

Setuka  polska,  jak  to  już  zaznaczyliśmy,  posiadała  w  Sta- 
nisławie Augijście  wielkiego  protektora.  Malarstwo  szczególniej 
■otoczone  było  jego  opieką.  W  czasach  poprzedzających  pano- 
wanie Poniatowskiego,  malarstwo  bardziśj  niż  inne  gatęsif 
aatuld  rozwijało  się  w  Polsce,  a  było  to  przeważnie  malarstffu 
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religijne.  Mieliśmy  w  XVII  wieku  DancŻszJai  LexyiMego,  {Ber- 
nardyna z  Krakowa),  należącego  do  szkoły  włoskiśj,  któ- 
rego obrazy  religijnój  treści  i  dziś  jeszcze  bndzą  podziw  znaw- 
ców fw  Krakowie,  w  kościele  Bernardynów  i  w  Kalwaryi  Ze- 
brzydowskiej). Za  czasów  Jana  Kazimierza  był  Jan  Ckryzos- 
stom  Proszowski,  oddający  sią  malarstwu  historycznemn,  a  Jan 
III  trzymał  na  dworze  swym  AłłamonWego  i  innych  cudzoziem- 
ców, którzy  uwieczniali  pendzlem  zwycięzkie  boje  tego  króJa; 
miał  nawet  zamiar  król  Jan  założyć  szkołę  malarstwa  w  Wil- 
lanowie,  lecz  skoficzyło  się  na  projekcie.  Doba  saska,  która  nie 
widziała  w  niczćm  poparcia  idącego  z  góry,  od  tronu,  nie  miała 
i  na  polu  sztnki  ź8'dQÓj  zachęty  i  opieki  od  królów;  pomimo  to 
jednak,  w  ow6j  smntnój  pod  wielu  względami  epoce,  oddawano 
się  malarstwu  i  zadynęli  wtedy:  liideusz  Konica  Krakowianin, 
i  Szymon  Ceechouiiez  (rodem  z  Wieliczki),  Daniel  Mikołaj  Chodo- 
wiecki sztycharz  (nr.  1726  f  1801),  oddawał  się  pracy  i  wsławił 
się  po  za  krajem  tak  dalece,  \t  przyswoili  go  sobie  cudzoziemcy. 
Byli  przytóm  za  Sasów  niepospolici  malarze  a!  ^esco  jak  £u7i»$2' 
Siihd  (ze  Szlązka),  braciszek  u  Pijarów  w  Lnbieszowie,  i  Łu- 
kasz Srmtglemce  (ojciec  znanego  póżniój  artysty  Franciszka). 

Za  Stanisława  Augusta  widzimy  w  Polsce  znaczny  napływ 
cudzoziemców  malarzy,  któryck  król  z  niemałym  kosztem  spro- 
wadza do  Warszawy.  Ich  wzory,  a  przytóm  gallerye  obrazów 
i  szkoła  malarska,  zakładana  przez  króla,  przyczyniły  się  do 
wytworzenia  całego  zastępu  ludzi  oddających  się  malarstwu. 
Nie  było  wśród  tego  zastępu  geniuszów,  ale  byli  artyści  praw- 
dziwego azdolnienia,  z  zamiłowaniem  oddający  się  sztuce.  Ka 
ich  czele  stał  Franciszek  Smuglewice,  który  swe  studya  odby- 
wał w  Ezymie,  gdzie  nim  się  opiekował  młody  podówczas  Koł- 
łątaj; dalćj  widzimy  znanych  i  cenionych  w  hraja  artystów 
malarzy:  Przecławski,  Micluxł  Siachowicz  i  Józef  Peszhe  (obaj 
z  Krakowa  i  tam  pracujący),  Lesseroioicz,  miniaturzysta,  i  wresz- 
cie Aleksandr  Orłowsld,  (1777  f  1832),  wyborny  rysownik,  który 
kończył,  podobnie  jak  M.  Stachowicz ,  artystyczny  zawód  już 
w  czasach  późniejszych,  gdy  król  tron  opuścił  i  przestał  być 
protektorem  sztuki. 

Oprócz  zastępu  malarzy  krajowców,  otaczały  Stanisława 
Augusta  liczne  szeregi  artystów  cudzoziemców,  wśród  których 
berło  przodownictwa  posiadał  MarceUi  Bacciarelli.  Zestosunko- 
wany  w  Polsce,  zżył  się  on  z  nową   ojczyzną,    może    się    więc 
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vojsfrim  artysta.  Nazwisk  incych  malarzy  i  mi- 
za  granicy  do  nas  przybyłych,  nie  wyliczamy, 
owiem  o  Dich,  dając  charakterystykę  króla. 
),  podobnie  jak  inne  gałęzie  sztuki,  podniósł 
August,  lecz  rękoma  i  talentem  obcych,  z  wie]- 
owadzonych  artystów.  Sam  król,  jako  praw- 
iękna,  posiadał  ogromny  zbiór  rycin,  wynoszący 
ięcy  okazów, 
o  również  pod  opiekę  królewską  istniało  za  doi 

Otaczał  się  on  wszakże  cudzoziemcami,  którzy 
pałacyki  (dla  króla  w  Łazienkach,  dla  prymasa 
z  nie  przyczynili  się  w  nicżem  do  wytworzenia 

Podczas  gdy  obcy  artyści  niecili  u  nas  smak 
^0  budownictwa,  stare  zabytki  dawnych  cza- 
;ksz*j  potęgi,  w  proch  się  rozsypywały;  staro- 
zczyznach  zdobywali  sobie  smutną  sławę  nisz- 
,  o  odnawianiu  zaś  dawnych  i  budowania  no- 
ikt  nie  myślał.  Rzeczpospolita  stała  bezbronna, 
azystkich.  Jeżeli  jednak  stan  wewnętrznych 
a  i  polityczne  położenie  Rzeczypospolitej  wy- 
spszeń  i  nieraz  w  polityce  złe  brało  górę,  to 
ŚU  nie  miało  ono  przewagi.  Większość  piszących 
'a  Augusta  ceniła  i  podnosiła  język  ojczysty, 

wzniosłych,  do  reformy  obyczajów  i  rządu,  do 
wiązania  kwestyj  społecznych,  mając  przede- 
ro  powszechne  na  względzie — co  jest  jednćm 
znamion  literatury  Stanisławowskićj,  która 
!  nader  poważną  w  dziejach  rozwoju    naszego. 


KSIĘGA  PIATA. 


Boba  Przejściowa  (czyli  Brodzińskiego)  1795—1882. 


ROZDZIAŁ  I. 

Obramienie  doby  prtej^etowśj.— Krasicki  grappnje  okoto  aiebie  ladil  dobr^ 
'wołi. — ToTarzjsIwo  Przfjneiół  N&ah.— LiCeralara  r^kopi^mienDa. — Poeel  le- 
giODi^ei  (Godebski).  —  Dekada,  czaBopismo  pnlakie.  —  Stan  DmyBłowj  kraju 
V  pojedynczych  dzielnicach.— Tadeusz  C^aeki  arzfdza  Bikol^  ir  Kriemle&ea. — 
Uolwersytet  w  Wilnie.— To  warzy  8l  w  o  Bi  u  bra  wed  w. —Filareci. 
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rokn  1794  cały  ruch  amyslowy  Polski  dawnśj,  Polski 
'^  w.  XVIII,  skupił  się,  chwilowo  wprawdzie,  bo  tylko  na 
lat  kilka,  wyłącznie  w  Warszawie.  Był  to  wszakże  rucli  umy- 
słów nader  maluczki.  Upadek  Warszawy  (1794)  stal  się  zara- 
zem upadkiem  ruchu  literackiego  Stanisławowskiej  epoki.  Klęski 
olbrzymie  zasypały  swćm  rumowiskiem  wszelkie  objawy  życia 
umysłowego  stolicy.  Patrząc  obecnie,  z  odległości  prawie  sta 
lat,  na  olbrzymi  kataklizm  gwałtownego  pękania  i  w  proch  się 
rozsypywania  murów  Rzeczypospolitej,  oko  nasze  w  pierwszej 
chwili  nic  nie  mo^e  rozpoznać,  obłok  klęsk  zakrywa  przed  na- 
szym  wzrokiem  losy  dawnych  dziiUaczy  i  kolebkę  nowych;  pa- 
trzączdala,  zdaje  się,  iż  na  tych  cmentarzyskach  zabiegów  i  pracy 
ludzkiej,  na  minach  zdobyczy  cywilizacyi,  nic  iaż  arosnąć  nie 
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może,  iż  nigdy  nie  rozwinie  się  kwiat  poezyi  na  owycŁ  mogił' 
nikach,  nie  wystrzeli  ku  obłokom  drzewo  wiedzy. 

Karty  dziejów  literatury  naszćj  wskazują,  iż  rok  1795  koń- 
czy dobę  Stanisławowską,  a  po  roku  1815,  po  wytworzeniu  się 
Królestwa  kongresowego,  po  ustaleniu  się  nowego  porzędkn 
rzeczy  w  calśj  Europie,  odpoczywającćj  po  okresie  walk:  Na- 
poleońskich, zaczyna  się  doba  nowa,  doba  odrodzenia  literatury, 
Switaji  dni  tak  zwanego  romantyzmu.  Lecz  cóż  zawiera  owa 
ćwierć  wieku,  która  upływa  od  upadku  Bzeczypospolitćj  do 
chwili,  w  którój  Brodziński  dal  się  poznać  na  szerszej  widowni 
piimienniczśj  i  zasiadł  na  katedrze  warszawskiego  uniwersy- 
tetu, gdzie  swym  słabym,  cichym  głosem  zacz^  wykładać  za- 
sady nowej  poezyi?  Czyliżi  owe  dwa  przeszło  dziesiątki  lat 
były  zupełną  ciszą?  Nie.  Była  to  doba  prgejściowa  w  rozwoju 
naszego  życia  umysłowego,  przejście  od  epoki  Stani^awowski^J 
do  nowśj  szkoły  poetów — chwila  ta  stała  się  kolebką  dla  ludzi 
nowych  kierunków,  którzy  co  zaczerpnęli  z  przeszłości,  za- 
czerpnęli właśnie  z  ow6j  doby  przejściowej;  mieli  tam  swych 
poprzedników,  dla  których  chwila  przejściowa  była  polem  dzia- 
łania. Mickiewicza  na  niwie  narodowćj  poezyi  poprzedza  Bro- 
dziński, OD  mu  drogę  toruje;  lecz  i  Brodziński  ma  poprzednika, 
jest  nim  również  poeta,  opiewający  sielską  przyrodę,  również 
żł^nierz,  również  postać  nader  sympatyczna — to  "Wincenty  Rek- 
lewski. 

Dziwnie  trudno  przeprowadzić  pewną,  stałą  miedzę  gra- 
niczną na  niwie  rozwoju  różnych  kierunków  ducha  ludzkiego; 
w  historyi  literatury  zapisujemy  wprawdzie  pewną  datę  okre- 
sów, w  rzeczywistości  wszakże — ^jak  już  wyżój  zaznaczyliśmy— 
data  nie  określa  ściśle  granic  pe^Tiych  zwrotów,  które  stop- 
niowo tylko  urzeczywistniają  się,  i  żadna  data  nie  jest  datą  ich 
narodzin.  Nim  weszli  na  niwę  piśmieiuitczą  Mickiewicz  z  ple- 
jadą Litwinów,  nim  ukazał  się  Malczewski,  późnićj  zaś  Boh- 
dan Zaleski,  Goszczyński,  Olizarowski,  a  po  za  nimi  inni,  już 
nie  przodownicy,  ale  szeregowcy  z  zastępu  ukraińskich  poetów, 
widzimy  Brodzińskiego,  lecz  i  on— jak  powiedzieliśmy— nie  jest, 
ściśle  rzecz  biorąc,  jutrzenką  romantyzmu;  u  nas  ta  jutrzenka 
wcześniejszą  była,  miała  swój  świt  nie  przez  wszystkich  doj- 
rzany. Przedświtu  romantyzmu  szukać  należy  podczas  tej 
doby  przejściowój,  o  którćj  mówimy  obecnie.  Narodzinom  ro- 
mantyzmu towarzyszyły  groźne  wypadki  dziejowe,  które  polo- 


-     161     - 

żyły  kres  rządom  Poniatowskiego,  towarzyszyły  zwroty  w  po- 
jęciach i  obyczaju,  zmieniającycli  się  rdzennie  pod  wpływem 
przewrotów  dziejowych. 

Wytworzone  ha^a  w  życia  społecznym  wywoł^y  nowe 
zwroty  w  piśmiennictwie.  Pierwsi  pracownicy  na  niwie  nowój 
poezyi,  która  miała  czerpail  swe  zasoby  z  uczn<!  narodu  i  nie 
oględaó  się  na  ohce  wzory,  to  piewcy  o  nieznanych  mianach,  któ- 
rzy na  polach  Lombardyi,  przy  ogniskach  obozowych,  na  bęb- 
nach Inb  siodłach  w  braku  stołów,  kreślOi  pieśń  prostacz^, 
płynącą  z  serca  żołnierza  bólem  przepełnionego.  Do  pierwszych 
szermierzy  romantyzmu  zaUczyiS  należy  i  ow^o  o  nieznanych 
rygach  wierszopisa,  który  skreślił  kędyS  pod  włoskiem  niebem, 
tęsknic  do  ubogiej,  polskiój  chaty,  pie^u  mówiącą,  iie  „przej- 
dziem  Wartę;"  pieśń  to  legionistów,  obniesiona  w  owych  latach 
przez  nasze  sztandary  po  lądach  trzech  części  świata.  Pieśń 
ta  i  jój  podobne  to  dzi^  poezyi  noszący  miano  poeeyi  legioni- 
stów; była  ona  pierwszą  niejako  głoską  na  niwie  poezyi  roman- 
tycznej. Domyślano  się,  lecz  nie  ma  pewnych  dowodów,  iż  tę 
pieśń  bezimienną  napisał  Wybicki  czy  też  Cypryan  Godebski. 

Nim  odezwały  się  pierwsze  dźwięki  poezyi  nowśj,  będącćj 
wyrazem  nowych  warunków  istnienia,  resztki  dawnśj,  świetnćj, 
literackiej  plejady  myślały  nad  ocaleniem  języka  i  tradycyi. 
Wynikiem  tych  rozmyślań  było  zwożenie  w  Warszawie,  która 
ze  stolicy  stała  się  pruskióm,  prowincyonalnśm  miastem,  Towa- 
rzystwa Przyjaciół  Nank. 

Ibwargystwo  FreyjaciÓi  Nauk  jest  pierwszym  usiłowaniem 
obudzenia  życia  amysłowego;  poprzedz'ają  je  wszakże  zabiegi 
Krasickiego,  dążące  do  wytworzenia  dziennika,  który  miał  bu- 
dzió  myśl  z  odrętwienia.  Po  wyjeździe  króla  z  Warszawy, 
{w  styczniu  1795  r.)  cisza  trwała  zaledwie  trzy  lata.  Krasicki, 
któremu  król  pruski,  zamiast  biskupstwa  warmińskiego,  dał 
arcybiskupstwo  gnieźnieńskie,  osiada  w  Skierniewicach,  co  rok 
zjeżdża  na  zimę  do  Warszawy,  gdzie  sknpia  około  siebie  kilku 
ludzi  dobrśj  woli  i  uczuć  obywatelskich,  kilku  pisarzy,  cho- 
ciaż tych  ostatnich  zaledwie  drugorzędnych  mógł  zebraó;  pra- 
gnie ich  biskup  natchnąć  myślą  dalszśj  pracy  literackiój.  W  tem 
szczupłóm  literackićm  gronie  widzimy  Fr.  Ks.  Dmochowskiego, 
który  wspiera  nsaowania  dziennikarskie  Krasickiego.  W  po- 
bliżu Skierniewic,  w  łowickićj  drukarni,  drukuje  arcybiskup 
czasopismo  pod  tytułem  Co  tydeień;  godne  ono  pamięci  jako 
Historyn  Iii.  pol.  T,  II.  U 
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pierwszy  objaw  budzącego  się  po  dłniiiszćj  przerwie  życia.  Kra- 
sicki w  liście  prywatnym  zostawił  wymowne  Świadectwo,  iż  sam 
największy  brał  ndzial  w  pracy  około  dzienniczka,  gdzie  się 
spotyka  jego  dawny  dowcip,  chociaż  siły  były  już  stai^ne. 
Czytamy  tam  poufne  wyznanie  starzejącego  się  arcybiskupa: 
„Jest  na3  pięciu,  którzy  myślimy;  dwóch,  którzy  gadamy;  a  je- 
den, co  pisze."  Ty  jednym  była  sam  arcybiskup.  Na  wieczo- 
rach w  Warszawie,  u  Krasickiego  i  u  ex-podstolego  koronnego, 
Stanisława  Sołtyka,  powstała  myśl  założenia  Towarzystwa 
Przyjaciół  Nauk.  Myśl  ta  chwalebna  nie  znalazłaby  urzeczj- 
wistnienia,  gdyby  nie  Krasicki,  który  wyrobU  w  Berlinie  zez- 
wolenie na  zawiązanie  takowego;  potwierdzenie  zaś  samo  joż 
po  zgonie  arcybiskupa  nastąpiło  (2  lipca  1802  r.).  Koło,  wśród 
którego  powstd  pierwszy  pomysł  Tow.  Przyjaciół  Nauk,  liczyło 
w  swfem  gronie:  Chreptowicza,  Albertrandego,  Tadeusza  Czac- 
kiego, Małachowskiego,  Krasickiego.  Ludzie  to  wszystko  epoki 
dawnćj,  Stanirfawowskićj,  którzy  wytknęli  za  cel  prac  swoieb 
utrzymanie  czystości  języka,  zachowanie  i  rozszerzenie  nant. 
Nie  wszyscy  wśród  nich  zaliczyć  się  mogli  do  literatów,  a  Kra- 
sicki, chociaż  jeszcze  piórem  władał,  czuł,  że  mu  już  siły  nie 
dopisują,  tak  się  więc  o  sobie  w  ulotnym  wierszyku  wyraża: 

Gdy  wiek  rzuiki  wt&dal  piórem, 
Szty  te  rzeczy  oie  oporem. 
Była  jazda,  i  dość  żywa. 
Teraz  pegaz  odpoczyna. 

Dwa  prądy  spotykamy  u  nas  w  chwili  rozpoczynającej 
wiek  XIX.  Ludzie  dawniejsi  tworzą  jeden  zastęp;  byli  oni 
nieliczni,  ale  wyższego  uzdolnienia,  tworzyli  czoło  narodu;  ą 
ogniwem  pracy  cichój,  organicznśj,  która  zamierzała  od  Mda- 
mentów  wykształcić  nowe  pokolenia,  przechować  cenne  skarby 
tradycyi;  praca  ich,  obliczona  na  długie  lata,  spotyka  co  cbwili 
zawady  wielkie;  walczy  drogą  stosunków,  próśb;  z  brakiem 
środków  łamie  się  zwycięzko;  rozprasza  mgły  obojętności  lub 
niechęci  własnych  ziomków,  stawia  skutecznie  czoło  i  innym 
przemożnym  przeszkodom.  Tadeusz  Czacki  wzorem  jest  pracy 
tego  rodzaju.  Drugi  zastęp  to  młodzież,  która  garnie  się  pod 
sztandary  orężne,  własne,  na  obcńj  ziemi;  z  tego  zastępu  tak 
zwanych  legionistów  powstają  poeci  legioniści;  cicbśj,  niewy- 
szukanej nóeie  ich  śpiewu  przysłuchuje   się  kraj    ze  wspótczu- 


—    163    — 

ciem,  a  ów  śpiew  staje  się  późnićj  podstawę  tak  bardzo  a; 
szechnionćj  literatury  rękopiśmiennej,  którśj  wi^yw  nieusta 
w  c^ga  wiccfej  niż  pół  wieku,  dawał  się  spostrzegać. 

Cichśj  nóuie  śpiewu  legionistów,  który  po  raz  pier 
rozległ  się  na  polach  Lombardji,  wtórują  chętnie  w  1 
pierwsi  torownicy  romantyzmu  (Reklewski,  Brodziński),  i 
piąć  natclmienie  ze  śmata  najbliższego,  z  własnego  otocz 
Imiona  poetów  legionistów  przeważnie  aą  nieznane;  zapał 
wiający  ich  młode  serca  największa  był  ich  zaleta  Z  t 
śpiewaków  wyróżnia  się  Cypryan  Godebski,  który  niei 
w  szeregach  legionów,  wśród  szczęku  oręża,  przy  huku 
kreślił  swoje  poetyczne  ntwory,  nietylko,  jako  poeta  1 
nista,  rozwijał  tęskne  uczucia,  które  opiewane  były  w 
zach  pod  obcem  niebem,  ale  była  chwila,  iż  w  kraju  zajmi 
na  nbogiśj  w  one  łata  niwie  politycznśj,  wybitne  stanów 
był  OD  zresztą,  znacznie  starszy  wiekiem,  doświadczenieii 
plejady  bezimiennych  poetów  legionistów. 

Cypryan  Godebskl  (1765  f  1809)  pochodził  z  Wol 
kształcił  się  w  Dąbrowicy  u  Pijarów,  (jak  Kościuszko,  1 
był  uczniem  szkół  pijarskich  w  Lubieszowie,  jak  większoś( 
czesnych  ludzi  wyższych  umysłem  i  sercem,  którzy  z  i 
skich  szkół  wychodzili),  poświęcał  się  zawodowi  prawi 
w  łuckićj  palestrze,  lecz  wypadki  wyprowadzają  go  na  szi 
widownię.  Bierze  udział  w  walkach  legionów,  we  Włos 
a  wraca  do  kraju  po  r.  1806;  widzimy  go  w  Warszawie 
wódcą  półku  i  zarazem  członkiem  Towarzystwa  Przyj 
Nauk.  Bitwa  pod  Easzynem  była  kresem  jego  życia.  W 
zyach  Godebskiego  uwidoczniają  się  właściwości  poetów  1 
nistów.  Zapał  i  miłość  bezbrzeżna  społeczeństwa,  razem  z 
knota  do  zagród  rtidzinnych,  glównemi  były  rysami  ich  ns; 
bień.  Każdy  z  nich  prawie,  opuszczając  swą  zagrodę,  u 
na  swych  piersiach  grudkę  ziemi  ojczystej,  każdy  bez  wy, 
przechowywał  w  swśm  sercu  uczucia  wyżśj  wskazane, 
uczucia  były  motywem  zasadniczym  liryki  rękopiśmiennej, 
tworzoDĆj  w  obozach  legionistów,  zdała  od  kraju,  lub  w  ! 
wśród  młodzieży,  śpieszącej  tłumnie  pod  obce  niebo  po 
rzyny,  a  częścićj  po  zgon.  Rycerz  taki  miał  dość  pobude 
smutku,  do  tęsknoty,  lecz  tęsknota  nie  stanowi  zasadnii 
tonu  ich  pieśni.     U  Godebskiego  również  niewiele  tej  tęsl 


''    ;       IŁ'     E  ^M  ^ 


—    164    — 

możemy  dopatrzyć.  Do  najlepszych  jego  utworów  zalicza  się 
wiersz  Do  legiów  polskich  i  Do  płci  pięknśj.  W  tym  ostatnim 
utworze,  chociaż  poezya  wpada  w  ton  patetyczny,  dużo  sie 
spotyka  myśli  wzniosłych.  Godebski  obyczajem  ówczesnym  nie 
zapomina  o  innych  rodzajach  poezyi:  pisze  sat3n"y,  bajki,  a  na- 
wet powieść  Orenądyer  iUozof^  która  jest  właściwie  nie  powie- 
ścią, lecz  broszurą  polityczną,  w  formie  opisu  powrotu  legioni- 
stów naszych  z  Włoch  do  Francyi.  Autor  opłakuje  mamie 
straconą  krew  legionistów  i  czyni  zlekka  zarzuty  Napoleonowi 

Znacznie  od  niego  młodszy,  prawdziwe  dziecię  doby  przej- 
ściowśj,  Tomasz  Kantobery  Tymowski  (1790  f  1850)  w  mło- 
dzieńczych latach  ujął  pióro  i  napisał  Dumania  żołnierza  pclskipyo 
na  murach  Saragossy,  gdzie  dotykał  najczulszych  stron  uczuć 
narodu,  mówiąc  o  tych,  ku  którym  w  myśli  tylekroć  się  zwra- 
cano;— uczucie  to  upamiętnił  późniśj  Mickiewicz  w  Panu  Ta- 
deuszu, 

Jeżeli  tak  wraźliwemi  były  umysły  ówczesne  dla  każdej 
wieści  gminnój,  dla  samego  wreszcie  echa,  tem  chętniój  zwracano 
się  ku  owemu  echu,  gdy  było  odziane  w  formę  poetyczną. 

Do  młodszój  generacyi  poetów  legionistów  zaliczyć  wypada 
Antoniego  Góreckiego  (178711861).  Działalnością  swą  jako 
poeta,  bajkopisarz,  działacz  społeczny  należy  do  epoki  znacznie 
późniejszój,  najnowszej,  lecz  rozpoczyna  swój  zawód  w  charak- 
terze piewcy  obozowego.  Jego  duma  O  Zakrzewskim^  wiersz 
Samo- Sierra  rozlegały  się  pod 'dachem  ówczesnych  dworów  szla- 
checkich i  pod  namiotami  obozów.  Opiewał  Górecki  czyny  zdn- 
miewającój  waleczności  ówczesnych  wojsk,  które  powstały  z  le- 
gionów i  walczyły  pod  sztandarami  Napoleońskich  orłów. 

Oto  próba  jego  młodocianego  pióra,  wyjątek  z  owego 
wiersza  o  Samo-Sierze,  który  jest  odblaskiem  zapału  i  miJości 
sławy,  przyświecających  ówczesnym  pieśniarzom  obozowym: 

Gdzie  wąwóz  Samo  skałami  się  jeży, 
Jest  ciasne  przejście,  jak  na  szyk  rycerzy; 
Tam  dumny  Hiszpan,  siadłszy  na  gór  szczycie, 
Czekał  z  pioruny  na  wrogów  przybycie. 

Z  jakim  łoskotem  w  alpejskie  nadbrzeże 
Wód  Oceanu  potęga  uderza, 
Tak  szli  do  szturmu  Frankowie  zuchwali, 
Lecz  trzykroć  biegli,  i  trzykroć  wracali! 
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Jak  niedostępne  niebo  dla  bogaczy. 
Tak  była  trndn^  dla  mętnych  ta  droga; 
Próżne  wyeilki  m^ztna  i  rozpaczy, 
Kajśmiiilsze  duszo  spych^a  śmierć  srogal 

~W  późniejszych  latach  Górecki  nastrajał  swą  Intaię  na 
inne  noty,  stosownie  do  ówczesnych  okoliczności:  pisywał  bajki 
z  charakterem  przeważnie  satyrycznym,  w  których  wypadki  po- 
lityczne od  roku  1815  do  1830  s^  odwzorowane.  Jest  on  co 
do  języka  najbliższym  Mickiewicza;  taż  czystoŚ<^  języka  i  pros- 
tota wyłowienia  się,  połączona  z  pewną  męzkością  i  ścigom 
unikaniem  wszelkich  zwrotów  cudzoziemskich.  Poetyczne  ntwory 
Góreckiego  byty  wielokrotnie  wydawane  w  Paryżu  (od  r,  1834 
do  1860),  pod  róiinemi  tytularni,  jak  Poeeye  Litwina,  Kłoseh, 
Siejba  i  t.  d. 

Górecki  zamyka  swemi  pracami  dział  poezyi  rycerskićj, 
którćj  zawiązek  upatrywai*.  można  w  utworach  Jasińskiego. 
Jakób  Jaaiński  (f  1794),  rodem  z  Litwy,  generał  artylleryi, 
mąż  ncznć  szlachetnych  i  uzdolnień  niemałych,  zginął  wpraw- 
dzie wcześnie,  w  dniu  szturmu  Pragi,  a  tem  samom  nie  mógł 
brać  adzialu  w  bojach  i  pieniach  poetów  legionistów,  ale  nspo- 
sobieniem  swoj6m,  rodzajem  talentu,  zupełną  prawie  współczes- 
nością mógłby  się  zaliczać  do  owych  rycerskich  liryków;  i  gdyby 
życie  j^o  o  kilka  lat  było  przedłużone,  brzmiałaby  jego  muza 
wśród  obozów  pod  niebem  Włoch,  obok  Cypryana  Godebskiego, 
któremu  był  współczesny.  Chociaż  poezye  Jasińskiego  w  znacz- 
nej części  niedrukowane,  niektóre  jego  piosenki  upowszechniły 
się  wśród  ogółu,  np.  zaczynająca  się  od  wyrazów: 

Chciało  się  Zosi  jagódek. 
Kupić  ich  za  co  nie  miała, 
Jai  ich  miat  pełny  ogródek, 
Ale  go  prosić  nie  śmiała... 

Godnćm  jest  zaznaczenia,  że  nim  ukazali  się  w  kraju 
pierwsi  zwiastuni  romantyzmu,  pod  namiotami  legionistów  za- 
częto uprawiać  coś  w  rodzaju  dziennikarstwa. 

Generał  Henryk  Dąbrowski,  zwracając  uwagę  na  okolicz- 
ności owoczesue  rozkazem  dziennym  (z  d.  3  Maja  r,  1798)  za- 
chęcał młodzież,  licznie  skupioną  we  Włoszech  pod  chorągwie 
legionów,  do  uczenia  się  wśród  walki  matematyki,  historyi,  ję- 
zyków obcych,  a  obok  tego  do  zachowania  w  czystości  języka. 
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narodowego.'  Gi«u.  Franciszek  Ry. 
z  Godebekim  zwrócili  kn  tema  wsz; 
ruchoma  szkoła  w  obozach,  a  nawei 

waniem  czasopisma  wychodz^ego  co  dni  dziesięć  pod  tytnłem 
Dekada.  Legionowa,  które  było  jednóm  z  ważniejszych  ogniw 
ł^cz^cych  legiony  z  krajem.  W  Dekadzie  widzimy  wyjątki  z  dziel 
znakomitszych  obcych,  a  że  był  brak  drakami,  wychodziła  ona 
jedynie  w  rękopiśmie,  zalicza  się  przeto  do  literatury  rękopiś- 
miennej, która,  jak  wskazaliśmy,  wtedy  właśnie  rozwijać  się 
zaczęła.  Dekady  razem  z  rozkazami  dziennemi  czytywano  przed 
szeregami. 

W  chwilach  więc  najwyższego  przygnębienia,  i  znpelnej 
ciszy  w  kraju  na  polu  umysłowym,  słabe  znaki  myśli  widzimy 
w  obozach  włoskiej  legii,  w  ich  szkołach  przenośnych  pod  na- 
miotami, w  pisemku  redagowanym  przy  ryka  dział. 

Stan  umysłowy  w  kraju  w  pojedynczych  dzielnicach  nader 
był  różny.  Zachodnie  prowincye  zostawały  pod  naciskiem  ger- 
manizma,  który  szczególniej  rozwielmożał  się  w  dzielnicy  nazy- 
wanśj  Galicy^.  Wschodnie  prowincye  były  wówczas  w  lepszych 
warunkach.  Wyzyskać  je  umiał  znakomity  Tadeusz  Czacki, 
niemało  tóm  samćm  czyniąc  dla  przyszłości.  Stosunek  osobistej 
przyjaźni  księcia  Adama  Czartoryskiego  z  cesarzem  Aleksan- 
drem I  wiele  się  przyczyniał  do  wytworzenia  dla  krają  po- 
myślniejszych  okoliczności. 

Rok  1803,  kiedy  Czacki,  jako  wizytator  szkół  Wołynia, 
Podola  i  Ukrainy,  objął  zwierzclmość  nad  naukowemi  zakłada- 
mi rzeczonych  prowincyj,  stał  się  dla  nich  bardzo  ważną.  dobą. 
Myślano  nietylko  w  reformie  szkół  męzkich,  i  na  tćm  polu  wiele 
zrobiono,  lecz  podjęto  zamiar  zajęcia  się  instrukcyą  publiczna 
kobiet.  Wiek  ośmnasty  zostawił  krajowi  temu  znaczną  liczbę 
szkół,  ale  lata,  zamykające  owo  stulecie,  postawiły  je  w  sta- 
nie prawdziwie  opłakanym;  byty  to  bowiem  czasy,  jak  się  Czacki 
wyrażał  w  swojćm  sprawozdaniu  o  stanie  szkół:  „w  których 
uczyć  i  uczyć  się  było  rzeczą  bai-dzo  trudną"...  ,Nie  chcę  i  nie 
mogę  taić — powiada  on — że  wielka  częśd  młodzieży  ani  do  pu- 
blicznego, ani  do  prywatnego  życia  nie  jest  sposobną;  smutna 
tylko  o  jój  dalszym  losie  wypada  wieszczba..."  Wszystkie  lepsze 
żywioły  śpieszyły  pod  sztandar  legionów. 

Wychowanie  domowe,  które  było  wyłącznie  szkołą  kobiety, 
w  niemniój  smutnych  znalazło   się   warunkach;   życie   rodzinne 
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w  wielu  miejscach  było  w  rozprzężeniu,  bo  rozkład  społeczny, 
obok  ogromnego  upadku  ekonomicznego  całego  kraju,  boleśnie 
raził  każdego  myślącego  spostrzegacza. 

Czacki,  który  wespół  z  Kołłątajem  opracowywał  programa- 
ta  szkół,  mniemał,  że  daremnemi  są  wszystkie  usiłowania  popra- 
wy wychowania  mężczyzn,  jeżeli  nie  będzie  przeprowadzoną  do- 
kładna poprawa  wychowania  kobiet.  Kołłątaj,  po  powrocie 
z  Ołamuóca  mieszkając  na  Wołyniu,  kreślił  dla  Czackiego 
wszystkie  programata  reformy  szkół,  lecz  jego  udział  w  tój 
pracy  dla  współczesnych  pokolefi  pozostał  tajemnicą.  Reforma 
szkół  urzeczywistnioną  została;  stanęło  wyższe  gimnazyum,  pó- 
źniój  noszące  miano  liceum  w  Krzemieńcu,  zakładano  przytóm 
i  wznawiano  inne  szkoły;  co  zaś  do  niewieścich,  to  te  nie  miały 
czasu  i  możności  zorganizować  się,  chociaż  pracowano  nad  ich 
organizacyą.  Programata,  jakie  dla  nich  Czacki  z  Kołłątajem 
kreślili,  godne  są  szczególnego  zaznaczenia. 

Kołłątaj,  badając  pilnie  stan  oświaty  w  krajach   europej- 
skich, i  widząc,  że  wtedy  przedsiębrano  tu  i  owdzie  cząstkowe 
reformy  edukacyi  niewieściej,  acz  nigdzie  nie  zastosowano  jój  do 
szkół  publicznych   i  nie  poddawano  takowój    pod  wspólny   ster 
wyższój  magistratury  edukacyjnój, — nie  zraża  się  tóm,  lecz  umysł 
jego,  prześcigający  swą  epokę,  chce  pierwszy  torować  drogę  do 
wytworzenia  rozumnego  systemu  publicznój  edukacyi   niewiast. 
Wprowadza  on  przeto  do  publicznego  wychowania  kobiet  nauki 
przedtóm   wykluczone  z  zakresu   umiejętności   przeznaczonych 
dla  płci  słabśj  fizycznie,  którą  niekiedy,  jak   się  Kołłątaj    wy- 
raża, starano  się  ukształcić   na  płeć   słabą  umysłowo.     „Czyli 
weźmiemy  pod  ścisły  rozbiór  niektóre  umiejętności  matematyczne 
i  fizyczne — są  słowa  Kołłątaja — czy  umiejętności  moralne  i  nauki 
wyzwolone,  jeżeli  się  nad  ich  pożytkiem  zastanowić   zechcemy, 
musimy  przyznać,  że  one  również  potrzebne  do  edukacyi  kobiet, 
jak  je  uznajemy  za  pożyteczne   do   edukacyi  mężczyzn...    Ko- 
biety, powiada  dalej  tenże—składają  istotną  połowę  społeczności 
ladzkiój,  a  ciężar  obowiązków  tój  społeczności  nierównie  bardziój 
spada  na  nie...    Natura  składa  w  ich   ręku  wszystkie  niemo- 
wlęta, których  nietylko  wyżywieniem,  ale  wychowaniem  zatru- 
dniać się  muszą.    Pierwsze   wrażenia  prowadzą   od  najwcześ- 
niejszej młodości  do  nałogów  dobrych  lub  złych;  daremnie  nie- 
raz najlepsze  wychowanie  stara  się  poprawić  to,  co  przez  nałóg 
staje  się  drugą  prawie  naturą;  trudno  więc  nie  przyznać,  jak 
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■ważnym  jest  społeczności  Indzkiśj  interesem  staratf  się  o  naj- 
lepsze oświecenie  tycii,  które  Opatrzność  przeznacza  na  matki 
rodu  ludzkiego."  Powyższe  myśli,  skreślone  dłonie  Kołłątaja, 
a  najzupełniej  podzielane  przez  Czackiego,  są  jednóm  ze  świa- 
dectw wymownych,  jak  poważnie  zapatrywano  się  na  -wycho- 
wanie kobiet.  Działalność  Czackief^o,  tak  zbawienna  dla  kraju. 
któr^  przerwjJa  śmierd  tego  wielkiego  obywatela  ff  181 3)  nie 
była  tak  długą,  aby  miała  dość  czasu  urzeczywistnić  wszyst- 
kie jego  zamiary. 

Szkoła  wyższa  dla  kobiet  nie  została  założoną,  ale  Uceum 
krzemienieckie  (z  początku  znane  pod  nazwą  gimnazyum  -wo- 
łyńskiego) nieciło  światło  przez  całe  ćwierć  wieku  fl804 — 1831) 
i  nawet  po  swćm  zwinięciu  licznemi  zbiorami  i  wyborowćm  gro- 
nem naaczycielskiśm  przyczyniło  się  do  wytworzenia  uniwersy- 
tetu kijowskiego,  w  pewnym  stopnia  wi^ywającego  później 
na  rozwój  światła  w  południowych  dzielnicach. 

Jak  Tadeusz  Czacki  zapatrywał  się  na  obowiązki  ol)ywa- 
telskie  ówczesnego  pokolenia,  jakie  uczucia  ożywiłby  tego  krze- 
wiciela światła,  wypowiada  on  sam  w  swym  liście  do  syna: 
„Od  kilkunastu  lat— pisze — publiczne  i  prywatne  przygody  ciągłą 
idą  koleją.  Opatrzność  może  połofiy  granicę  nieszczęściom,  mo^e 
je  zwiększy.  Szanujmy  wyrok  nieba,  a  pracujmy,  aby  sumie- 
nie nasze  zaświadczyło,  że  jesteśmy  godni  mieć  pomyślność 
w  udziale...  Sama  cnota  jest  wszystkiśm,  ona  towarzyszyć 
winna  od  pierwszych  lat  do  grobu;  ona  jedna  czyni,  że  czło- 
wiek nie  może  być  zupełnie  nieszczęśliwym.  Pamiętaj,  abyś 
ziomkom  służył.  Apatya  niech  nie  ma  w  twoich  oczach  cech; 
cnoty  obywatelskiej.  Są  ladzie,  jest  taż  sama  ziemia,  która 
przodków  twoich  żywiła  i  ciebie  żywi.  Jest  i  będzie  wiecznie 
ten  sam  fióg,  który  współludziom  przynosić  pomoc  i  nawzajem 
ją'  odbierać  każe." 

Jednocześnie  z  krzewieniem  światła  przez  Czackiego  na 
południu  kraju,  ku  północy,  w  Wilnie,  uniwersytet  tameczny, 
przekształcony  stosownie  do  wymagań  epoki  i  zaopatrzony 
w  wybornych  professorów,  roztaczał  szeroko  promienie  światła. 
Przywilejem  cesarza  Aleksandra  I  (1803  r.)  Szkoła  Główna 
Litewska  przekształcona  i  nazwana  cesarskim  wileńskim  mii- 
wersytetem.  Zasługa  podniesienia  uniwersytetu  w  Wilnie  w  znacz- 
nój  części  spływa  na  Adama  ks.  Czartoryskiego  (syna  gener^a 
ziem  Podolskich,  ur.  1770  f  1861),  który,  z  małemi  przerwami, 
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piastował  urząd  kuratora  wydziału  czyli  okręgu  wileńskiego  od 
r.  1807  do  1822.  Nietylko  północne,  ale  i  południowe  dzielnice, 
gdzie  głównie  pracował  Czacki,  poddano  zarządowi  wydziału 
wileńskiego,  na  którego  czele  stojąc,  Adam  Czartoryski  przy- 
czynił się  do  postawienia  uniwersytetu  i  szkół  jego  na  stano- 
wisku świetnóm,  znanśm  i  cenionóm  w  Europie.  Światło  praw- 
dziwej wiedzy,  płynąc  z  uniwersytetu  wileńskiego,  rozszerzało 
się  szeroko  po  kraju,  wchodząc  do  wszystkich  sfer  życia  spo- 
łecznego.   Ozdobę   katedr  rzeczonego   uniwersytetu    stanowili 

•  

tacy  professorowie  jak:  Sniadeccy,  Franek,  Groddeck,  Chodani, 
Jundziłł,  Capelli,  Lelewel,  Gołuchowski,  Bojanus,  Borowski, 
Niemczewski  i  inni,  którzy  wyróżniali  się  nauką,  pracą  i  gorli- 
wością nauczycielską.  Rektorat  Hieronima  Stroynowskiego  a  pó- 
źniej Jana  Śniadeckiego  (1807—1815),  męża  wielkiój  nauki  i  nie- 
mniejszśj  energii,  położył  fundamenta  rozwoju  uniwersytetu. 
Co  w  tych  pierwszych  kUkunastu  latach  zrobiono  dla  wzrostu 
uniwersytetu  i  połączonych  z  nim  instytucyj,  przynosiło  zba- 
wienne owoce  dla  późniejszych  pokoleń.  Dobry  kierunek,  wów- 
czas nadany,  wytworzył  całe  szeregi  znakomitych  uczniów,  któ- 
rzy stali  się  chlubą  społeczeństwa.  Grono  poetów  z  Adamem 
Mickiewiczem  na  czele  kształciło  się  w  uniwersytecie  wileńskim 
i  rozniosło  szeroko  po  kraju  pojęcia  postępowe  w  życiu  spo- 
łecznćm,  tudzież  wprowadziło  literaturę  na  nowe  drogi. 

Obok  uniwersytetu  stanęło  połączone  z  nim  tak  zwane 
seminaryum  główne,  które  kształciło  światłych  kapłanów  obu 
obrządków  (od  r.  1803);  szkoły  średni,  zależne  od  uniwersytetu, 
okrywać  zaczęły  siecią  kraj  cały,  w  miarę  zaś  możności  zakła- 
dano szkółki  parafialne.  CzScki  w  południowych  prowincyach, 
w  r.  1803,  mógł  zaledwie  naliczyć  3  szkółki  parafialne,  po  dzie- 
więciu latach  widzi  ich  tam  157.  W  ustawie  szkół  elemen- 
tarnych ówczesnych  spotykamy  już  ideę  przymusu  szkolnego^ 
który  zastosowany  późniój  w  Niemczech,  przyniósł  wiele  ko- 
rzyści dla  Europy  środkowej. 

Przyczyniające  się  do  rozwoju  uniwersytetu  wileńskiego 
prace,  roznoszące  pochodnię  światła  do  najdalszych  zakątków 
kraju,  niezapominające  o  żadnój  z  warstw  społecznych,  przy- 
padają właśnie  na  burzliwe  czasy  walk  napoleońskich,  utru- 
dniające wszelką  pożyteczną  działalność;  co  wzniosło  się  w  krót- 
kim czasie  do  r.  1812,  to  ów  pamiętny  rok  zburzył,  bądź  zach- 
wiał.   Po  ustaleniu  się  pokoju  znowu  wznawiać  należało  dawne 
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asiłowania.  Po  r.  1820  już  się  zaczyna  okres  mDićj  pomyślBy 
dla  pracy  urządzania  stosunków  wewnętrznych,  tćm  większa 
więc  zasługa  mężów,  którzy  nie  nstawali  w  pracy  i  nie  zraiali 
się  przeciwnościami.  W  myśl  uobywatelenia  wszystkicŁ  warstw 
społecznych,  w  r,  1808  powstaje  przy  uniwersytecie  w  Wilnie 
szkoła  żydowska,  dla  przysposobienia  pewnćj  liczby  Izraelitów 
do  zawodu  nauczycielskiego  i  zespolenia  ich  z  innemi  warstwami 
społecznemi.  Jan  Śniadecki,  główny  inicyator  tćj  pożyteczuśj 
instytucyi,  tak  o  niój  pis^:  „Założyłem  szkołę  żydowską,  w  któ- 
rej Żydzi  uczą  się  pisać,  czytać  i  rachować  po  polsku.  Ludzie 
tego  wyznania,  tak  liczni,  są  cudzoziemcami  w  kraju  naszym; 
ja  sobie  wiele  obiecuję  po  nich,  kiedy  się  obeznają  z  językiem 
naszym  i  potrafią  czytać  i  rozumieć  książki  polskie.* 

Grono  professorów  wszeclmicy  wileńskiój  posiadało  niejako 
półurzędowy  swój  organ  w  Deienniku  Wileńakim;  młodzie-  xaś 
uniwersytetu,  za  radą  Lelewela,  założyła  T)/godnik  WHeńaki. 
A  gdy  ruch  umysłowy  coraz  bardzićj  począł  się  rozrastać  i  za- 
kreślać szersze  koła  wpływu,  niektórzy  professorowie  i  zdolniejsi 
uczniowie  uniwersyt-etu,  pragnąc  wykorzeniać  błędy  społeczne, 
postanowili  uderzyć  na  nie  rózgą  satyry;  zawiązało  się  w  tym  celn 
Towarzystwo  Szubrawców,  które  wydawało  pismo  peryodyczne, 
pełne  dowcipu  i  sarkazmu,  pod  tytułem  Wiadomości  Bnótowe. 

Towareysiwo  Seubraweów,  przypominające  poniekąd  Rzecz- 
pospolitą  Babińską  z  XVI  w.,  zawiązało  się  w  sierpniu  1816 
roku  i  wprędce  położyło  wielkie  zasługi. 

Massy  ludu  były  ciemne;  obowiązek  ich  oświecania  spada) 
na  tych,  którzy  w  ciągu  dziesięciu  wieków  gminowi  przewod- 
niczyli; żeby  więc  zadaniu  mogli  sprostać,  Towarzystwo  Szu- 
brawców wzięło  za  cel  podniesienie  najprzód  warstw  wyższych, 
zamożniejszych,  z  moralnego  upadku  i  z  długiego  umysłowego 
uśpienia.  Wychodzono  z  zasady,  iż  kto  innym  ma  być  przy- 
Idadem,  sam  powinien  być  moralnym;  kto  innych  ma  oświecać, 
sam  przedewszystkićm  powinien  dążyć  do  światka,  a  otrząść  się 
z  przesądów.  Towarzystwo  literackie  Szubrawców  za  pomocą 
Wiadomości  Bmkotoych  wzięło  na  swe  barki  obowiązek  prosto- 
wania poglądów  skrzywionych,  wypleniania  wad  społecznych, 
piętnując  je  nieubłaganym  sarkazmem.  Wyszydzano  więc  próż- 
niactwo, grę  w  karty,  niedołęztwo  umysłowe,  gnuśność,  pieniac- 
two,  złe  obchodzenie  się  z  włościanami,  podróżomanię,  franeoz- 
czyznę,  zwichnięte  a  cudzoziemskie  domowe  wychowanie,    sen- 


—    171    — 

tymentalizm  kobiet  i  zmysłowość  mężczyzn.  Towarzystwo  Szu- 
brawców^ posiadało  też  same  cele,  które  przyświecały  w  XVI 
wieku  w  Babinie;  lecz  między  obu  Towarzystwami  zachodzą 
zasadnicze  różnice.  Rzeczpospolita  Babińska,  chociaż  złożona 
z  dobrych  obywateli  kraju,  więcój  się  troszczyła  o  dowcip 
adatny,  o  żart,  zdolny  rozlewać  fale  wesołości,  niż  o  istotną 
poprawę  narodu,  przeważał  tam  więc  żywioł  żartobliwy,  jowial- 
ny; wcale  to  nie  uwłacza  Rzeczypospolitśj  Babińskiśj,  gdyż 
^oz^vijała  się  w  czasach  wielkiój  pomyślności  narodu,  pod 
pogodnóm  niebem  doby  Jagiellońskiój.  Szubrawcy  wileńscy 
przeciwnie,  i  bardziśj  smutne  i  bardziej  poważne  mieli  obli- 
cze niż  babińscy  republikanie,  gdyż  byli  dziećmi  pokoleń,  które 
przeszły  przez  szkołę  prób  ciężkich.  Różnica  ta  nietylko  miała 
przyczynę  w  wypadkach  dziejowych,  oddziaływały  również  inne 
warunki  geograficzne.  Pod  niebem  prowincyi,  która  czerpie  swą 
wodę  z  Wisły,  Bystrzycy,  inne  wyrabiają  się  typy,  niż  wśród 
szmeru  puszcz  litewskich.  Te  ostatnie  typy  bardziój  surowe, 
poważne,  to  ludzie  zapatrujący  się  rozważnie  na  obowiązki, 
które  brali  na  swe  barki,  t.  j.  na  obowiązek  poprawy  społe- 
czeństwa, i  mniśj  kierowali  się  uczuciem,  lecz  więcśj  rozwagą. 
Towarzystwo  Szubrawców  miało  siedzibę  w  Wilnie;  zało- 
życielem jego  był  Kazimierz  Kontrym  (ur.  1772  na  Żmujdzi 
i  tamże  zmarły  w  r.  1836),  sekretarz  uniwersytetu  wileńskiego. 
Szubrawcy  byli  z  ducha  i  z  usposobienia  synami  owej  ubiegłój 
epoki,  która  stworzyła  ustawę  3  maja;  wypowiadali  swe  prze- 
konania jasno,  śmiało,  i  energicznie,  stawili  czoło  reakcyi,  która 
od  r.  1815  podnosić  się  i  urastać  zaczęła.  Dla  reakcyonistów  prze- 
konania Szubrawców  były  zgubne,  lecz  młodsze  pokolenia  wi- 
tały ich  zasady  z  radością,  jako  zwiastunów  lepszój  doli  spo- 
łecznej. Do  składu  Towarzystwa  Szubrawskiego  weszły  najlep- 
sze siły.  Widziano  tam  uczonych,  literatów,  wybitniejszych 
obywateli  Litwy,  ludzi  utalentowanych  i  dowcipnych.  Najener- 
giczniej  walczyli  Szubrawcy  w  kwes<tyi  polepszenia  bytu  ludu, 
broniąc  gorliwie  wieśniaków  od  nadużyć.  W  Wiadomościach 
Brukowych  mnóztwo  jest  kart  w  tej  sprawie.  Tak  np.  w  r.  1821 
czytamy  następujące  ogłoszenie:  „Przybyli  tu  (to  jest  do  Wilna) 
z  okolic  Pińska  wieśniacy  szukają  niedzieli,  żeby  ją  mogli  panu 
swemu  pokazać,  bo  ztamtąd,  nie  wiedzieć  dla  jakiój  przyczyny, 
tak  jakoś  zniknęła,  że  już  jój  od  dawna  żadnym  sposobem  zoba- 
czyć nie   mogą."    Podobnych   charakterystycznych  rysów   ów- 
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Czesnego  życia  mnóztwo  spotykamy  w  organie  Szubrawców; 
niektóre  obrazy  są  zbyt  dosadne,  za  jaskrawe  na^et,  gdyż 
z  konieczności— dążąc  do  poprawy  społeczeństwa— gromadzono 
rysy  dość  jednostronne,  niemniój  jednak  w  Wiadomościach  Bru- 
koiuych  wiele  jest  materyału  do  historyi  rozwoju  naszego  umy- 
słowego w  pierwszśj  ćwierci  bieżącego  stulecia. 

Towarzystwo  Szubrawców  posiadało  swój  Kodeks  Szubraw- 
slciy  ułożony  przeważnie  przez  Kontryma.  Każdy  z  członków 
przybierał  nazwisko  z  mitologii  litewskiój  i  nióm  się  niekiedj 
podpisywał  na  swych  pracach.  Pierwszym  prezesem  Towarzys- 
twa był  uczony  doktor  Jakób  Szymkiewicz  (f  1818),  mąż  znany 
z  dowcipu  i  wzniosłych  uczuć  obywatelskich,  w  stowarzyszeniu 
noszący  nazwę  Perkunasa.  Po  nim  objął  ster  zgromadzenia  zna- 
komity flzyolog,  professor  tiniwersjrtetu,  Jędrzśj  Śniadecki,  który 
zasłynął  jako  pełny  talentu  satyryk,  zacząwszy  z  zapałem  pi- 
sać do  Wiadomości  Bruko^vych  w  50  roku  życia,  pomimo  licznych 
zatrudnień  naul^owych.  Pod  imieniem  Sotwarosa  znano  go  wśród 
Szubrawców.  Najwybitniejszą  jego  pracą  satyryczną  jest:  Próź- 
niacko-iilozoficzna  podróż  po  bruka,^  tudzież  Postreeźenia  włóczęgi 
OuUiweray  ogłoszone  przez  Bogumiła  Uwaźnickiego^  szlachcica 
oszmiańskiego.  Znakomitszymi  członkami  Towarzystwa,  oprócz 
wspomnianych  wyżćj,  byli:  Ignacy  Szydłowski,  Leon  Borowski, 
Michał  Baliński  (znany  pod  imieniem  Auszlawisa)^  który  w  żar- 
tobliwym wierszu  opisał  zawiązek  i  dzieje  tego  stowarzyszenia, 
pod  tytułem  Mixtxim  Chaos  czyli  Historya  Szu^awców^  drukomi 
to  Tygodnik  Wileński  w  r.  1819.  Towarzystwo  Szubrawców  ist- 
niało zaledwie  6  lat,  leCz  zasady  ich  rozszerzały  się  i  ustaliły 
na  długo.  Chociaż  południowe  prowincye  i  Królestwo  nie  po- 
siadały swego  stowarzyszenia  umoralniającego,  jednak  wiedząc 
o  Szubrawcach,  sympatyzowały  z  nimi,  bez  względu  na  niechęć 
niektórych  zacofanych  jednostek.  Warszawa  miała  pismo  pe- 
ryodyczne  {Pamiętnik  Warszawski)^  które  drukowało  o  Szubraw- 
cach sprawozdania,  a  nawet  i  artykuły  Szubrawców,  co  wska- 
zuje, że  wpływ  ich  sięgał  po  części  i  po  za  granice  Litwy. 
O  Szubrawcach  pisał  Michał  Baliński,  a  bardzo  wyczerpujące 
studyum  przed  niewielu  laty  skreślił  Piotr  Chmielowski. 

Z  łona  Szubrawców  wyszła  myśl  obfita  w  następstwa,  myśl 
zgruppowania  młodzieży  uniwersytetu  wileńskiego  w  imię  miło- 
ści cnoty  i  pracy.  Dłoń  Kontryma,  która  rzuciła  podwaliny 
stowarzyszenia  literacko-moralnego  Szubrawców,  pierwsza  w  imię 
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miłości  cnoty  i  pracy  naukowej  jednoczyć  zaczęła  młodzież  aka- 
demicką  wileńską.    Tak  powstało  grono  fUaretów^  czyli   miłoś^ 
ników  cnoty.    Hasłem,  pod  którćm  się  gruppowano,  była  cnota, 
praca,  pomoc  wzajemna  w  nauce  i  w  życiu    codziennóm,   umo- 
ralnianie  siebie   i  innych.    Założycielem  filaretów  mienią  To- 
masza   Zana,    który  już  na  ławie  akademickiśj  wyróżniał   się 
talentem  pisarskim,  rozwagą,  co  go  czyniło  wpływowym  wśród 
młodzieży   uniwersyteckiój.    Około   Zana  skupiały  się   przed- 
niejsze  jednostki  z  grona  uczniów  uniwersytetu;  byli  to  filareci: 
Adam  Mickiewicz,  Jan  Czeczot,  Ignacy  Domejko,   Franciszek 
Malewski,  Józef  Kowalewski,  Jan  Wiernikowski,  Józef  Jeżow- 
ski,   Aleksander    Chodźko,   Antoni  Edward  Odyniec,   Mikołaj 
Malinowski.    Wszyscy  oni  późniój  odznaczyli  się  na  polu  lite- 
ratury, bądź  życia  publicznego.    Bardziśj  wybrani   wśród   fila- 
retów  tworzyli  grono  miłośników  wiedzy  (filomatów).    Filomaci, 
szczupli  liczbą,  byli  kołem  tajemnóm,  kieruj  ącóm   ow6m  stowa- 
rzyszeniem szerszego  zakresu,  jakióm  byli  filareci.  Oba  koła  nie 
posiadały  celów  politycznych.  Moc  charakterów,  podniosły  a  czy- 
sty duch  tworzyły  znamiona   filomatów,  których    nigdy  nie  było 
więc6j  nad  14.    Pierwotna  ich  liczba  wynosiła  zaledwie  pięciu  ^). 
Oprócz  powyższych  kół  towarzyskich  ówczesnćj,  uniwersyteckiśj 
młodzieży  istnieli  jeszcze   w   Wilnie  promieniści.    Poprzedzili 
oni   filaretów.    Było  to  koło  towarzyskie,  zarówno  jak  i  wyżej 
wspomniane,  założone  przez  Zana,   mające  na   celu  wzajemne 
kolleżefiskie  wspieranie  się  w  naukach  i  potrzebach,  a  przytóm 
i  ćwiczenie   ciała.    Nazwa  promienistych  powstała  z  powodu 
teoryi  Zana  o  promionkach,  iż  „dusza  ludzka  rozmaitemi  pro- 
mieniami wytryska  na  zewnątrz  człowieka,  wśród   których   są 
trzy  promienie  najszlachetniejsze,  świadczące  najwięcój  o  boz- 
kłm  jój  początku:  piękność,  czułość  i  niewinność."     Otóż  dusze 


^)  W  chwili  gdy  to  piszemy  (w  r.  1888),  z  14  filomatów  żyje  zaledwie 
jeden— Ignacy  Domejko,  geolog,  b.  rektor  uniwere.  w  San  tj ago.  Najpoważniej - 
6ze  źródła  do  dziejów  tych  związków  akademickich  stanowią:  Domejki  list  do 
Bohdana  Zaleskiego  O  Filaretach  i  Filomatach  w  Roczniku  Tow.  hist.  Uier.  w  Pa- 
ryżu (1870-1871).  Pisali  o  filaretach:  Lelewel,  Odyniec,  Wacław  Satulc  (po 
czeska)  w  przedmowie  do  przekładów  Mickiewicza.  O  Szubrawcach  pisali: 
Ignacy  Chodźko,  Zdzisław  Horodyński,  P.  Chmielowski.  O  jednych  i  drugich 
pisał  T.  Ziemba  (Miodoió  Mickiewicza^  1887).  Niektóre  szczegóły,  chociaż  nie- 
zbyt kisłe,  podał  o  tych  sto  warzy  heniach  ks.  Jundziłł  w  swych  pamiętnikach. 
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dary  wojskowe,  i  tam,  pod  namiotem,  w  szeregach  bojowych,  uzu- 
pełniał swe  ukształcenie.  Za  dni  Księztwa  Warszawskiego  widzi- 
niy  go   officerem  artylleryi,  obrońcą  Sandomierza  (1809);  umiera 
w  Moskwie  z  ran  odniesionych  pod  Borodinem,  podczas  wypra- 
wy Napoleona  do  Rossyi.  Źródłem  jego  poetycznych  natchnień 
były  też  same  ;, wdzięczne  gaje  i  wyniosłe   góry"    krakowskiej 
ziemi,  które  opiewał  Jan  z  Czarnolasu,   na  które  padało  oko 
Reja.     Napiękniejsze  ze  swych  Pieni  Wiejskich  napisał  Reklew- 
ski  w  Krakowie,  gdzie  świeże  tradycye  Racławic  i  Szczekocin 
przetrwały  jeszcze  żywo.    Poeta  z  nich  korzysta  i  wprowadza 
do  swych  utworów  typy  włościan  i  żołnierzy,  wyszłych  z  pod 
strzechy   wieśniaczój.    Widzimy  to   w  poemacie  pod  napisem 
Krakouńacy.    Przeszłość  nasza  dziejowa,  życie  codzienne,  a  więc 
i  poezya,  nie  znały  innych  żołnierzy   nad  rycerza   szlachcica, 
dawniój  pancernego,  późniój  towarzysza  tak  zwanśj   kawaleryi 
narodowćj;  żołnierz  wieśniak  ze  świadomością  swego  ja  społecz- 
nego, to  typ  zupełnie  nowy,  który  wszedł  do  dziedziny  rzeczy- 
wistości dopiero  w  9-ym  roku  życia  Reklewskiego,  a  do  poezyi 
on  go  wprowadza.    Również  typy  górali  wchodzą  do  literatury 
naszej  dopiero  w  jego  Pieniach^  które  są  sielankami.    Brodziń- 
ski  młodszym  był  od  Reklewskiego,  i  związany  z  nim  węzłami 
ścisłćj  przyjaźni,  zwracając  się  do  rzeszy  wieśniaczśj,  z  którćj 
wytwarzał  typy  swe  poetyczne,  jest  w  znacznój   części   naśla- 
dowcą Reklewskiego. 

Autor  Pieni  mejshich^  podobnie  jak  poeci  legioniści,  jak 
znaczna  część  współczesnych  mu,  lub  bezpośrednio  po  nim  idą- 
cych poetów,  również  wojskowych  (Brodziński,  Tymowski,  Go- 
debski,  Morawski,  Górecki,  Fredro,  Malczewski),  niemało  brał 
żywiołu  do  swych  utworów  z  życia,  z  obserwacyi,  wiele  wnosił 
uczucia  szczerego,  pełnego  prostoty,  dużo  rozszerzał  zasad 
prawdziwie  demokratycznych,  dążących  do  zgładzenia  przedziału 
między  stanami.  Podobnie  jak  wszyscy  wymienieni  tu  poeci, 
Reklewski  był  wyrazem  już  innych  pojęć;  dążyli  oni  do  oba- 
lenia różnic  kastowych,  istniejących  między  stanami,  marzyli 
o  rozszerzaniu  samowiedzy  społecznej  i  pojęć  obywatelskich 
wśród  mass.  Co  rozpoczął  Reklewski,  to  uzupełniał  Brodziń- 
ski, obdarzony  większym  talentem  poetycznym,  i  na  szerszóm 
polu  działający. 

Pienia  wiej&kie  Reklewskiego  wydano  w  r.  1811;   powtór- 
nie ogłosił  je  w  r.  1850   Żegota  Pauli,   opatrzywszy  zbiorek 
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krótkim  życiorysem  autora;  jedyna  to  praca  o  Reklewskim,  któ- 
rego niedługa  literacka  działalność  <bo  nmarł  tak  młodo  jak  Sąp 
Szarzyóski,  i  również  rokował  nadzieje  wielkie),  zasługuje  n& 
szersze  studyum. 

Kazimierz  Brodziński  (nr.  1791  -j- 1835)  jest  najwybit- 
niejszą postacią  wśród  poetów  doby  przejściowej,  którą  tei 
mienimy  dobą  Brodzińskiego;  on  bowiem  skupiał  w  sobie  wszyst- 
kie właściwości  sw6j  epoki,  torując  drogę  do  aowśj  szkoły  poe- 
zyi,  i  rzucając  wśród  społeczeństwa,  zarówno  w  swych  atwo- 
racłi,  jak  i  źywóm  słowem  z  katedry  uniwersyteckiej,  myśli 
wzniosłe,  dążące  do  zniszczenia  różnic  społecznych,  które  roz- 
człoDkowy wały  naród  na  atomy,   niemające  z  sobą  oic  wspólnego. 

Brodziński  (nazywający  się  niekiedy  Kaeimierzem  e  KrÓ- 
lówki  od  miejsca  swego  arodzenia)  przyszedł  na  świat  w  oko- 
licy Bochni,  pod  niezamożną,  szlachecką  strzechą.  Było  to  na 
kilka  tygodni  przed  uchwaleniem  Ustawy  Majowćj;  myśl  zwró- 
cenia się  ku  ludowi,  od  tak  dawna  zaniedbanemu,  zna<S  istniała 
w  atmosferze  owych  czasów;  ona  to  wykołysała  Brodzińskiego, 
którego  przytśm  i  inne  okoliczności  domowe  wcześnie  zbliżyły 
do  włościańskiój  strzechy,  dały  mn  możnośó  wcielić  się  niejako 
w  życie  polskiego  włościanina  i  w  jego  obyczaj.  Pacholęciem 
małćm  postradał  matkę,  ojciec  ożenił  się  powtórnie,  macoclia 
obojętną  była  dla  sieroty,  którym  opiekowE^y  się  wiejskie  ko- 
biety. Jedyny  uścisk,  przypominający  mu  macierzyńskie  piesz- 
czoty, przynosiły  wieśniaczki,  które  często  nawet  żywić  musiały, 
a  zawsze  opiekowały  się  sierotą.  Szkoła,  którą  przechodził 
w  gimnazyum  tarnowskiśm,  stała  się  również  dla  niego  maco- 
chą; panował  tam  germanizm,  rozwielmożony  ogromnie.  Pol- 
skich książek  nie  posiadał,  jako  zabronionych.  Przypadek  zrita- 
dził,  iż'  młody  Brodziński  znalazł  kawał  książki  polskićj— były 
to  poezye  Jana  Kochanowskiego.  Trembeckiego  odszukał  u  ojca. 
Obie  książki  wywarły  na  młodzieniaszku  wrażenie.  Od  owej 
chwili  chciwie  szukał  książek,  co  było  rzeczą  niełatwą,  i  san 
prowadził  swe  studya,  nietylko  tyczące  się  polskićj  literatury, 
ale  i  inne.  Głos  trąby  bojowśj  Napoleona  dobiegał  do  mnróff 
tarnowskiego  gimnazyum,  echa  pieśni  nieznanych  trubadurów— 
poetów  legionistów— brzmiały  porywająco  w  uchu  i  duszy  mło- 
dzieży. Nadszedł  rok  1809,  gdy  część  zaboru  austryackiego  do 
Księztwa  AVarszawskiego  wcielono.   Brodziński   zamienU  lawę 
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szkolną  na  zawód  wojskowy.    Szedł  w  t6m   za  popędem    ów- 
czesnym, ogólnym.    Wśród  ciężkich,  obozowych  trudów  uzupeł- 
niał swe  ukształcenie  własną  pracą  pod  oponą  namiotów,  podo- 
bnie jak  to  czyniły  całe    tłumy  młodzieży;  wrażenia  wielkich 
wypadków  dziejowych  przesuwały  się  przed  ich  okiem,  rozsze- 
rzając zakres  pojęć,  zbogacając  wiedzę,  przysparzając  doświad- 
czenia.   Pod  wpływem  silnych  wrażeń  umysły  dziwnie    szybko 
dojrzewały,   działając  zaś  na  wielkich   obszarach,   zestosunko- 
wując  się  z  różnemi  ludami,  miała  owa  wojskowa  młodzież  moż- 
ność zaczerpnięcia  nowych  idej  i  zaszczepiania   póżniój   tako- 
wych na  własnój  glebie.    Brodziński  był  bez  zaprzeczenia  naj- 
celniejszym  wśród  tój  generacyi  poetów-legionistów.    Pisać  za- 
czął wcześnie;    w  pierwszych  jego   poetycznych  próbach  już 
uwidoczniała  się   tkliwość  uczucia,   prostota,  miłość  przyrody 
i  sympatya  dla  ludu,    które   były    znamieniem   utworów    Bro- 
dzińskiego.   W   pamiętniku   swym   wspomina,    iż   w    dzieciń- 
stwie  już,   pod   wpływem  boleści  po    zgonie  matki,   układał 
wiersze  «).    Zaciągnąwszy  się  pod   sztandary  wojsk   Księztwa 
Warszawskiego,   młody  poeta   brał  udział  w   wyprawie  1812 
i  1813  r.,  z  których  po  wielu  przejściach  uniósł  życie  przynaj- 
mni6j,  ale  pogrzebał  tam  przyjaciela   i  kierownika  pierwszych 
kroków  w  zawodzie  wojskowym  i  na  niwie  poeżyi,  Beklewskiego, 
tudzież  starszego  swego  brata  Andrzeja,  który  także  wierszo- 
wał.   Po  ustaleniu  pokoju  w  r.  1815  oddał  się  Brodziński  pracy 
naukowój;  powołany  na  professora  nowozałożonego  uniwersytetu 
warszawskiego,    do    wykładu   literatury  polskiój,    wykłady  te 
prowadził  do  chwili  zamknięcia  uniwersytetu   w  r.  1832.    Wy- 
jechawszy późniśj  do  wód  za  granicę,  umarł  w  Dreźnie,  mając 
tę  pociechę  w  ostatnich  miesiącach  życia,  że  mógł  jeszcze  czy- 
tać Pana  Tadeusza  i  Niehozką  komedyę^  a  więc  widział,  iż  lite- 
ratura krajowa,  na  którój  niwach  on  stał  przed  kilkunastu  laty 
samotny,  posiada  olbrzymów  myśli  i  słowa,  którzy  j6j   przysz- 
łość i  rozgłos  na  długie  lata  zapewniają;  Pan  Tadeusz  tóm  cen- 


0  ^W  dziecinnym  moim  wieka^pisze  Brodziński— napisałem  elegię  do 
cieniów  mojćj  matki;  wiem,  łe  j%  płacząc  pisałem  i  w  nocy,  na  oknie,  tylko 
przy  świetle  księżyca...  Brat  mój,  Andrzój,  zawsze  mi  to  pismo  moje  wy- 
chwalał.* 

Historya  lit.  pol.  T.  II.  12 


ijszym  ma  aię  wydał,  iż  upatrywał  w  nim  pewne  powiuowac- 
o  ze  swemi  ntworami. 

Prace  Brodzińskiego  składają  się  z  poezyj  i  prozy.  Wśród 
BtycznyclL  utworów  wyróżnia  się  Wieaław;  jest  to  sielanka, 
którśj  antor  w  sposób  powieściowy  roztacza  przed  czytelni- 
im  życie  Indn  wiejskiego.  Gały  świat  Indowy,  jakim  go 
tl  aotor  w  okolicach  Krakowa,  staje  przed  nami  w  niewiel- 
a  poemaciku,  który  w  swym  czasie  bndził  prawdziwy  zapał. 
;zono  się  Wiesława  na  pamięć,  pojedyncze  nstępy  cłiętnie  de- 
Lmowano,Jak  przed  laty  ustępy  z  dzieł  Krasickiego;  marzono, 
blizką  jest  doba  złota,  w  którój  cały  nasz  lud  będzie  takim, 
:  wieśniacze  typy  wzięte  z  tego  sielskiego  poemacikn.  Wie- 
u>  bardzlój  niż  iune  sielanki  nasze  posiada  warunki  idylli, 
a^dzie  tam  nie  widzimy  barwy  ironicznój,  lab  noty  smętnój; 
każdej  stronnicy  spotyka  się  dziwna  pogoda,  wesołość  szczera, 
ttórśj  tchnie  woń  polnego  kwiecia  i  powiew  niw  upraw- 
:h.  Promienie  pogodnego  światła,  które  aa  ową  powieść 
sjską  rzucają  blask  dziwnego  uroku,  płynęły  z  duszy  autora, 
^epehuonćj  szczerością,  prostotą  i  tkliwością  prawdziwie  pa- 
>lęcą. 

Oto  jest  mały  ustęp,  w  którym  dzieworfęb  Jan  tak  zaleca 
ie&lawa: 

Poczciwych  ojców  widEicie  tu  syna; 

Chociai  pod  Kiemi^  6pi  jego  rodzioa, 

Ma  przecięć  ojców,  co  litością  zdjęci, 

Hając  kumowstwa  powinność  w  pamięci, 

Kie  całowali  dla  sieroty  chleba. 

Uczyli  pracy  i  bojaźai  nieba. 

Sprawiał  się  godnie,  źa  go  synom  zowią 

I  czgść  chndoby  dla  niego  stanowią. 

Nie  jest  ci  u  nich  gospodarstwo  liche, 

Praca  sierpowa  nie  idzie  pod  wichę; 

Go  tydzień  wniesie,  nie  straci  niedziela. 

Bóg  te2  rządności  pomocy  udziela: 

Czystą  pszenicg  niesie  czarna  rola, 

Wołniste  owce  zabielają  pola, 

W  scblndnych  stajenkach  bydełko  aię  chowa, 

A  cztery  konie  je£d2ą  do  Krakowa. 
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Obok  Wiesława  postawić  potrzeba  Pieśni  rolników,  w  któ- 
rych autor,  szkicując  uczucia  ludu,  wiele  zawarł  rzewnego 
uczucia. 

W  wielu  piosnkach  Brodzińskiego  widzii^  czytelnik  odbicie 
swojego  własnego  uczucia;  nie  dziwmy  się  tedy,  że  gdy  do- 
tykał on  drażliwój  struny  duszy,  odpowiadano  na  jego  sło- 
wo—łzą. I  rzeczywiście,  niewielu  naUczyć  można  było  poetów, 
którzyby  tyle  łez  zdołali  wycisnąć  wśród  rzeszy  ich  czyta- 
jącej, ile  ich  wycisnął  Brodziński  z  oczu  pokoleń  nas  poprze- 
dzających. 

Brodziński,  Wychowany  w  Galicyi,  która  wiele  ucierpiała 
od  nacisku  germanizmu,  chętnie  zwracał  się  ku  innym  szczepom 
słowiańskim  i  tłómaczył  ich  pieśni   na  język   polski.    Są  jego 
tłómaczenia  z  czeskiego,  małoruskiego  i  serbskiego.    Te  badania 
literatur  innych  słowiańskich  szczepów  były    dla  niego   wypo- 
czynkiem po  studyach  niemieckiego  piśmiennictwa,   którym   się 
oddawał  uprzednio  z  konieczności,   potom   z  upodobania,  gdyż 
literaturę  niemiecką  wysoko  cenił,  na  wzorach  jój  kształcił  się, 
i  jej  utwory  tłómaczył.  Przełożył  Brodziński  z  Goethe'go  Cier- 
pienia tniodego  Wertera.    W  tłómaczeniach  z  języków   słowiań- 
skich nie  trzymał  się  niewolniczo  rymu,  nie  zwracał  uwagi  na 
foi-mę,  chodziło  mu  tylko  o  zachowanie  pierwotnśj  prostoty  ory- 
ginału.   Z  łaciny  przelał  na  mowę  polską  Elegie  Jana  Kocha- 
nowskiego. 

Prace  Brodzińskiego,  prozą  kreślone,  składają  się  z  roz- 
praw: O  krytyce,  O  satyrze,  O  elegii,  O  egealiacyi  i  enłuzyazmie. 
Pozostały  przytem  ułamki  jego  wykładów  uniwersyteckich  lite- 
ratury polskiój,  z  których  próbowano  całość  odtworzyć  (czynił 
to  Dmochowski),  lecz  usiłowania  nie  doprowadziły  do  celu;  są 
tam  niektóre  ustępy  rzucone  tylko  jak  kanwa  do  odczytów,  ale 
chociaż  dziś  już  nie  ma  ręki,  któraby  zapełniła  próżnię  tój 
pierwszój  osnowy,  w  pojedynczych  wszakże  ułamkach  spotyka- 
my wiele  rzeczy  szacownych,  których  doniosłości  badacz  piś- 
miemiictwa  nie  powinien  zapominać.  Wśród  licznych  rozpraw 
prozą,  umieszczanych  w  redagowanym  przez  niego  Pamiętniku 
Warszawskim,  zwracają  uwagę  dwa  życiorysy:  Birkowskiego 
i  Karpińskiego.  W  rękopismach  pozostałych  po  Brodzińskim 
znaleziono  niewykończony  zarys  synonimiki  polskiój;  przed- 
wczesna śmierć  nie  dozwoliła  mu  należycie  opracować  zaczętego 
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dzida.  Ezecz  ta,  acz  nieopracowana  i  składająca  się  z  doryyr- 
czo  rzuconego  szkica,  ukazała  się  wszakże  w  druku. 

Eedagował  on— jak  wspomnieliśmy  już — Pamięlmk  War- 
szawski (razem  z  prof.  uniw.  war.  Fryd.  hr.  Skarbkiem  i  Józe- 
fem Skrodzkim,  po  usunięciu  się  od  redakcyi  prof.  Fel.  Bent- 
kowskiego); było  to  od  r.  1822— do  23.  Od  r.  1823  do  zgonu 
kierował  Brodziński  wydawnictwem  Magazynu  Powszedtnego. 
pisma,  które  w  swoim  czasie  budziło  umysły  z  uśpienia,  w  epoce 
niepomyślnej  dla  piśmiennictwa. 

We  wszystkich  pracach  Brodzińskiego,  kreślonych  bądź 
prozą,  bądź  wierszem,  widzimy  nieporównaną  poprawność  stylu, 
czystość  języka,  swobodę  wysłowienia.  Pracowitość  jego  na- 
zywamy nadzwyczajną,  gdyż  zdołał  własną  pracą,  przy  warun- 
kach wcale  niepomyślnych,  zdobyć  zasoby  wielkie  wiedzy  i  wy- 
kształcić się  na  pisarza  gruntownego,  myślącego,  o  wpływie 
szerokim.  "W  liczbie  niezaprzeczonych  zasług  Brodzińskiego, 
ujawniających  się  we  wszystkich  pracach,  jest  budzenie  uczucia 
miłości  do  wszystkiego  co  własne.  Pierwszy  on  zwracał  uwagę 
w  poezyach  swych  na  piękności  ziemi  rodzinnój,  przed  okiem 
każdego  od  wieków  leżące  a  nieznane,  pierwszy  wprowadza! 
czytającą  naszą  publiczność  pod  strzechę  wieśniaczą,  bratając 
niejako  w  ten  sposób  stany,  wpływając  na  rozproszenie  prze- 
sądów i  uprzedzeń,  które  się  stały  zgubą  narodd.  Z  prac  jego 
uczono  się  kochać  rzeczy  swojskie;  uczono  się  kochać  powaby 
ziemi  oj  czy  stój,  przez  niewielu  dostrzegane,  przez  niewielu  opie- 
wane, a  przedewszystkióm  niepodawane  do  wiadomości  ogółu; 
uczono  się  szanować  mowę  własną,  nad  której  czystością  czu- 
wać nie  przestawał,  a  piękności  podnosił.  Oto  są  wyrazy  Bro- 
dzińskiego, wzywające  ziomków,  aby  szanowali  mowę  rodzinną, 
otrząsając  się  z  naśladowania  cudzoziemszczyzny:  „Z  męzką 
godnością  niech  się  uśmiecha  Polak,  gdy  mieszkaniec  Tybni, 
albo  Sekwany  twardym  jego  język  nazywa.  Z  wewnętrzną 
przyjemnością,  z  powagą  dojrzałemu  mężowi  przyzwoitą  niech 
słucha  cudzoziemca,  gdy  się  nad  jego  wyrazami,  jak  niewieś- 
ciuch  nad  podniesieniem  starożytnój  zbroi  mocuje,  gdy  języka 
j^go,  jak  dziecię,  pieści  wie  wymawiać  się  uczy...  Póki  męztwo 
w  narodzie  nie  wygaśnie,  póki  obyczaje  nie  znikczemnieją,  poty 
nie  zapierajmy  się  owój  twardości  języka.  Ma  on  i  w  niój  swoją 
harmonię,  swoją  śpiewność;  ale  jest  to  szum  odwiecznego,  roz- 
łożystego dębu,  nie  poświst  chwastu,  który  za  każdym  polotem 
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wiatru  zgina  się,  lab  łamie,  i  cienkim  tylko  odgłosem  jęczenia 
wydaje."  Ustęp  powyższjy  świadczy  o  pełnćj  wzniosłych  myśli, 
chociaż  prostój  co  do  formy  prozie  Brodzińskiego. 

Pisarz  ten  doczekał  się  uznania  nader   szybko  i  słusznśj 
oceny  prac  swoich,  co  pośród  naszego  społeczeństwa  bywa  rze- 
czą rzadką.    Już  Michał  Grabowski  o  nim  się  wyrażał  w  spo- 
sób następujący,  a  nader  trafny:  ;,0n  pierwszy  (t.  j.  Brodziński) 
w  literaturze  polskiej  zrobił  krok  stanowczy,  krok  olbrzymi,  bo 
od  dowcipu  do  myśli,  od  sentymentalizmu  do  uczucia,  od  sztuki 
do  natury.    Pierwszy  przeczuł  poezyę  narodową  i  we  własnśm 
ją  sercu  wynalazł.**    Do  chwili  wystąpienia  Brodzińskiego   na 
\Yidownię  piśmienniczą,  posługiwano  się  u  nas  wyłącznie  naśla- 
downictwem francuzczyzny.  Brodziński  pierwszy  przemówił  z  ka- 
tedry uniwersyteckiej,  iż  nadeszła  chwila  estety cznśj    emancy- 
pacyi  z  pod  przymusu  obcych.  Mówił  i  pisał  z  wielkióm  umiar- 
kowaniem, oględnie,  co  wypływało  z  jego  usposobienia  dziwnie 
łagodnego.    Głos  jego,  acz  umiarkowany,  doczekał  się  uznania; 
^Yiela  pisarzy,  należących   do   młodszych  pokoleń,    zaczęło   się 
gruppowafi  około  Brodzińskiego.    Wytworzyła  się  nowa  szkoła, 
zalecająca  przedewszystkióm  prostotę,  swobodę  myśli  i  uczucia, 
sięgająca  do  źródeł  rodzimój  poezyi,  którą  starała  się  odnaleźć 
wśród  podań  i  pieśni  ludowych,  mniój  dbając  o  wzory  i  reguły, 
jakiemi  rządzili  się  dotąd  wszyscy  piszący.    Zwolenników   no- 
wej szkoły  nazwano  romantykami  (niejako  „marzycielami"),  a  szkołę 
romantyczną.    Nazwa,  rzucona  ironicznie  przez   nieprzyjaznych 
nowemu  kierunkowi,  pozostała  nazawsze  jako  określenie  nowych 
dróg,  któremi  poezya  iść  zamierzała.    Nowe  kierunki  w  poezyi 
wywarły  niebawem  wpływ  na  wytworzenie  nowych  kierunków 
w  życiu.    Usposobienie  do  wejścia  na  nowe  drogi  nie  było  przez 
nikogo  narzucanóm;   szkoła   romantyczna   tworzyła   się   sama; 
zasady  przez  nią  głoszone  istniały  niejako  w  atmosferze  owych 
czasów.    Brodziński  nie  zakładał  tój  szkoły,  nie  gromadził  wyz- 
nawców pod  swym  sztandarem,  był  wszakże  jśj    zwiastunem, 
miał  jój  przeczucia,  jak  się  trafnie  wyraził  zacytowany  tu  wy- 
żej krytyk,  Michał  Grabowski.    Słowem,  Brodziński  był  ponie- 
kąd tóm  w  poezyi,  czóm  Bolesław  Chrobry  w  dziejach  naszych. 
Ten  ostatni  rzucał  podwaliny  państwa  w  tych  właśnie  kierun- 
kach, w  których  rozszerzyć   się  miało.    Posiadał  „przeczucia" 
Jiiejako  jego  potęgi,  był  jśj  zwiastunem. 
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Nowy  kieranek,  zamazanie  się  nowćj  szkoły  w  piśmien- 
nictwie naszym,  podzielane  przedewszystkićm  przez  młodsze 
pokolenia,  zrodzone  w  epoce  bnrz  politycznych  i  społecznych, 
wstrz^sajęcych  wtedy  Enropę,  określrf  kiytyk,  należący  do 
owycli  pokotefi  (Maurycy  Mochnacki)  w  sposób  następujący: 
„Dopiero  w  myśl  nam  wpadło,  £e  może  pi^ez  dłuższy  czas 
w  nieswojćm  poczuwaliśmy  się  jestestwie,  tuląc  do  łona,  i  pia- 
stując ja^by  umarłe  w  pieluchach  dziecię  nmarłćj  imaginacTi. 
Zap^  owionął  głowy.  Młodzi  pisarze  pochwycili  gęSl  minio- 
nych wieków.  Przezwano  ich  romantykami,  bo  nieznane  piosnki 
nócili:  o  kozakach,  rusałkach,  dziadacli  i  strachach;  a  Jan  Snia- 
decki,  bieglejszy  zapewne  matematyk  i  astronom,  niżeli  krytyL 
wołał,  jakoby  to  wszystko  było  wymysłem  osowiałśj  metafizyki 
niemietkiśj!"  Wystąpienie  Brodzińskiego  gdyby  było  pojedyn- 
czym, nie  wytworzyłoby  szkoły,  nie  wywołałoby  starcia  z  za- 
stępem poetów  niepodzielającycb  nowych  zapatrywań  się  na 
poezyę,  lecz  w  innych  dzielnicach  kraju  zajaśniała  zorza  noveJ 
poezyij  okazały  się  zastępy  poetów,  którzy  szli  w  kiernnka 
wskazanym  przez  Brodzińskiego.  Był  to  w  literaturze  ruch 
samorzutny,  przez  nikogo  nie  wywołany;  umysły  same  otrz^ały 
się  z  pleśni,  skłaniały  się  do  reformy;  objaw  to  w  dziejach 
świata  niejednokrotnie  spotykany,  iż  sama  niejako  Opatrzność' 
zsyła  na  ziemię,  w  pewnych  epokach,  takich,  a  nie  innych  Indzi. 

Momattiycy  pragnęli  poezyi  narodowćj,  nieoglądającćj  się 
na  obce  wzory,  pragnęli  poezyi,  któraby  ze  swojskiego  grantu 
urastała,  pragnęli,  aby  literatura  była  w  związku  ścisłym 
z  przeszłością.  Wedle  ich  poglądów,  księga  przeszłości  nie  jest 
zamkniętą,  życie  obecne  snuje  nić  dawnego,  przeobrażonego 
tylko  w  inne  kształty,  zmieniającego  się  w  swych  pojęciach, 
stosownie  do  wymagań  epoki.  Myśl  ich  zwrac^a  się  ku  fan- 
tazyi  gminu,  szukając  tam  źródeł  prawdziwćj  poezyi,  mniema- 
jąc, iż  ich  natchnienia  z  motywów  jedynie  ludowych  mogą 
wytworzyć  pieśń  wzniosłą.  Pieśń  ta  rzeczywiście  wzniosłą  się 
stała  i  przemówiła  do  uczuć  i  myśli  społeczeństwa,  gdy  njąl 
w  swą  dłoń  latnię  poezyi  Adam  Mickiewicz,  gdy  zawtórowały 
mu  chóry  bratnie  zastępu  poetów  litewskich,  gdy  od  niw  Ukrai- 
ny odezwały  się  dźwięki  inne  nieco,  ale  na  tenjie  ton  nastro- 
jone. Areopag  nasz  ówczesny  piśmienniczy  ze  zdumieniem  pa- 
trzał na  zwrot  w  pojęciach  o  poezyi,  a  niezbyt!  jasno  zdając 
sobie   z   niego   sprawę,   potępiał   go  stanowczo.    Areopag  ten, 
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składający  się  z  niewielkiego  grona   pisarzy,  znanych  i  cenio- 
nych w  Warszawie,  nazywano  klassykami. 

Elassycy  niewolniczo  trzymali  się  wzorów  dawnych,  fran- 
cuzkich;  nważali,  iż  wszelka  samodzielność  w  literaturze  jest 
a  nas  objawem  przedwczesnym,  zalecali  dbać  przedewszystkiśm 
o  formę  zewnętrzną,  o  przepisy  i  reguły  dawnfij  poetyki  ze 
szkół  wyniesione,  o  poprawność  smaku.  Klassycy  walczyli  orę- 
żem ii'onii.  Wystąpienie  Adama  Mickiewicza  wywołało  starcie 
się  stanowcze  klassyków  z  nową  szkołą,  co  w  dziejach  naszego 
piśmiennictwa  jest  znanym  pod  nazwą  „walki  klassyków  z  ro- 
mantykami.""  Walka  ta  ciągnęła  się  długo,  uparcie  z  obu  stron, 
przechodząc  często  z  pola  polemiki  litereckiój  na  arenę  stosun- 
ków życia  codziennego.  Brodziński  brał  udział  w  walce,  bro- 
niąc zasad  tak  zwanego  romantyzmu  zarówno  z  katedry,  jak 
w  swoich  rozprawach.  Wrodzona  mu  delikatność  spowodowała, 
iż  w  polemice  był  oględnym,  zachowywał  stosowną  miarę;  wi- 
dząc wreszcie,  iż  szermierka  przenosi  się  na  pole  stosunków 
towarzyskich,  wycofał  się  z  niój  w  znacznśj  części. 

Do  bardziój  wybitnych  znamion  romantyzmu  zaliczyć  na- 
leży demokratyzm,  podczas  gdy  szlachetczyzna,  z  jój  dawnemi 
narowami  i  przesądami,  górowała  wśród  klassyków.  Ci  ostatni, 
ściśle  związani  z  tradycyami  XVIII  w.,  do  którego  w  znacz- 
nej części  należeli,  nie  rozumieli  nowych  dążeń;  przytćm  z  lat 
swych  młodocianych,  oprócz  innych  właściwości  ubiegłego  stu- 
lecia, wynieśli  sceptycyzm  religijny,  podczas  gdy  nowe  pokole- 
nia szuk^y  wytchnienia  po  wielkich  burzach  społecznych  na 
łonie  wiary.  Tak  więc  sceptycyzm  religijny  ż  pojęciami  daw- 
nemi, kastowemi  powiewają  niby  stare,  wypłowiałe  sztandary 
nad  obozem  klassyków,  a  tłumna  ciżba  zwolenników  romantyzmu 
na  skrzydłach  wiary  wznosi  swą  myśl  ku  niebu,  także  niezbyt 
się  troszcząc  o  ścisłość  dogmatyczną,  w  stosunkach  zaś  społecz- 
nych burzy  dawne  szańce  kastowe. 

Prądy  nowych  kierunków,  które  przebiegały  niwę  literacką, 
dały  się  spostrzegać  i  na  innych  polach  życia  społecznego. 
Młodsze  pokolenia— pospolicie  mniój  rozumowaniem,  ale  uczu- 
ciem kierujące  się  i  lgnące  do  tego  co  nowe— z  sympatyami 
swemi  zwracały  się  ku  romantykom;  dla  tego  też  wszelkie  nowe 
pomysły,  dojrzewające  w  młodych  głowach,  dążące  do  zmiany 
stosunków  społecznych,  zaliczano  na  karb  romantyzmu.  Rów- 
nież usiłowania  Szubrawców,  jak  i  wszelki  głos  rozwagi,  nawo- 
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injłcy  do  popowy  obyczajów,  do  pi o— » — 

ówczesnych  stosunków  społecznych,  nwaiano  za  objaw  rornan- 
^mto  w  iycin  spoteczn^ni,  t.  j.  za  pewnego  rodzaja  marzy- 
cielstwo. 

Doba  legionów,  doba  napoleońskich  walk  jednoczyła  nas 
z  lodem  bardziój,  nit  takie  zjednoczenie  mogły  sprowadzić 
nchwały  prawodawcze.  Lnd  nasz  rolniczy,  wydobywcy  się  orę- 
tną  ^oni^  na  ja^ę  dziejowa,  kilkakrotnie  w  cl^gn  zmian 
politycznych,  jakie  wówczas  szybko  następowiUy  (1794 — 1815), 
mi^  sobie  zapewniona  wolność  osobista,  ale  nie  na  c^ym 
kraju  obszarze,  i  nie  w  mocy  społeczeństwa  było  zapewnić 
wykonanie  i  ntriymanie  zmian  prawodawczych.  Były  jednak 
niejedne  zmiany  w  ręku  społeczeństwa,  i  do  ich  nrzeczywist- 
nienia  nie  szczędzono  zachęty.  Poeci  w  swych  ntworach  na- 
woływajf  wielekrod  do  sp^nienia  tego,  co  było  obowiązkiem. 
Zapatrywania  się  Brodzińskiego  na  stosnnki  społeczne  odzna- 
-  czały  się  łagodnością  co  do  formy;  nigdzie  tam  goryczy,  zawsze 
spokój,  chociaż  zawsze  wypowiada  się  on  stanowczo.  Pod 
względem  wychowania  był  on  prawie  synem  Indn,  nader  je- 
dnak daleki  od  wszelkiej  zawiici,  zacięto^i,  z  miłością  i  spo- 
kojem malaje  dolę  wieśniaczą.  Cóż  piękniejszego  byt!  może, 
niż  ów  protest  p^ny  rzewności,  iż  jedne,  uprzywilejowane,  war- 
stwy mamają  zasoby  narodu  z  niezmierną  szkodą  całości  spo- 
łecznej? W  obec  spokojnego  i  p^nego  prawdy  protestu  nmiUt- 
nąć  musiały  gniewy  wszelkie,  Achano  Brodzińskiego,  nie  cis- 
kając nań  obelg,  gdy  mówił  o  chlopskiój  doli,  gdy  wysta- 
wili nędzę  naszego  chłopa,  która  wciąż  mieszka  w  jego  cha- 
cie, a  .on  swą  pracą  zamyka  pańskie  podwoje'  od  owych 
groźnych  gości,  jakiemi  są  głód  i  nędza. 

Przytaczamy  tu  w  całości  wiersz  Brodzińskiego   pod  na-     ' 
pisem  Chlopdc:  \ 

Rfcen  to  niewielki,  Zbołem  j^o  kosy  i 

Swój  ziemi  abliła,  Posata  jest  ziemia,  j 

Który  nad  stan  wszelki  Tak  on  na  nićj  kłosj. 

Rolnika  ponita.  Jak  lanry  mpteata. 

Dobry  polski  chłopek.  Z  wołUem  on  w  pokoja 

IMoń  jego  obroni,  Uprawia  nam  Monie, 

W;łjwi  naa  snopek,  Na  konika  w  boja 

W  potrzebie  lastaai.  Pośpiesza  w  obronie. 
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Te  warowne  grody, 

Te  pańskie  pałace, 

Jego  to  zachody 

I  jego  to  prace. 
Jego  to  ciężarem. 
Co  lekko  pan  roni; 
On  na  to  pod  skwarem 
Z  bydlęciem  pot  roni. 

Z  dziećmi  on  głodnemi 
Te  ziameczka  zgania, 
Które  pan  po  ziemi 
Za  cacka  roztrwania. 


W  pomoc  kraju  bieży 

Za  pańskiemi  syny, 

Wszędzie  on  należy, 

Prócz  zyskn  i  winy. 
Sam  po  tylój  stracie 
Od  nędzy  nas  chroni, 
W  swojój  tylko  chacie. 
Jćj  mieszkać  nie  wzbroni. 

Bycerz  to  niewielki, 
Krajowi  nbliża, 
Który  nad  stan  wszelki 
Wieśniaka  poniża. 


W  Brodzińskiego  Fraszkach  i  Epigrammatach^  których  pew- 
ną ilość  zostawił,  nieraz  dowcip  łączy  się  z  myślą  głębszą,  ze 
spostrzeżeniem  trafhóm  i  pożyteczną  nai^ą  lub  przestrogą  dla 
społeczeństwa.  W  niektórych  fraszkach  wskazywał  on,  iż  społe- 
czeństwo, które  nie  umie  być  rządnóm,  nie  umie  rozumnie  używać 
sił  swych  fizycznych  i  moralnych,  powoli  stacza  się  po  pochy- 
łościach upadku.  Bez  względu  na  jasne  zdawanie  sprawy  przed 
sobą  z  wad  naszych  społecznych,  poeta  patrzał  z  miłością 
i  wiarą  na  świat,  wierzył  w  poprawę,  w  dni  jaśniejsze  ludzko- 
ści, w  blizką  jutrzenkę  swobody  dla  tych,  którzy  jeszcze  usu- 
wani byli  od  zupełnego  korzystania  ze  swych  praw  człowieka; 
głosił,  iż  z  czasem  zniknie  przewaga  jedn6j  klasagr  społecznój 
nad  innemi.  Uwydatnia  się  to  we  fraszce  pod  napisem  Do 
Chrabąszcza: 


Mój  ty  rycerzu 

Wąsaty, 

W  pancerzu! 
Na  drzewie  siadasz 

I  kwiaty 

Objadasz. 


Szumisz  w  pomroku 

Po  niwie, 

Po  rosie; 
Trącasz  złośliwie 

Po  oka 

Po  nosie. 


Niech  zejdzie  rano, 

Stul  wąsy 

I  loty; 
Z  słońcem  ustaną 

Twe  pląsy 

I  psoty. 


W  tym  chrabąszczu  łatwo  dopatrzyć  butnego  spadkobiercę 
imienia  i  dawnych  symbolicznych  znaków  na  tarczy  swego  rodu, 
których  znaczenia  on,  biedak,  nie  rozumie  nawet,  a  jednak  po^ 
czuwa  się  do  jednego  tylko,  do  buty.  Ciemna  pomroka,  ota- 
czająca jego  umysł  niewykształcony,  lub  też  kształcony  na  ob- 
cych wzorach,  usuwa  go  od  wszelkiój  świadomości  obowiązków 
obywatelskich  w  obec  własnego  społeczeństwa.  Brodziński  owe 
ciemne  strony  obrazu  społecznego  widział  wybornie,  i  wierzył,. 
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iż  jako  mgła  nad  nizinami  wisząca  rozprasza  się  w  obec  słońca, 
tak  ujemne  strony  znikną  w  obec  promieni  wiedzy.  Przy  tóm 
wszystkióm  nie  zapominał,  że  postęp  kroczy  niekiedy  żilhnm 
krokiem,  że  linia  'biegu  niezawsze  jest  prostą,  dla  tego  też  woła 
w  sw6j  fraszce  pod  tytułem  Plenność:  „Nim  ziarno  wyda  mą- 
drość prawdziwą, — Głupstwo  mieć  będzie  trzykrotne  żniwo.*' 

Przed  r.  1830,  widząc,  iż  młodzież  wchodzi  na  drogę  zbjt 
śmiałych  aspiracyj  politycznych,  z  katedry  zalecał  umiarkowa- 
nie; słowa  rozwagi  źle  były  przyjmowane,  i  pełne  prostoty, 
a  głębszój  myśli  wykłady  poety-professora  coraz  to  mnićj  miały 
słuchaczy,  podczas  gdy  deklamujący  Ludwik  Osiński  (ówczesny 
professor  literatury  powszechnej),  należący  do  obozu  klassyków, 
zawsze  w  obec  licznych  tłumów  wykładał.  Takie  zahaczanie  nie 
zrażało  go  jednak  i  nie  zamącało  spokoju,  z  jakim  pracował. 

Utwory  Brodzińskiego  wydawano  kilkakrotnie.  Za  życia 
autora  (Warszawa,  1821  r.)  były  wydane  w  2  tomach  pod  ty- 
tułem Pisma.,.  {Wiesław  i  poezye  różne).  W  r.  1842 — 1844 
wyszło  w  Wilnie  wydanie  noszące  miano  zupnego,  lecz  wcale 
nie  było  zupełnóm,  pod  tytułem  Dzieła;  a  wreszcie  w  roku 
1872—74,  pod  redakcyą  J.  I.  Kraszewskiego,  wyszło  wydanie 
najnowsze  i  najbardziój  zupełne  pism  Brodzińskiego,  w  8  to- 
mach. Studyum  o  Brodzińskim  napisał  Adam  Bełcikowski 
{Lwów,  1875),  Zdzisław  Horodyński  {BrodzińsMego  lata  sgkdne, 
Lwów,  1S88J.  Podobno  życiorys  K.  Brodzińskiego  pozostał 
w  pośmiertnój,  literackiój  spuściznie  J.  I.  Kraszewskiego. 

W  pięćdziesiątą  rocznicę  zgonu  Brodzińskiego  (w  roku 
1886),  M.  Orgelbrand  ogłosił  illustrowaną  przez  Juliusza  Kos- 
saka edycyę  Wiesłatoa^  poprzedzoną  przez  studyum  M.  Gawale- 
wicza  o  autorze  tój  sielanki. 

W  Tarnowie,  gdzie  ów  pierwszy  zwiastun  poezyi  narodo- 
wo] do  szkół  uczęszczał,  wzniesiono  mu  pomnik  przed  gmachem 
gimnazyalnym. 
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ROZDZIAŁ  III. 

Uzupełnienie  obrazu  doby  przejściowej.-— Celniejsi  pracownicy  na  różnych  po- 
łach w  owych  latach  (Niemcewicz,  Tadeusz  Ozacki,  Stanisław  Staszic,  Śnią- 
4eeey,  Józef  Maks.  Ossoliński,  Bandtkowie,  Feliks  Bentkowski,  Samuel  Bog^u- 
mil  Linde,  ks.  Juszyński,  Stanisław  Potocki,  Jan  Potocki).— Prace  Towa- 
rzystwa Przyjaciół  Nauk.— Aloizy  Feliński.— Pamiętniki  (Kopeć,  Ciecierski 
i  inni). — Puławy.— Księżna  M.  Wirtemberska.— Ostatnie  odbłyski  literatury 
łacińskiój. — Zmiana  obyczaju  i  stosunków  społecznych. 

Bzadko  w  dziejach  spotykają  się  chwile  tak  obfite  w  róż- 
nobarwne wypadki,  wstrząsające  nietylko  instytucyami  społecz- 
nemi,  ale  wkraczające  swym  wpływem  w  zakres  pojęć  ludzkich, 
i  wprowadzające  w  nich  rdzenne  zmiany,  jak  były  lata  łączące 
wiek  XVIII  z  XIX,  lata  tworzące  pierwsze  dziesiątki  obec- 
nego wieku,  a  zarazem  przejściową  dobę  w  naszój  literaturze. 
Księga  naszćj  historyi  pozornie  zamkniętą  została;  pospolicie 
mniemają,  iż  ona  składa  się  odtąd  u  nas  jedynie  z  dziejów 
przeobrażeń  pojęć,  przetwarzania  się  stosunków  społecznych 
i  ekonomicznych.  W  rzeczywistości  wszakże  braliśmy  jeszcze 
i  w  początkach  stulecia  żywy  udział  w  wypadkach  ogólno-lu- 
dzkich.  Społeczeństwo  nasze,  młodociane  w  stosunku  do  in- 
nych, pod  względem  cywilizacyjnym  odczuwało  mocniśj  od  ludów 
starszćj  kultuiy  wszystkie  kataklizmy  dziejowe,  które  zmie- 
niały postać  Europy.  Przyzwyczajając  się  opierać  na  obcych 
i  od  innych  oczekiwać  rady  i  pomocy  w  klęskach,  ulegliśmy 
wielkim  politycznym  rozczarowaniom;  runęła  potęga,  będąca 
podwaliną  wszystkich  nadziei  legionistów,  podsycająca  płomień 
życia  Księztwa  Warszawskiego.  Wielka  cześć,  jaką  otaczano 
bohatera  walk  zwycięzkich,  nie  zmniejszyła  się  nawet  po  jego 
upadku.  Owe  rozczarowania  i  ów  kult  odbijają  się  jeszcze  bar- 
dzo długo  w  literaturze  lat  późniejszych;  ma  to  wpływ  nader 
ujemny  na  nasz  rozwój.  Zawiele  i  zaczęsto  zwracaliśmy  się 
ku  obcym,  od  nich  wyglądając  dni  lepszych;  pewna  więc  nie- 
zaradność wkradać  się  i  rozwijać  zaczęła  we  wszystkich  obja- 
wach naszego  życia  społecznego.  Są  to  jednak  zjawiska  zna- 
cznie późniejsze. 

Lata  doby  przejściowej  stosunkowo  pomyślnemi  mienić  się 
Biogą.    Pomimo  wstrząśnień,    rozczarowań,   pomimo   wysiłków, 
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które  za  dni  Napoleona  zużyły  ogrom  zasobów  materyalnych 
i  moralnych  znękanego  społeczeństwa,  pogodnie  patrzano  w  przy- 
szłość, spokój  zapanował  w  umysłach,  dobrobyt  materyalny 
wzrastać  znowu  zaczął  w  lat  parę  po  kongresie  wiedeńskim. 
Na  tóm  tle  stosunków  przychodzących  do  pewnśj  równowagi 
po  r.  1815,  literatura  odzyskała  blask  dawny,  a  nawet  prze- 
ścignęła epokę  Stanisławowską,  gdy  na  widowni  naszój  piśmien- 
niczój  działalności  ukazał  się  geniusz  Mickiewicza.  Doba  przej- 
ściowa przy  goto  wjrwała  gf-unt  do  owych  późniejszych  wielkich 
plonów  na  niwie  dalszego  rozwoju  narodu.  Ona  wypiastowi^a 
wszystkie  umysły,  które  się  stały  spójnią  łączącą  lata  dawne 
z  nowemi:  najpodnioślejsze  postacie  społeczeństwa  od  Mickie- 
wicza do  Kraszewskiego— owśj  epoce  zawdzięczają  bądź  całe 
wykształcenie,  bądź  pierwsze  wrażenia,  które  były  dla  nich 
ideałem  życia  całego.  A  jednak  zastęp  ludzi,  pracujących  wów- 
czas na  niwie  literackiój,  licznym  nie  był,  czynni  tylko  byli 
wielce  i  poczuwali  się  do  obowiązku  pracy.  O  niektórych  (jak 
Woronicz,  Czacki)  mówiliśmy  już  w  sposób  mniój  więcśj  wy- 
czerpujący, o  pozostałych  wnet  powiemy. 

Poezya  za  dni  Księztwa  Warszawskiego  i  w  pierwszych 
latach  Królestwa  kongresowego,  oprócz  znanych  już  nam  Eek- 
lewskiego  i  Brodzińskiego,  posiadała  pracownika,  osiwiałego 
w  długich  pracach  i  zmiennych  kolejach  losu,  Juliana  Niemce- 
wicza. Widzieliśmy  go  podczas  czteroletniego  sejmu,  jako  pi- 
sarza dramatycznego,  obecnie  staje  on  przed  nami  jako  pisarz 
na  wielu  polach,  a  wreszcie  jako  autor  Śpiewów  hisiorycsnych, 
dzieła  w  swoim  czasie  bardzo  popularnego. 

Julian  Ur^yn  Niemcewicz  (1757  f  1841)  należał  do 
tych,  którzy  nie  zwątpili  w  lepsze  jutro  i  gorliwie  pracowali 
na  polu  zarówno  nauki,  jak  i  życia  obywatelskiego,  przez  cały 
przeciąg  życia  ^).  Nieliczne  grono  ówczesnych  ludzi  oddających 
się  literaturze  starało  się  budzić  uśpione  uczucie,  i  za  jego 
pomocą  wywołać  wzniosłe  myśli  i  niemniój  wzniosłe  czyny. 
Niemcewicz,  pisząc  swe  Śpiewy  historyczne^  w  których  przywo- 


V  Niemeewieza  popioły  złożone  pod  Paryżem  (na  cmentarzu  w  Moot- 
moreney);  napis  położony  na  jego  mogile:  Quamdiu  vixi,  patruan  amavi,  mmior 
in  ftri{tt>,je8t  wybornóm  streszczeniem  jego  obywatelskiej  działnlnoóci. 
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dził  na  pamięć  wybitniejsze   chwile  naszego  życia  dziejowego, 
miał   na  celu   obudzenie  szlachetniejszych  uczuć  .  wśród  społe- 
czeństwa.   Myśl  tę  znać   zrozumiano.    Śpietvy  przyjęto   z   za- 
pałem przedtćm  nieznanym.    Rozchwytano    cały   nakład  nader 
prędko.    Co  do  formy,  poeta  starał  się  w  swych  Śpiewach  na- 
śladować ballady,  zapatrując  się  na  wzory  nowożytnej   litera- 
tury zachodnio-europejski6j.    Należy  się  ma  chlubne  wspomnie- 
nie, iż  wytworzywszy  nowy  u  nas  rodzaj  poezyi — dumy  histo- 
ryczno]— wlał  w  nią  swego  ducha  obywatelskiego.    Bajki  Niem- 
cewicza miały  głównie  na  celu  satyrę   społeczną,   często   poli- 
tyczną.   Tak   Śpiewy,  jak   i  Bajki   poeta  pisał  różnemi  czasy, 
dla  tego  też  noszą  na  sobie  cechę  niejednolitą  i  wartość  ich  ro- 
zmaita; jednakże  wpływ  ich  i  upowszechnienie  były  wielkie;  autor 
odpowiadał  potrzebom  chwili  i  upodobaniom   ówczesnym.    Od 
komedyi,  bajki,  od  śpiewnika  historycznego  przeszedł   Niemce- 
wicz do  powieści.    Walter  Scott,  już  wtedy  znany  i  ceniony, 
^żył  mu  za  przewodnika  na  tóm  polu.    Jan  z  Tenceyna^  po- 
wieść historyczna,  bardzo  w  owej  epoce  poczytna,   (którój  500 
egzemplarzy,  nakładu  Natana  Glticksberga,  w  ciąga  kilku   go- 
dzin  rozkupiono  w  r.  1825),    stanowi  przedniejszą  z  jego  prac 
powieściowych.    Lejbę  i    Stora  jest  romansem    wcześniejszym 
(1821),   w  którym  autor  zawarł  studyum  o  Żydach  polskich. 
Żądza  być  wciąż  pożytecznym  krajowi  natchnęła  go  myślą  opi- 
sania swych  podróży  po  kraju,  z  uwzględnieniem  historycznych 
wspomnień,  a  wreszcie  dała  mu  do  ręki  pióro  dziej  opisa.  Skre- 
ślił Dzieje  panowania  Zygmunta  III,  ku  czemu  posiadał   źródeł 
niemało;  praca  to  niezbyt  krytyczna,  wszakże  korzystali  z  niej 
nowsi  obcy  historycy  (Kostomarow  np.).    Na  polu  badań  dzie- 
jowych położył  Niemcewicz   trwałą   zasługę   zebraniem  wielu 
materyałów  historycznych,  które  wydał  w  5  tomach,  pod   tyt.: 
Zbiór  pamiętników  historycznych  o  dawnej  Polsce. 

W  późniejszych  latach  życia  Niemcewicz  wyłącznie  prawie 
oddawał  się  bądź  badaniom  historycznym,  bądź  ułatwianiem 
innym  takowych  badań.  Przewodniczył  Towarzystwu  Przy- 
jaciół Nauk  do  ostatniego  roku  jego  istnienia  (1831),  które  głó- 
wnie miało  na  celu  prace  historyczne;  i  wreszcie,  gdy  kraj  na- 
zawsze  opuścił,  założył  Towarzystwo  Historyczne  Polskie  w  Pa- 
ryżu, do  dziś  istniejące.  Jako  świadek  wielu  znakomitych  wy- 
padków dziejowych,  i  sam  w  nich  odegrywający  nieraz  wydatną 
rolę,  napisał  pamiętniki  życia  swego.    Czynią    zarzut  Niemce- 
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wieżowi,  iż  szyk  wyrazów  jest  u  niego  francuzki;  rzecz  się  ta 
łatwo  tłómaczy,  gdy  się  zważy,  iż  kształcił  się  na  wzorach 
obcycłL  a  naśladowanie  francuzczyzny  i  język  francuzki  podczas 
jego  lat  młodocianych  były  w  modzie. 

Prace  tego  niepospolitego  obywatela  a  pracowitego  pisa- 
rza wychodziły  w  różnych  czasach.  Zupełnego  ich  wydania 
zbiorowego  nie  posiadamy.  Najcelniejszy  życiorys  Niemcewi- 
cza, opracowany  przez  Adama  ks.  Czartoryskiego,  wyszedł 
w  Paryżu,  w  r.  1860. 

TadetASg  Ceackij  nie  poprzestając  na  wielkiój,  obfitój  w  owoce 
działalności  obywatelskiój,  w  charakterze  krzewiciela  oświaty, 
zostawił  w  piśmiennictwie  ślady  swych  prac,  wydając  rozprawy 
'nacechowane  erudycyą,  chociaż  czynią  im  zarzut  niesystema- 
tyczności.  Życie  publiczne,  pełne  trosk  i  trudów,  odrywało  go 
od  pióra  i  badań,  które  były  zbyt  różnorodnemi,  ażeby  mogły  się 
odznaczać  gruntownością.  Najcelniejszą  jego  pracą  jest  dzieto 
pod  tyt.  O  litewskich  i  polskich  prawach.  Pisał  przytóm  o  Ży- 
dach, o  prawach  mazowieckich,  o  dziesięcinach,  o  karaitach. 
Cyganach  i  o  wielu  innych  przedmiotach,  a  wreszcie  zaliczony 
być  powinien  do  celniejszych  mówców  swój  epoki.  Styl  jego 
ma  swą  oryginalność;  również  w  przemówieniach,  licznych  ode- 
zwach, listach,  wyróżniał  się  Czacki  peryodami  krótkiemi,  ucin- 
kowemi.  Widocznóm  jest  wszakże,  iż  gorąco  odczuwał  to  wsjsy- 
stko,  co  mówił  i  pisał.  We  wszystkich  publicznych  przemó- 
wieniach (a  miał  ich  wiele),  zapał  unosił  go  zwykle,  co  podno- 
,  siło  jeszcze  bardziśj  wartość  mów  jego.  Dzieła  Czackiego,  wy- 
chodzące najprzód  w  oddzielnych  rozprawach  (od  r.  1800  do 
1811,  w  Wilnie,  bądź  w  Krzemieńcu)  zebrał  i  wydał  Edward 
Raczyński  w  3  tomach  (Poznań,  1844),  a  K.  J.  Turowski  prze- 
drukował je  następnie  (1860—1861/. 

Stanisław  Stasńc^  6  którym  wyżój  już  wspominaliśmy,  mó- 
wiąc o  dobie  Stanisławowskiój,  w  latach  doby  przejściowśj 
słynie  już  więcśj  jako  mąż  stanu,  troszczący  się  o  dobrobyt 
krajowy,  jako  gorliwy  i  hojny  prezes  Towarzystwa*  Przyjaciół 
Nauk,  jako  wreszcie  filantrop,  pracujący  nad  podniesieniem  doli 
ludu  i  klass  wyrobniczych,  aniżeli  jako  pisarz,  systematycznie 
pracujący  na  polu  nauki.  W  różnych  gałęziach  wiedzy  praco- 
wał St.  Staszic,  podobnie  jak  czynili  współcześni  mu  pisarze. 
Jeszcze  za  dni  Stani^awa  Augusta  widzieliśmy  go  na  niwie 
literatury  politycznój;  późniój,  gdy  na  tój  niwie  zaledz  musiała 
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cisza,  Staszic  oddaje  się  naukom  przyrodzonym,  pisze  o  Zie- 
miorodzłwie  Karpaty  i  zebrane  długoletnią,  wzorową  oszczędnością, 
i  zabiegli wością  mienie  oddaje  na  użytek  warstw  upośledzo- 
nych od  losu.  Jego  instytucya,  nosząca  miano  Towarzystwa 
Rolniczego  Hrubieszowskiego,  miała  na  celu  urządzenie  osad  lu- 
dzi wolnych,  uwłaszczonych,  którzyby  odznaczali  się  moralno- 
ścią, i  byli  wzorem  urządzenia  stosunków  włościańskich  na  ca- 
łym obszarze  ki-aju.  Cesarz  Aleksander  I  w  r.  1822  potwier- 
dził ustawę  rzeczonego  Towarzystwa.  Tego  rodzaju  usiłowa- 
nia wysoce  obywatelskie  postawiły  Staszica  na  piedestale  pa- 
mięci i  uznania  narodu.  Są  one  jakby  dalszym  ciągiem  usiło- 
wań Chreptowicza  i  Brzostowskiego  za  dni  Stanisława  Augusta. 

Ta  część  kraju,  która  składała  Księztwo  Warszawskie, 
a  późniój  się  stała  Królestwem,  Staszicowi  głównie  zawdzięcza 
podniesienie  swego  bytu  ekonomicznego. 

Dwaj  bracia  Jan  i  Jędrzój  Sniadeccy,  Wielkopolanie,  dzia- 
łalnością swą  pedagogiczną  i  naukową  na  Litwie  przyczjmili 
się  przeważnie  do  rozniecenia  w  owój  prowincyi  światła  i  do 
utrzymania  tego,  co  pożytecznóm  dla  rozwoju  społeczeństwa 
mienić  się  mogło. 

Jan  dniadecki  (1756  f  1830),  o  którym  wspominaliśmy, 
mówiąc  o  astronomii  na  przełomie  przeszłego  i  bieżącego  stu- 
lecia, wielkie  zasługi  położył  na  stanowisku  rektora  uniwersy- 
tetu wileńskiego,  a  zatóm  kierownika  wychowania  publicznego 
w  obszemój  kraju  dzielnicy.  Po  za  zakresem  astronomii  i  ma- 
tematyki, nad  któremi  pracował  i  uważał  je  za  królowe  wie- 
dzy, oddawał  niemałe  usługi,  najściślój  i  najsurowiój  przestrze- 
gając czystości  mowy  w  poddanych  swemu  zarządowi  szkołach. 
Sam  też  w  pismach  swoich  jest  wzorem  prozy,  posiadaj ącój  ja- 
sność, wdzięk,  siłę,  a  zarazem  nieporównaną  prostotę.  Proza 
obu  braci  Śniadeckich  jest  wzorem  języka  klassycznego,  w  który 
wczytywać  się  należy  każdemu,  kto  pragnie  otrząść  się  z  na- 
leciałości obcych,  wciąż  się  tłumnie  wciskających  do  mowy  na- 
szej. Wzorowy  ich  język  nazywano  „językiem  Śniadeckich** 
i  słusznie  go  podziwiano. 

Jan  Śniadecki,  widząc,  jaki  wpływ  zdobywa  u  nas  filozofia 
Kanfa,  którój  nie  pochwalał,  obawiając  się  przytóm,  aby  umy- 
sły młodzieży  nie  zboczyły  z  drogi  praktycznśj,  na  którój  pra- 
gnął widzieć  swe  społeczeństwo,  chcąc,  aby  było  dalekióm  od 
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niemieckich  spekulacyj  fllozoflcznycli,  już  w  późniejszej  dobie 
lat  napisał  lUoeofię  umysłu  ludzkiego^  która  miała  na  celu  oba- 
lić krytycyzm  Kant' a. 

Działalność  Jana  Śniadeckiego,  jako  rektora,  skończyła  się 
w  r.  1814,  jako  astronoma  zaś  w  r.  1825;  późnićj  nson^t  się 
do  domowego  zacisza.  Półwiekowe  jego  prace  na  pola  astro- 
nomii i  matematyki,  cenione  za  granicą,  zbliżyły  nasze  piśmien- 
nictwo do  literatury  i  uczoności  Europy  zachodniój;  był  on 
przeto  jednóm  z  ogniw  łączących  nas,  znacznie  zacofanych, 
i  w  życiu  politycznóm  narodów  już  udziału  nie  biorących,  z  ru- 
chem umysłowym  szerszego  świata.  Pisma  jego  razem  zebrane 
wyszły  pierwotnie  w  r.  1818;  Filozofia  umysłu  drukowana  w  r. 
1821.  Wydania  zbiorowego  dokonał  w  7  tomach  Michał  Ea- 
liński  w  Warszawie  (Lipsku)  w  r.  1833,  nakładem  A.  E.  Glucks- 
berga. 

Pamięć  Jana  Śniadeckiego,  wdzięcznie  przechowywaną 
w  umysłach  myślących,  uczcił  wspomniany  Michał  Baliński  dwn- 
tomowóm  dziełem,  pod  tytułem  Pamiętniki  o  Janie  Śniadeckim 
(Wilno,  1865  r.). 

Jędrzój  Sniadecki  (1 768  f  1838),  brat  młodszy  Jana,  zaj- 
muje wybitne  w  literaturze  polskiój  miejsce  i  jako  uczony  my- 
śliciel, i  jako  zagrzany  duchem  obywatelskim  satyryk.  Eształ- 
cfl  się  w  Akademii  Krakpwskiój,  a  następnie  w  Pawii,  Londy- 
nie, Edjmburgu  i  Wiedniu,  oddając  się  medycynie,  szczególniej 
zaś  chemii  i  fizyologii.  Poprzedzony  zdobytą  za  granicą  sław?, 
objął  w  r.  1797  katedrę  chemii  i  farmacyi  w  Szkole  Głównej 
Litewskiśj,  i  od  razu  pokazał  się  jako  uczony  i  gorliwy  pro- 
fessor,  jako  znakomity  lekarz  i  myśliciel  o  niezwykle  jasnym 
umyśle.  Pierwsze  jego  wystąpienie  publiczne  {Motua  o  niepew- 
ności zdań  i  nauk  na  doświadczeniu  fundowanych,  miana  w  rokn 
1799)  znamionowało  już  wysoce  krytyczny  umysł,  domagający 
się  ścisłego,  pozytywnego  badania  nauk  przyrodzonych.  Toru- 
jąc po  temu  drogę  w  kraju  z  naukami  ścisłemi  mało  oznajomio- 
njnn,  ogłosił  w  r.  1800  B>cząiki  chemii,  pierwsze  w  języku  pol- 
skim oryginalne  dzieło  w  tym  przedmiocie,  a  pilnie  śledząc 
postępy  wiedzy  i  dbając  o  korzyść  młodzieży,  trzykrotnie  swój 
wykład  chemii  przerabiał  i  uzupełniał.  Największy  jednak,  eu- 
ropejski rozgłos  zyskał  Jędrz6j  Sniadecki  przez  napisanie  ge- 
nialnego dzieła  pod  tytułem  Teorya  jestestw  organicznych,  którego 
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tom  pierwszy  wyszedł  w  r.  1804.    W  owym  czasie  fizyologia, 
a  tómbardziśj  biologia  spoczywały  w  kolebce;  istotę  życia    or- 
ganizmów tłómaczono   za  pomocą  różnorodnych,  wręcz  sobie 
sprzecznych,  na  fantazyi  głównie  opartych  pomysłów.    I  wtedy 
właśnie,  kiedy  śmieszne  systemata  Brown'a  i  Mesmer'a  pano- 
szyły się   w  Europie,   Jędrzśj   Śniadecki   wystąpił   ze   swoją 
Teoryą^  tak  dowodnie  i  jasno  wyłożoną,  że  wszystkie  inne  mu- 
siały upaść.    Oto  jest  w  krótkości  pogląd  autora  Teoryi  na  is- 
totę organicznego  życia:  „Crie  życie  jest  ciągłym  i  nigdy   nie 
ustającym  procesem  organicznjrm,  albo  nigdy  nieustającą  assy- 
milacyą.    Wszystkie  żyjące  jestestwa,  zostając  w  bezprzestan- 
nym  z  ciałami  otaczającemi  związku,  wielką  ich  część  w  siebie 
przyjmują,    a   przyjętym  część  właściwśj  sobie  stty   organicz- 
nój    udzielając,   w   same   siebie,    we  własne  swoje  ciało  prze- 
istaczają.   Nie   inaczej   jedne    żyjące   jestestwa,   tylko   przez 
upadek    drugich   powstawać;   nie  inaczój  jedne  zwierząt  i  ro- 
ślin gatunki  mnożyć  się   i  rozpościerać  mogą,   tylko   inne   ro- 
dzaje  i   gatunki   gnębiąc,   uciskając  i  niszcząc.    Materya  od- 
żywna  niemal  ciągle  i  bezprzestannie  żyje,   przechodząc  z  jed- 
nych jestestw   organicznych   do    drugich,   i  krążąc  następnie 
przez  wszystkie.    Każde  jestestwo  żyjące  organizuje  się   bez- 
przestannie, a  życie  na  odżywianiu  i  ciągłóm  odżywiającej  ma- 
teryi  organizowaniu  zależy.    Dla  utrzymania  życia  indywidual- 
nego potrzeba  nieustannego  przybywania  coraz  nowój    materyi, 
czyli  potrzeba  władz  odżywiających.    Dla  tego  niedostatek  ta- 
kowych sił  zupełny,  choćby  nawet  momentalny,   życie  indywi- 
dualne kończy  na  zawsze.    Życie  w  materyi  odżywnój  w  pow- 
szechności jest  ciągłą  przemianą  formy,  w  danój  formie    ciągłą 
przemianą  materyi.''  Zasadnicze  pomysły  Jędrzeja  Śniadeckiego 
przetrwały  dotychczas,  stały  się  fundamentem  biologii.     Teoryę 
jestestw  przełożono  na  języki  francuzki   1  niemiecki,   w   Anglii 
zaś  używano  jój  do  wykładu  po  wszechnicach.  Znakomici  uczeni 
obcy  (Jan  Mtiller  z  Berlina,  Wunderlich  i  inni)  oddali  hołd  za- 
służony  myślicielowi   polskiemu.    Obok    Teoryi  jestestw^   obok 
innych  wielu  rozpraw  ściśle  naukowych,  napisał  Jędrzój    Śnia- 
decki piękne  dzieło  O  fizycznćm  wychowaniu  dzieci  i  kilka  in- 
nych pism  popularnych,  zmierzających  do  upowszechnienia  wia- 
domości z  medycyny  i  hygieny. 
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o  wielkim  wpływie  Jędrzeja  Śniadeckiego  na  społeczeń- 
stwo jako  wybitnego  członka  Towarzystwa  Szubrawców  i  an- 
tora  I^óśniacko-fUogoficsnśj  podróży  po  bruku,  mówiliśmy  pa- 
przednio,  tn  więc  nadmieniamy,  że  niemniejszy  wpływ  wywie- 
rd  jako  długoletni  professor  Szkoły  Głównśj  Litewskiśj,  na- 
stępnie nniwersytetn  wileńskiego,  a  wreszcie  Akademii  Me- 
dyczno-ChirBrgicznŚj  w  Wilnie.  W  założenia  Towarzystwa 
Lekarskiego  w  WUnie  i  Dziennika  Wileńskiego  Jędrzćj  Śnia- 
decki  brał  również  znaczny  udzi^,  słowem  rzec  można,  iż  ca]e 
swoje  życie  złożył  w  ofierze  wiedzy.  Uznanie  niespożytych 
zasług  Jędrzeja  Śniadeckiego  znalazło  piękny  wyraz  w  mo- 
wie, wygłoszonej  nad  jego  trumna  przez  ks.  Ludwika  Tryn- 
kowskiego,  znakomitego  kaznodzieję  (zmarłego  w  roku  1849). 
Dzieła  Jędrzeja  Śniadeckiego  wydał  w-Warszawie  (w  Lipskn) 
zięii  jego,  Michał  Baliński  (6  tomów,  1840  r.,  nakład  A.  E. 
Glflcksberga).  Tom  pierwszy  Teoryi  jestestw  organicznych  wy- 
szedł w  r.  1804  w  Warszawie,  tom  II  w  Wilnie  1811  r.,  dmgi 
edycya  1841  r.  Mowa  ks.  Trynkowskiego  drukowana  w  bro-  | 
szurze  Hippolita  Skimborowicza  p.  t.  Wspomnienie  żyda  s.  p.  l 
Jędrzeja  Śniadeckiego  (Warszawa  1840).  Pisali  o  Jędrzeja  Śnia- 
deckim:  M.  Baliński,  L.  Gąsiorowski,  Z.  Kramsztyk,  J.  Oet- 
tuiger,  K.  £|UCzkiewicz  i  inni. 

Podkarpacka  dzielnica,  która  przesda  pod  rządy  austryac- 
kie  nader  wcześnie  (1772  r.),  i  wnet  doświadczać  zaczęła  ds-    I 
cisku  germanizacyjnego,  najmniśj  wydała  ludzi,  którzyby  chcieli 
i  umieli  stawi<S  czoło  okolicznościom,  i  zaznaczyli  swą  działal- 
nośii  na  polu  życia  obywatelskiego.    Chlubny   wyjątek  w  tym     . 
względzie  stanowi  Ossoliński.  ' 

Józef  Maksymilian  Ossoliński  (1748  f  1826)  pochodzi) 
z  możnśj  rodziny  z  Sandomierskiego;  upamiętnił  się  w  dziejach 
literatury  jako  zbieracz  materyałów  do  historyi  piśmiennictwa 
i  do  historyi  politycznćj;  bibliograf,  badacz,  emdyta,  usiłował 
pisać  historyę  literatury,  i  rzucił  już  fundamenta  pod  ow^  hi- 
dowę,  ale  tylko  cząstkę  opracow^.  Mecenasem  byt  on  nie- 
zmordowanym w  sprawach  rozszerzania  światła,  lecz  dla  tśj 
podkarpackićj  dzielnicy,  gdzie  mieszki,  niewiele  mógł  zrobii^ 
okoliczności  były  tak  złowrogie,  iż  ca^  wpływ  Ossolińskiego 
w  Wiedniu  złagodzić  systemu  nie  zd<^f^.    Jako  monamentalny 
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pomnik  usiłowań  Ossolińskiego  w  Galicy!  jest  zakład  imienia 
Ossolińskich,  we  Lwowie  przez  niego  zawożony  i  hojnie  uposa- 
żony, składający  się  z  biblioteki  i  bogatych  archiwów,  a  wszy- 
stko to  darował  na  użytek  narodu.  Słownik  języka  polskiego, 
przez  Lindego  ułożony,  powstał  dzięki  jedynie  zachęcie  i  ofiar- 
ności Ossolińskiego,  (do  czego  też  w  pewnym  stopniu  przykładał 
się  swą  hojnością  ks.  Ad.  K.  Czartoryski).  "We  Lwowie,  wśród  . 
ćwczesnego  naciska  germanizacyjnego  w  całym  systemie  wycho- 
wania pnblicznego,  stanęła  na  tamecznym  nnlwersytecie,  stara- 
niem i  wpływem  w  Wiedniu  Ossolińskiego,  katedra  języka  i  li- 
teratory  polskiej.  Studya  jego  długie,  żmudne  wpłynęły  na 
utratę  wzroku,  ale  Ossoliński,  nawet  ociemniały,  nie  przestał 
pracować:  nie  mogąc  sam  pisać,  dyktował  przekłady  klassyków 
starożytnych,  których  mu  czytano. 

Najważniejszą  pracą  J.  M.  Ossolińskiego  jest  dzieło  pod 
tytułem  Wiadomości  historyczTW-kryiyczne  do  dziejów  literatury 
poWaij.  Praca  ta,  nacechowana  głęboką  erudycyą,  składająca 
się  z  oddzielnych  rozpraw,  nie  została  wykończoną;  dzieło  miało 
być  rozmiarów  nader  obszernych.  Głównie  oddawał  się  studyom 
nad  Złotym  wiekiem  naszej  literatury.  W  tćm  dziele,  jak  w  ogóle 
we  wszystkich  rozprawach,  które  wyszły  z  pod  jego  pióra,  ję- 
zyk jest  ściśle  naśladujący  czasy  Kochanowskiego,  styl  odzna- 
cza się  orygiualnością,  polegającą  głównie  na  niezwykłej  zwięz- 
łości i  ścisłości  wyrażeń.  Dzisiejsze  czasy  posiadają  studya 
i  monografie  literackie  bardzićj  wyczerpujące  i  z  pewną  metodą 
naukową  opracowane,  nienmiój  jednak  prace  Ossolińskiego  po- 
zostaną nadługo  materyalem  pożytecznym  i  świadectwem  jego 
wiedzy  obszemćj,  tudzież  żmudnego  trudu.  Poważne  stanowi- 
sko zajmuje  także  Ossoliński  jako  tłómacz;  spolszczył  miano- 
■ffieie  dzieje  Liwiusza  (Lwów  1850),  Seneki  księgę  O  pociesze- 
ma  (Warszawa  1782),  satyry  Juwenala,  listy  Pliniusza  Młod- 
szego i  t,  d. 

Wiadomości  Icrytycjne  wyszły  w  3  tomach  (1819 — 1822,  Kra- 
kfiwj,  czwarty  z  pozostdych  rękopismów  wydai  August  Bielow- 
aki  (1852,  Lwów). 

Bandtkowie,  dwaj  bracia,  obaj  ludzie  uczeni  i  pracowici, 
oddawali  się  studyom  w  dwóch  różnych  ogniskach  życia  umy- 
słowego: w  Warszawie  (Jan  "Wincenty)  i  w  Krakowie  (Jerzy 
Samuel).    Prace  ich  nauJfowe  były  długie,  o  wiele  przekraczają- 
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C6  dobę,  o  którćj   obecnie  mówimy, 
Bandtków  do  doby  rozpoczynaj^cćj 

względów  jój  synami.  Mówi  za  tóm  kierunek  ich  prac— tera- 
jący drogę  do  dalszych  studyów,  groppujący  dopiu-o  dla  potom- 
nych materyat — ^jak  również  i  wpływy,  pod  któremi  zdobyli  oba- 
dwaj  znamionującą  ich  wielką  pracowitość.  Niemiecczyzna,  po- 
chłonąwszy wielkie  obszary  kraju,  chociaż  oddziaływała  z  jed- 
naj strony  w  sposób  zgubny  na  społeczeństwo,  szerzy  germa- 
niom, z  drugiej  strony  przyzwyczaj^a  umysły  do  wytrwałej 
pracy  (rzecz  u  nas  nieznana),  a  zapoznając  myślące  jednost^ 
z  literaturą  niemiecką,  wpływała  na  odemlmięcie  szerszych  ho- 
ryzontów dla  naszćj  własnśj  literatury. 

Ludzi  wybitnych,  którzy  zasłużyli  się  piśmiennictwu  na- 
szemu, czerpiąc  wiele  z  niemieckiej  nauki,  którzy  pod  wpływem 
pracowitości  niemieckiój,  zdołali  w  sobie  wyrobić  wytrwałość, 
tak  mało  u  nas  znaną,  wielu  spotykamy  w  dziejacff  rozwoju 
umysłowości  naszój. 

Brodziński,  Bandtkie  należą  do  tśj  gruppy  pracowników, 
którzy  z  wpływów  germańskich  wszystko,  co  pożytecznśm  było, 
przenieśli  na  grunt  swojski. 

Jerzy  Samuel  Bandtkie  (1768  f  1835)  rodem  z  Lublina, 
kształcił  się  we  wrocław.  uniwers.,  w  krakowskim  zaś  był  dłu- 
gie lata  bibliotekarzem  i  wykładał  tam  bibliografię.  Otoczony 
obfitym  materyałem  biblioteki  Jagiellońskiój,  Bandtkie,  ze  źró- 
deł przedtem  nietkniętych,  opracow^  dzieje  rozwoju  a  nas  sztoki 
drukarskićj,  tudzież  pracował  nad  historyą  krajową.  Owocem 
pierwszych  tych  studyów  była  Bistorya  drukarń  Icrc^wskich 
i  Hisiorya  drukarń  w  Królestwie  Polskiem  i  W.  Ks,  IMewskiśm, 
badania  zaś  historyi  kraju  wywołały  Dzieie  narodu  polakiego. 
'W  owój  epoce  historya  Bandtkiego  budziła  uznanie,  odpowia- 
dała bowiem  ówczesnym  wymaganiom.  J.  M.  Ossoliński,  który 
niekiedy  byt  surowym  krytykiem,  pisze  o  niśj,  iż  „jest  najcel- 
niejszą  w  języku  polskim,"  Lelewel  także  bardzo  przychylny 
sąd  wydaje,  a  późniejszy  od  nich  Zygmunt  Helcel,  ze  względu  na 
pracowitość  Bandtkiego,  twierdzi,  iż  ów  niezmordowany  badacz 
„stał  się  zakonnikiem  nauk,  a  śluby  te  do  ostatnich  dni  za- 
chowa..." 

Prace  Bandtkiego  na  poln  wydawnictw  dawnych  rękopiś- 
miennych zabytków  są  jego  wielką  zasługą  w  obec  piśmiennictwa, 
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również  i  badania  bibliograficzne,  do  których  dał  w  wieka  bie- 
żącym popęd  niemały.  Pisywał  on  przyt^m  po  niemiecku  i  po 
łacinie  rozprawy  historyczne  i  językowe.  Pierwsze  umieszczał 
we  Wrocławiu,  w  Scłdesische  Promnzicil-Bldtter^  łacińskie  zaś 
w  MisceUanea  Oracoviensia. 

Dzieła  J.  S.  Bandtkiegb  drukowano  za  życia  autora  w  Kra- 
kowie (od  1815  do  1826).  Historya  wyszła  we  Wrocławiu,  1810. 
Życiorys  jego  opracował  Z.  Helcel,  Kwartalnik  (tom  II). 

Jan  Wincenty  Bandtkie  (StQżyński)  również  w  Łub* 
linie  przyszedł  na  świat  (1783  f  1846).  Dzieciństwo  i  młodość 
spędził  bądź  na  Szlązku,  wśród  żywiołu  niemieckiego,  bądź  też 
na  uniwersytecie  w  Halli.  Po  przyjeździe  do  Warszawy,  za 
czasów  Ks.  Warszawskiego,  pracował  w  sądownictwie  i  wy- 
kładał prawo  rzymskie  w  szkole  prawa,  a  późniój  w  uni- 
wersytecie tamecznym,  do  którego  założenia  (w  r.  1816)  nale- 
żała jako  członek  komissyi  układającój  statut  tego  uniwersy- 
tetu. Doszedł  wreszcie  do  wysokich  godności  w  hierarchii  są- 
downiczej; gdy  zaś  go  nobilitowano,  otrzymał  przydomek  »Stę- 
żyński. " 

Wiele  pism  prawnych  i  historycznych  J.  W.  Bandtkiego 
znajduje  się  po  różnych  czasopismach  i  w  programatach  uni- 
wersyteckich; ale  niemało  jest  oddzielnie  wydanych  studyów 
i  monograflj.  Do  najważniejszych  prac  J.  Winc.  Bandtkiego 
zaliczają  się:  Jxi^  polonicum^  Jus  culmense^  Piławo  prywatne  pol- 
skie i  Historya  prawa  polskiego  (wyd.  przez  syna  w  Warszawie, 
w  1850  r.)  Brał  J.  W.  Bandtkie  pewny  udział  w  pracy  Fel. 
Bentkowskiego  nad  historya  literatury  polskiój:  cały  rozdział 
bibliografii  prawodawstwa  i  prawnictwa  polskiego  jest  pióra  J. 
W.  Bandtkiego.  Niemałą  też  zasługą  J,  W.  Bandtkiego  sta- 
nowi ogłaszanie  drukiem  materyałów  historycznych,  np.  Kroniki 
Galla  i  Memoryału  Ostroroga. 

Budzący  się  ruch  umysłowy  za  dni  Es.  Warszawskiego 
wywołał  na  arenę  działalności  literackiój  nowych  pisarzy;  nowe 
działy  wiedzy  zaczęto  uprawiać.  Feliks  Bentkowski  i  J.  M. 
Ossoliński  czynią  poszukiwania  na  polu  historyi  literatury  kra- 
jowej, a  Linde,  wspierany  poważnśm  mecenasowstwem  ostatniego 
z  nich,  układa  Słownik  języka-  polskiego.  Wszyscy  oni  są  ludź- 
mi dawnfej  epoki,  lecz  pracą  należą  do  czasów,  które  były  przed- 


kwitem  romantyzmn,  rozpoczynali  suni  nanowo   przerwaną    nió 
wych. 

8  Bentkowski  (1781  f  1852),  rodem  Podlasianin, 
?wal  w  kraju,  a  stndya  uniwersyteckie  w  Niemczecli, 
ląd  powołano  go  na  professora  do  liceum  warszaw- 
)rzccego  się  pod  rządem  pruskim  {w  r.  1804);  później 
rym  uniwersytecie  warszawskim  wykładał  historjc 
f.  Jeszcze  przed  studyami  w  Niemczech,  młodym 
ędąc,  zapoznał  się  w  bibliotece  prymasów  w  Skier- 
a  dawn^  nasz^  literaturę.  Te  bibliograficzne  prace 
Etwiązkiem  Sistoryi  Uterattiry  polskiśj,  którą  Bentkow- 
z  wielką  przewagą  kierunku  bibliograficznego.  Osso- 
larakterze  krytyka,  surowo  obszedł  się  z  tą  pracą,  pi- 
tor  „pokrzywdził  swe  dzieło  przesadzonym  na  czele 
itorya,"  a  niekoniecznie  słusznie  mówi,  że:  „zwiHal 
działem  na  materye  i  naukL"  Pomimo  utrzymania  hi- 
atury  na  poziomie  bibliografii,  niemałą  jest  zasługą 
iego,  —  że   obudził   w  kraju  zamiłowanie  do   ksiąg 

■yę  Uterattiry  drukowano   w  Wilnie,  w  r.  1814,  w  2 

rys  tego  historyka  piśmiennictwa  naszego  opracował 
Ójcicki   w  dziele  sw4m  CmenUa-z  Potoąskowski, 

lel  Bogumił  Linde,  Tornnianin  (1771 1 1847),  był 
jskiego  uniwersytetu,  w  którym  miał  nawet  wykła- 
polski;  wezwany  przez  Ossolińskiego  na  posadę  bi- 
,  jego  zbiorów,  pracował  tam  9  lat  nad  ułożeniem 
^eyka  polskiego.  Praca  ta  6-tomowa,  wychodziła  w  War- 
1807— do  1814  r.  Drugie  wydanie  pod  kierunkiem 
Etielowskiego   dokonane   (w  r.  1854—60),    wyszło  we 

eśni  uczeni  z  zap^em  witali  pomnikową  pracę  Łin- 
trowano  mu  medal,  na  czgśA  jego  wybity  w  r.  1815- 
dzlwie  zdumiewać  się  potrzeba,  iż  wśród  gwani  wy- 
elkićj  doniosłości,  wśród  szczęku  oręża,  który  nieu- 
Sczas  istnienia  Księztwa  Warszawskiego  rozl^ał  się 
uropie,   zbyt  blizko    dotykając  żywotnych  interesfiff 
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Icrajn,  zd<^aiio  dostatecznie  skupiać  dacba,  me6  niezbędny  do 
pracy  spokój  i  myśl  pogodna.  A  jedpak  w  owśj  epoce  pojedyń- 
<;ze  przyUady  zmudnćj  pracy  były  liczne.  Jednym  z  takich 
byJ  ks.  Mlohał  Hier.  Juszj^tski  (1760  f  1830),  który  na  polu 
bibliografii  wiele  pracował  i  zbierając  bibliotekę,  ocala  od  za- 
głady niejeden  piśmienniczy  zabytek  dawnych  wieków,  podo- 
bnie jak  to  czynili  współcześni  mn,  a  zestosunkowaoi  z  nim 
Ossoliński  i  Czacki.  Opracował  on  Dykcyonare  poetów  polskicb 
(Kraków,  1820  r.,  w  2  tomach)  i  Chronologiczny  spis  najdaumiej- 
szych  druJców  polskich.  Eistorya  synodów  w  Polsce,  przez  niego 
ułożona,  pozostała  w  rękopiśmie  '). 

Stanisław  Kostka  Potocki  (1752  f  1821),  wychowaniec 
koUegimn  pijarskiego,  za  czasów  Rzeczypospolitej  podstoli  ko- 
ronny, a  późniój  minister,  prezes  senatu  po  rokn  1815,  należał 
do  epoki  dawnśj;  bronił  niegdyś  ustawy  majowej,  wreszcie  zaś 
był  w  gronie  inicyatorów  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk.  Czu- 
wanie nad  stanem  edukacyi  publicznej  w  pmskiój  dzielnicy, 
póżnićj  zaś  w  Księztwie  Warszawskióm  i  w  nowo  zreorgani- 
zowanym Królestwie,  było  jego  głównćm  zadaniem,  któremu  od- 
dawał się  z  zapałem.  Odrodzenie  nauk  w  owśj  części  ziem 
naszych,  otwarcie  licznych  szkół  nowych,  wznowienie  dawnych, 
upadłych,  i  zbogacenie  ich  zbiorami,  założenie  uniwersytetu 
Aleksandryjskiego  w  Warszawie,  zawdzięczano  głównie  gorli- 
wości i  pracy  Stan.  Potockiego.  Zasługi  jego  na  polu  eduka- 
cyi publicznśj  w  Księztwie  Warszawskićm  i  Królestwie  podo- 
bne do  zasług  Gzacki^o  w  ziemiach  południowych,  a  Czarto- 
ryskiego i  Jana  Śniadeckiego  na  Litwie.  Ze  spuścizny  literac- 
kiśj  Stan.  Potockiego  wymienić  należy  „mowy,"  „rozprawy" 
i  „pochwały,"  które  drukował  w  Bxm.  Warsg.  i  w  Socznikach 
Tow.  Prz.  Nauk.  Niektóre  z  tych  mów  i  pochwał  wydał  od- 
-dzielnie  pod  tyt.  Mom/  i  rozprawy  (Warszawa  J816).    Napisał 


')  Rfltopism  tea  znajduje  sif  w  ibioraeh  firmj  wydawniczej  J.  Zn- 
'wadikiego  w  WilDip,  xar6wDo  jak  i  r^koplBin  2-go  wjd.  Dykc^imarsa  poaów, 
znacznie  pomnożony  I  do  druku  przjgotnwanj  przez  Mikołaja  Malinowskiego. 
2  malerjafów  Jaszyńskiego  korzystali:  Bentkowski,  8.  Bandtkie,  Amb.  Gra- 
bowski i  inni. 


m  dzieło  O  tiymowie  i  stylu  (1S15)  ').  Potocki,  jako  mówca, 
zał  Bię  porywaj^c^  wymowa,  lecz  napaszystość  styla 
lada  raztty  słuchaczy.  Ubieganie  się  o  tę  gómolotaość 
it  było  w  obycząja  epoki,  Potockiego  przeto  nazywano 
jciem  mówców,"  co  także  było  nazwą  zbyt  przesadną, 
'otocki,  przy  całych  swych  zasługach  na  pola  tycia  oby- 
kiego,  odznaczał  się  skrajnością  przekonaii  w.  dachu  en- 
edystów  francnzkich  ubiegłego  stulecia;  chciał  więc  na 
glebie  szczepić  nowatorstwa  niektóre  dawnych  doktry- 
fr&ncazkich.  Objawem  tych  kierunków  było  przeprowa- 
kassaty  pewnćj  liczby  klasztorów  w  Królestwie  (w  r. 
Zamiar  ten  (po  otrzymaniu  pozwolenia  z  Rzymu),  w  pew- 
itopniu  urzeczywistniony,  obudził  niechęć  w  szerokich  ko- 
.0  zmusiło  Potockiego  do  usunięcia  się  ze  stanowiska  mi- 
wyznań. 

an  Potocki  (1761 1 1815J  jest  ozdobą  piśmiennictwa  kra- 
I,  chociaż  na  jego  rozwój  nie  wpłynął.  Erndyta,  ekscen- 
aa  tę  wielką  zasługę,  iż  swe  dziwactwa  przejawiał  na 
tlacbetućm  nauki,  nie  zaś  na  arenie  poziomych  ekscen- 
)ści.  FochodzU  on  z  rodziny  zamożnśj,  synem  był  Jana, 
)go  koronnego  i  Teressy  z  Ossolińskich;  kształcił  się 
ajcaryi,  chciwie  chwytając  wszelkie  nowe  postępowe  teo- 
Jdzialu  w  życiu  politycznóm  prawie  nie  brał,  chociaż  ja- 
is  zasiadf^  na  ławach  sejmu  wielkiego  (jako  poseł  po- 
i)  i  tam  należał  do  stronnictwa  patryotycznego.  Dla 
i*otockiego  przedewszystkićm  kwestye  naukowe,  badania 
:iczne,  podróże  w  tych  celach  podejmowane  stanowiły 
'  żywioł  istnienia.  Odbywa  więc  podróże  naukowe  do 
,    które    prawie    nigdy   jeszcze    nie    widziały    Europej- 


Rzeoi    ltv  pierwotnie   napisana    b;la    po   frMicnzbii,   tworzy  dzieła 

Pod  tarządem  Stan.  Fotocl:iega,  Juka  miaislra  oświaty,  w  ciągD  10 1*1 
<:  Bzkfit  wojewódzkich  12  (tak  zwanych  liceów),  wjdziałowycli  18,  podw;- 
(A  20,  elemealarnjch  1,200;  wzorowe  szknlj  dla  mlniihlj,  eikoł;  dla 
seminarya  nauczycieli  witijakicb,  >  wreuzcie  Towarzystwo  dla  Jtniig 
rnyeh  zostały  wiaowione.  Akademia  KrakowakA  również  otrzymali 
lepszenie. 


I 
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czyka;  szuka  ślada  Scytów,  bada  pochodzenie  Słowian,' z  wiedza 
Marokko  i  Chiny,  przebiega  przestrzenie  olbrzymie  Syberyi,. 
w  celu  poznania  Chin;  rozkopuje  wreszcie  kurhany  i  porównywa 
na  płaszczyznach  wschodniej  Słowiańszczyzny  podania  miejsco- 
we z  greckimi  pisarzami;  traci  na  to  wszystko  olbrzymie  sum- 
my, drukuje  we  własnój  drukarni  (w  Warszawie,  przy  ul.  Ry- 
marskiej) rozprawy  i  całe  dzieła  o  swych  poszukiwaniach,  ale 
drukować  każe  w  tak  małój  liczbie  egzemplarzy,  że  jego  dzieła 
są  rzadkością  bibliograficzną  lub  niektóre  zupełnie  zaginęły^). 
Wychowanie  otrzymawszy  cudzoziemskie,  pisał  po  francuzku;  po 
polsku  mówił  nawet  bardzo  źle.  Dzieła  jego  w  pewnój  cząstce 
tłómaczono  na  polski  język  i  na  ruski;  Dziennik  Wileński  i  Sie- 
wemyj  Archiw  drukowały  przekłady  niektórych  jego  rozpraw 
już  po  zgonie  autora.  Życie  to,  przeplatane  olbrzymiemi  po- 
dróżami i  pańskiemi  fantazyami,  skrócił  sam  sobie,  skończył  bo- 
wiem samobójstwem  w  Uładówce,  na  Podolu. 

Sławę  Jana  Potockiego  uwiecznił  uczony  niemiecki  Juliusz 
Klaproth,  nazwawszy  archipelagiem  Potockiego  gruppę  1 8  wysp 
na  morzu  Żółtóm,  u  chińskich  wybrzeży. 

Michał  Baliński  napisał  żywot  Jana  Potockiego,  druko- 
wany w  Wizerunkach  i  jRozłrząsaniach  naukowych^  oraz  w  zbio- 
rze dzieł  autora. 

Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk  praco wało  przeważnie  w  dwóch 
Werunkach:  nad  historyą  krajową  i  językiem  ojczystym.  Podzie- 
lono historyę  na  działy  i  takowe  rozdano  różnym  do  opracowa- 
nia. Stanęli  do  appelu  pisarze  fachowo  uzdolnieni,  ale  i  tacy, 
którzy  oprócz  dobrych  chęci  nie  mieli  innych  zasobów;  dla  tego 
też  nie  urzeczywistniono  zamiaru  uzupełnienia  dziejów  Naru- 
szewicza. A  tego  rodzaju  uzupełnienie  uważano  wówczas  za 
rzecz  nader  pożądaną.  Naruszewicz  był  wtedy  jeszcze  ideałem, 
do  którego  wszyscy  starali  się  dążyć.  Na  sposób  Naruszewi- 
czowski  starali  się  pisać:  Surowiecki,  Świecki,  Niemcewicz, 
Onacewicz;  o  niektórych  z  tych  pracowników  powiemy  nieco 
późniśj. 

^)  Podróie  jego  tak  były  liczne,  ii  niemal  trndno  je  wszystko  wyliczyć. 
Widziały  go  zarówno  wybrzeża  meklemburskie,  jak  dolina  Nilu,  Tunis  i  Kau  > 
l^&z,  gdzie  rok  spędził  wśród  tubylców;  dąży  w  głąb  ChiD,  lecz  z  całóm  po- 
selstwem ruskióm  zatrzymany  (1805j  na  granicy,  wraca  z  Kiach  ty.  Przed- 
tem cały  zachód  zwiedzał  i  z  Blanchard'em  puszczał  się  w  podróż    balonem. 
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W -zakresie  badań  mowy  ojczystćj  ogłoszono  konkurs  na 
napisanie  dzieła  o  synonimach  polskich  i  wybrano  deputacyę  do 
ustalenia  zasad  pisowni.  Członkami  jśj  byli:  Józef  Mroziński, 
Peliks  Bentkoiwski,  Ludwik  Osiński,  ks.  Wojciech  Szwejkowski 
{rektor  warszawsk.  uniwers.),  Jan  Kruszyński  i  Kaz.  Brodziń- 
ski (dwaj  poeci,  pierwszy  klassyk,  drugi  romantyk).  Zasady 
postawione  przez  deputacyę  do  dziś  są.  kodeksem  pisowni  naszej; 
położyła  ona  kres  zamętowi,  który  wtedy  w  pisowni  panował, 
gdyż  każdy  pis{^  wedle  własnego  upodobania. 

Józef  Mrozińskł  (f  1839)  był  legionistą,  wyższym  offi- 
cerem,  wreszcie  generałem  za  czasów  Królestwa;  do  pracy  nad 
językiem  bardzo  późno  przystąpił,  przekonawszy  się  już  w  wieku 
dojrzałym,  iż  umie  zbyt  mało.  Tak  późne  studya  stały  się  po- 
żytecznemi  dla  językoznawstwa  krajowego  i  podstawą  do  dzi62a 
pod  tyt.  Fierwsee  zasady  grammaiyki  języka  polskiego  (1822, 
w  Warszawie,  i  w  r.  1850,  we  Lwowie).  Gnintowna  znajo- 
mość języków  cudzoziemskich  rozszerzyła  widnokrąg  myśli  Mro- 
zińskiego  i  ugruntowała  jego  badania  na  zasadach  fonetyki. 
Szczególniój  uwydatnia  się  to  w  Odpowiedzi  Mrozińskiego  re- 
cenzentom (Warszawa  1824),  dziele  od  samój  Orammatyki  ob- 
szerniejszśm  i  posiadającym  podotąd  wartość  naukową. 

W  r.  1816  zawiązało  się  w  Krakowie  Towarzystwo 
Naukowe  Krakowskie,  lecz  jego  wpływ  na  literaturę  byJ 
w  pierwszych  latach  bardzo  mały.  Spadkobierczynią  Towarzy- 
stwa Naukowego  jest  obecnie  Akademia  Umiejętaości  w  Kra- 
kowie. 

Za  dni  Księztwa  Warszawskiego  literatura  dramatyczna  nie 
leżała  odłogiem.  Teatr  polski,  rozwijający  się  pod  protekcją 
króla,  wytworzony  pracą  W.  Bogusławskiego,  w  obec  zmiany 
okoliczności  krajowych  nie  upadł  zapełnię,  tułał  się,  ale  istniał. 
Tłómaczenia  były  jego  jedyną  podporą.  Dzieł  oryginalnych 
z  działu  dramatu  widziano  wówczas  zbyt  mało.  Franciszek 
Wężyk  (1785  f  1862)  pisał  tragedye  na  tle  przeszłości  dziejo- 
wój  (OUńskiy  Wattda,  Barbara  Radziwiłłówna,  Bolesław  Śmiały)-  I 
Umiał  on  budzić  uczucia  wzniosłe,  ilekroć  utwory  jego  sta- 
wiono na  scenie,  która,  po  utworzeniu  się  B^sięztwa  Warszaw- 
skiego, znowu  w  Warszawie  ustaliła  się.  Ludwik  Kropiński 
(1767  1 1844)  znany   był   jako  autor  tragedyi  pod   nap.  Li(d- 


ki-w  j 


garda.  Zaliczają  go  do  obozu  klassyków;  -^  Ludgardzie  jest  on 
naS]adowc§  tragedyi  fraocuzkićj,  lecz  uienmićj  można  go  umie- 
ścić wśród  zastępu  poet6w  legionistów,  był  bowiem  poet^  owćj 
epoki.  Ludgardę  napisał  on  w  r.  1809,  a  znaną  byta  długie 
lata  jedynie  ze  sceny,  gdyż  drukowano  ją  znacznie  późnićj. 
Eropiński  zdobył  sobie  również  pewny  rozgłos  powieścią  Julia 
i  Adolf,  odznaczającą  się  wielkim  sentymentalizmem,  stosownie 
do  usposobień  owych  czasów  '). 

Przedniejszym  przedstawicielem  owoczesnego  dramatu  byt 
Feliński,  autor  powszechnie  w  one  lata  znanego  dramatu  his- 
torycznego p.  t.  Barbara  RadńwiUówna. 

Aloizy  Feliński  (1771  — 1820),  kszi^cil  si?  u  Pijarów, 
w  Dąbrowicy;  szkołę  życia  odbywał  w  r.  1794,  był  obozowym 
sekretarzem  Kościuszki,  co  go  na  jakiś  czas  zniewoliło  podró- 
żować po  Niemczech,  wreszcie  pędził  żywot  ziemianina  na  Po- 
lesiu woły&s.,  zkąd  został  powołany  na  dyrektora  gimnazyum 
w  Krzemieńcu.  Na  tóm  stanowiska  nagle  umarł.  Kilkanaście 
lat  pobytu  na  wsi,  w  zacisza  poleskićm,  było  dobą  jego  prac 
poetycznych;  tłómaczył  Delil1e'a  wierszem  bardzo  harmonijnym 
i  napisał  dramat  historyczny  Barbarę  Radziwiłłównę.  Dramat, 
który  go  wsławił,  posiada  więcój  żywiohi  narodowego,  niż  to 
było  w  obyczaju  u  innycłi  ówczesnych  poetów  klassycznych. 
Utwór  ten  jest  bez  zaprzeczenia  prawdziwą  ozdobą  ówczesnej 
poezyi  klassycznćj.  "Ważną  jest  Al.  Felińskiego  rozprawa  Opi- 
sowni,  w  którśj  dowodził  potrzeby  ustalenia  użycia  j  w  naszćj 
ortografii. 

Bimięlniki,  mające  na  celu  zachowanie  od  zagłady  wspom- 
nień wielkich  wypadków,  które  się  przesuwały  przed  okiem 
ówczesnych  pokoleń,  bądź  też  przygód  osobistych,  mnożyć  się 
wtedy  z  dziwną  szybkością  zaczęły.  Pisano  je  najczęściej  bez 
zamiaru  wytworzenia  Uterackiój  pracy,   niemniój   st^y  się  one 


')  Wfłyk  był  hnHłtelaDem  za  czabAw  KrdleBtirA,  r  po  r.  1631  człoD- 
kiem  i  preteaem  Tot.  Naukowego  Er&kow.,  Eroptński  bjł  generatein,  irfEjta- 
(urern  Bik6ł  na  Wotjniu,  oztonk.  Toir.  Prz.  Nauk.  Jego  Ludgardą  ttfimacEonn 
na  j^iyk  niem.,  w  drotu  lań  ukazała  ai;  dopiero  w  r.  1344.  Pi^ko;  wiersi 
)>t  laleeal. 


odbiciem  ówczesnćj  epoki,  dały  charakterystykę  wiela  faktów 
historycznych,  Inb  też  uzupełniły  niejeden  rys  w  sylwetkach 
znanych  działaczy  społecznych.  Wśród  takich  pamiętnikaray 
widzimy:  Julijskiego,  który  piórem  nigdy  przedtćm  nie  wła- 
dni opisującego  wypadki  1794  r.;  Kopcia,  który  dał  obraz  kra- 
jów odległych,  zwiedzanych  na  azyatyckim  Wschodzie;  Ciecier- 
skiego (Dominikanina  z  Litwy),  również  z  całą  prostotą  opisu- 
jącego swe  wędrówki  i  pobyt  w  Danryi,  około  roku  1800;  Ss- 
gatyńskiego,  który  patrzał  na  ostatnie  chwile  życia  Stanistairt 
Augusta;  Zajączka,  który  bezimiennie,  po  fi-ancuzku,  zostawił 
opowieść  wypadków  1794  r.,  i  wielu  innych.  Niektóre  pamięt- 
idki  sięgały  czasów  dawniejszych;  tak  np.  Maeićj  Rogowski  (kon- 
federat barski)  opis^  przygody,  które  przebywał  ze  swoim 
współtowarzyszem  broni  i  przyjacielem,  Kazimierzem  Pułaskim. 
Z  owśj  epoki  jest  króciutki  spis  przygód  doznanych  przez  Sta- 
nidawa  Ortyóskiego,  podcz.  dźwinogi-.,  który  drukował  swe 
wspomnienia  w  r.  1774  (Berdyczów).  Pamiętniki  za  dni  Księ- 
stwa Warszaw,  pisane,  szczególniej  kreślone  ręką  kobiet,  pospo- 
licie były  francuzkie. 

Prawie  wszystkie  wymienione  tu  pamiętniki  wydano  znacz- 
nie późniój,  z  rękopismów.  Macieja  Rogowskiego  (p.  t.  Besity 
rękopismu  Macica  Bobowskiego)  wydal  dopiero  w  r.  1845  Kon- 
stanty Gaszyński;  Jana  Kilińskiego  (ur.  1760  f  1819),  pamięt- 
niki drukowano  w  r.  1831  w  Warsz.  (wydanie  K.  Wł.  Wójcit- 
kiego),  i  w  1860,  w  Poznaniu.  Ciecierskiego  wspomnienia,  obej- 
mujące przygody  od  r.  1797  do  1801,  wydano  w  r.  1865.  Józet 
Kopeć  (1760  f  1827),  brygadyer  wojsk  kościuszkowskich,  opi- 
sał swoje  przygody  z  lat  ostatnich  przeszłego  wieku,  około  roku 
1810,  w  lat  ośm  po  powrocie  do  kraju.  Moralnie  znękany, 
w  kilka  lat  po  powrocie  pisząc.  Kopeć  wiele  szcz^ólów  za- 
tracił w  swój  pamięci,  inne  zaś,  etnograficzne  szczególniój,  prze- 
kształcił, tak,  iż  późniejsi  podróżnicy  (np.  podróżnik  i  przyrod- 
nik dr.  B.  Dybowski),  czynią  mu  poważne  zarzuty  błędnych 
wskazówek,  co  wszakże  łatwo  się.  tłómaczy,  iż  nieświadomem 
było.  Fizycznie  i  moralnie  znękauy,  Kopeć  nie  mógł  wielu  rze- 
czy dojrzeć  dokładnie,  nigdy  nie  patrzył  okiem  specyalisty,  ni^ 
był  nim  bowiem.  Pomimo  niektórych  etnograficznych  usterkńw 
Diiennik  J.  Kopcia  wielkićj  jest  wagi.  Wspomnienia  te  wy- 
dobyto z  ukrycia  bardzo  późno,  drukowano  zaledwie  w  r.  1837 


CWroclaw),  potśm  w  Berliaie,  r.  1863  i  w  Chełmnie  w  r. 
Edycje  późniejsze,  szczególniej  berlińska,  s^  przerobieniem  t< 
dawnego,  co  odejmuje  im  wiele  wiarogodności. 

Żaden  z  tych  pamiętników  nie  posiada  artystycznej 
tości,  gdyż  nie  odznacza  się  ani  wytwornym  językiem,  ani 
low^  ogładę.  8ą  one  jednak  ciekawym  materyalem  dla  ds 
pisa,  wymownym  świadectwem  usposobień  pewnych  chwil 
jowych,  i  niekiedy  lepićj,  niż  historya  na  urzędowych  źr6< 
oparta,  malują  nam  dziejowych  działaczy. 

Rozpatrując  dzieje  naszego  umysłowego  rozwoju  w 
wszych  dwóch  dziesiątkach  lat  XIX  wieku,  nie  możemy  j 
nąć  ogniska  przedniej szego,  jakiem  były  Puławy.  Siedzil 
mo2n6j  rodziny  Czartoryskich  roztaczała  promienie  wp 
szeroko  po  kraju.  Pewne  pojęcia  humanitarne  w  stosauk 
ludu  wiejskiego,  zamiłowanie  swojszczyzny  i  troskliwe  \>i 
nie  jćj  dokoła,  zapełnianie  powszednich  dni  życia  wzniosła 
ską  o  podniesienie  losu  Indu  wiejskiego,  o  szerzenie  św 
dokoła,  budzenie  estetycznych  upodobań — skierowane  ku  u 
nienin  swych  siedzib— to  były  hasła,  pod  któremi  w  Puła 
pracowano  i  one  wpływ  niezmierny  wywierały  na  znaczną  < 
kraju.  Każde  wznioślejsze  uczucie,  każda  myśl  kn  pięknu 
bru  skierowana,  budziła  tam  współczucie,  poklask,  dawaną 
innym  dla  przykładu.  Duszą  tśj  siedziby  wpływowój  był  A 
Kazimierz  Czartoryski  i  żona  jego  Izabella  (wlaściwiój  El 
ta  Dorota)  z  Plemmingów  (z  matki  Czartery skićj,  ur.  17 
1835),  która  zostawiła  bardzo  wybitne  ślady  wpływu  w  i 
społecznym,  a  pracy  w  piśmiennictwie  ').  O  Adamie  Ks 
Czartoryskim,  jako  kierowniku  szkoły  rycerskiój,  pisarzu  i  i 
śniku  światła,  już  mówiliśmy.  Za  dni  Rzeczypospolitśj  wpływ  ( 
ny  Puław  przejawiał  się  w  literaturze  jedynie  i  sam  książ 
głównym  wpływu  tego  czynnikiem.  Od  r.  1796  Puławy  (: 
ż^e  już  wtedy  do  Austryi),   zaczynają   roztaczać^  wpływ 


')  Eei;łnft  i  Flemmiaguw  CzartoryBba  mialA  dMe  sobie  na  chrzcie 
B*  „Elżbieta  Dorota,"  zamienild  je  futniij,  w  iycin,  na  „Iiabella,"  po( 
Jak  król  PonialoirBkI,  klńry  otrzj-maiFBzy  aachrzeie  Imiona  „8 Ib nUla W  At 
lamienił  je,  wel;paj(c  na  tron,  na  „Slaniaław  Angnst."  Był  to  obyozą 
kn.  Inbnj^cego  si;  w  pięknie  brimi^ejeb  imionach. 
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poln  życia  społecznego;  wpływ  ten  późniejszy  może  nawet  wa- 
żniejszym liył  od  dawnego;  tu  joż  głównym  panktem  ciężkości 
wpływa  księżna  Izabella  (chociaż  i  ks.  Adam  Kazimierz  nie 
ustawi  w  swćm  mecenasowstwie  nauk  i  interesowania  się  wszyst- 
kićm),  a  drogi  wpływa  rozmaite:  żywe  słowo,  przykład,  czjn, 
ofiarność,  prace  pióra. 

Ks.  Izabella  CzartOTyska  była  antorką;  jaż  w  dość  póź- 
nych latach  napisała  ona  Pielgrzyma  u>  Dol^omilu ,  dziełko 
przeznaczone  dla  lada,  gdzie  obok  opowiadań  z  dziejów  kra- 
jowych, mamy  wiadomości  konieczne  dla  wieśniaków.  Autor- 
ka pragnęła  widzieć  sw§  ksiąiięczkę  w  ręka  każdego  wieśniaka, 
i  sądziła,  iż  wydając  swego  Pidgrzyma,  zachęci  innych  pi- 
szących do  pracowania  na  polu  Indowćj  literatury.  Oto  w  jaki 
sposób  określała  ona  cel  swśj  książki:  „Mój  Pielgrzym  —  pisze 
ona  —  może  pociągnąć  więcśj  osób  do  utworzenia  rozmaitych 
dzieł  dla  oświecenia  i  zabawy  tych,  którzy  dla  nas  całe  życie 
pracują,  którzy  ciągle  schyleni  ka  ziemi,  potem  czoła  ją  oble- 
wają, którzy,  choć  sami  w  ubóztwie  i  nędzy,  przecież  żywi^ 
nas,  stają  się  źródłem  dostatków  naszych,  a  tóm  samśm  warci 
są  nagrody  i  wdzięczności."  Cała  ta  książka  przepełniona  my- 
ślami nzacniającemi  człowieka.  Wpływ  Pielgrzyma  był  bardzo 
obszerny;  miano  go  nietylko  w  chatach  wieśniaczych,  ale  je- 
szcze więc6j  oddawały  się  jego  czytaniu  młode  pokolenia  wyż- 
szych warstw  społeczeństwa.  Pod  względem  wpływu  Ptełgreym 
staje  obok  Śpiewów  historycznych  3.  Niemcewicza.  Pi^zym. 
wydano  w  r.  1819  w  "Warszawie,  a  z  późniejszych  wydah  naj- 
bardziój  rozpowszechnione  wileńskie  z  r.  1861.  DrugiŚm  dzie- 
łem ks,  Izabelli  było  pismo  O  ogrodach,  drukowane  we  Wro- 
cławiu (1806).  Od  niego  autorka  rozpoczęła  swój  zawód  pi- 
sarski. Drugie  wydanie  tśj  książki  (z  r.  1808)  nosi  tytuł:  Afy- 
śli  różne  o  sposobach  zdktadania  ogrodów.  1  w  tćj  pracy  autorka 
złożyła  dowody  wyższych  ncznć,  które  ją  ożywiały;  budziła  za- 
miłowanie przyrody  pośród  wieśniaków,  wskazywała  wzory,  jak 
pożyteczne  łączyć  z  pięknem: 

Córka  ks.  Izabelli  Czartoryskićj,  Marya  ks.  Wirtemberska, 
znana  w  piśmiennictwie  naszćm  autorka,  zacnością  nczuć  oby- 
watelskich  dorównywała  matce,  dzieląc  jój  przekonania,  ii  świa- 
tło powinno  być  szerzone  wśród  warstw  rolniczych. 


*i^r^ 
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Marya  z  ks.  Czartoryskioli  Wirtemberaka  (nr.  1768 
f  1854),  otrzymała  od  rodziców  staranne  wychowanie.  Chociaż  wzra- 
stała wśród  atmosfery  wielkiego  świata,  wyróżniała  się  dzi\ni% 
prostotą,  umiłowaniem  luda  wiejskiego,  któremu  niosła  pociechę, 
światło  i  pomoc.    Tego  rodzaju  zatrudnienia  były  dla  niój  ulu* 
bionćm  od  dzieciństwa  zajęciem.    Wspominaliśmy  już,  że  wzbu* 
dzUa  ona  miłość  £nlaźnina,  poety,  który  na  dworze  puławskim 
przebywał.    O  tćm  uczuciu  ks.  Marya  prawdopodobnie  nie  wie* 
działa.  Młodą  dzieweczką,  z  powodu  wyrachowań  politycznych, 
wydano  ją  za  mąż   za  księcia  Ludwika  Wirtemberskiego,  po- 
chodzącego z  rodziny  panującej  w  Wirtembergii,  siostrzeńca 
Fryderyka  II,  króla  pruskiego.    Małżeństwo  to— dzieło  dyplo- 
matycznój  myśli  Fryderyka  —  było  nieszczęśliwóm.    Małżonko- 
wie rozjechali  się.    On,   Niemiec,   narzędzie  dworów   obcych, 
zdradzający  upadające  państwo,   w  którego   szeregach  służył, 
nie  budzU:  współczucia;   owszem,   wywołał  pogardę  w  sercu  ko- 
biety tak  kochającej   swe  społeczeństwo,  jak  ks.  Marya.    Po 
rozstania  się  małżonków,  ks.  Marya  kraju  nie  opuściła,  dzieliła 
jego  losy  wśród  wielu  późniejszych  chwil  smutnych;  oddawała 
się  piśmiennictwu  sama,  i  są  ślady  jój  udziału  w  pracach  lite- 
rackich matki;  wespół  z  matką  starała  się  roztaczać  dokoła  mo- 
ralność i  dobrobyt  wśród  ludu,   zawierała  z   wieśniakami  sto- 
sunki osobiste,  oddawała  się  dziełom  miłosierdzia,  i  dopiero  na^ 
lat  niewiele  przed  końcem  90-letniego  prawie  życia  wyjechała 
do  sędziwego  brata,  do  Paryża,  gdzie  umarła. 

Jednocześnie  prawie  z  Pielgrzymem  w  DobromUu^  wcze- 
śniej nawet  na  lat  parę,  wstąpiła  ks.  Marya  Wirtemberska  na 
pole  piśmiennictwa.  Napisała  powieść  p.  t.  Mdudna  czyli  do- 
myslnośó  serca.  Powieść  ta,  najwięcej  zbliżona  do  dzisiejszych 
powieści  obyczajowych,  obudziła  wielkie  zajęcie  wśród  społe- 
czeństwa; uczucie  sentymentalizmu,  górujące  w  tym  utworze 
ks.  Maryi,  nietylko  nie  raziło  ówczesnych  czytelników,  lecz  by- 
ło dla  nich  rzeczą  naturalną,  gdyż  wjrpływało  z  ówczesnych 
usposobień  ogółu.  W  osnowie  powieści  dopatrują  niektórzy  — 
i  słusznie  —  obrazu  wypadków  własnego  życia  autorki;  wzoro- 
wała ona  w  znacznój  części  swą  powieść  na  Pouńeici  uczudowój 
Wawrzyńca  Sterne'a,  co  i  późniejsi  od  niśj  powieściopisarze 
jeszcze  czas  niejaki  czynili.  Mdmna  napisaną  była  w  tym  celu, 
aby  oddziaływać  przeciw  francuzomanii,  wówczas  i  późniśj  rdzą 


EOziemszczyzny  gnębifcśj  społeczeństwo,  aby  wskazać,  iż 
E  język  może  by6  tlómaczem  najdelikatniejszych  odcieni  nczni!. 
mnę  wydano  w  r.  1816  bezimiennie;  poczytnośd  jej  była  tak 
Ik^,  iż  po  roku  wyszło  jćj  drugie  wydanie,  a  wreszcie  3-cie 
e  (w  r.  1828).  Malwina  odpowiadi^a  najzapełoićj  potrzebom 
tu  ówczesnego;  poprzedzając©  ją  utwory  MicliiUto  Krajew- 
igo,  Franciszka  Jezierski^o,  Anny  z  Radziwiłłów  Mostow- 
ij  nie  odpowiadały  już  wymaganiom;  nawet  Pan  PodsU^ 
isickiego  stał  się  przestarzałym,  W  oczach  czytajłcśj  po- 
echności  podniósł  znacznie  Mdlmnę  rozbiór  jćj,  napisany 
i  poważnego  i  uczonego  Jana  Śniadeckiego.  Sniadecki  od- 
'ał  duszność  pięknemu  językowi  autorki,  z  wyjątkiem  kilkn 
icyzraów,  mienił  Mdmnę  powieścią  „narodową,"  gdyż  wszyst- 
tam  było  swojskie,  obyczaje,  zdarzenia,  nazwiska,  cała  at- 
fera  niejako  przesiąkła  była  swojszczyzną;  a  przytćm  nie 
ła  ujemnych  stron  ówczesnych  romansów,  przekładanych  z  fran- 
kiego. 

Zachęcona  autorka  dobrom  przyjęciem,  napisała  kilka  po- 
stek  ludowych-  PowiasOd  wiejskie,  jak  je  ona  nazwała,  wy- 
0  przy  Pielgrzymie  w  DobromUu.  Pierwsza  to  była  próba 
laszćj  literaturze  powiastek  wyłącznie  pisanych  dla  lada. 
;orka  znakomicie  wywiązała  się  z  zadania.  Język  w  Po- 
słkaeh  wiejskich  odznacza  się  prostotą  i  Jasnością,  poprawniej- 
nawet  niż  w  Malwinie.  Dużo  tam  jest  prawdy  życiowej, 
ewną  wszakże  dozą  idealizowania  typów  ludności  rolniczej, 
widocznie  unikano  zbytecznego  moralizowaaia.  Drogą  pra- 
literackiój,  kształcącej  społeczeństwo,  którą  wskazała  księżna 
rya,  poszło  wielu,  i  niejedna  nasza  pisarka;  w  pierwszym 
regu  tych  ostatnich  postawić  należy  Klementynę  z  Tańskich 
'manową.  Malwina  była  tłómaczooą  na  język  Iraucuzki 
iski. 

O  ks.  Maryi  Wirtemberskiój,  która  jest  postacią  wybitna, 
arazem  nader  sympatyczną  w  dziejach  nasz6j  literatury  i  usi- 
ań  moralnego  podniesienia  się,  pisała  KI.  Tańska,  Lucjan 
mieński,  oraz  S.  Duchińska;  dużo  jest  o  niśj  szczegółów,  jak 
igóle  o  całym  wpływie  Puław  na  ówczesne  społeczeństwo, 
>bszernćm  dziele  L.  Dębickiego,  p.  tyt.  Puławy  (Kraków, 
6  — 1887),  tudzież  cale   studyum  poświęcił  księżnćj  Maryi 
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^.  P.  Chmielowski   w   książce  pod  nap.  Auiarki  polskie  meku 
XIX  (Warszawa,  1886). 

W  tychże  latach,  gdy  w  Księztwie  Warszawskióm  i  w  Kró- 
lestwie zaczęła  się  budzić  literatura  narodowa,  gdy  język  wła- 
sny coraz  bardziej  się  rozwijał,  w  starym  Krakowie,  wśród  tra- 
dycyi  Dantyszków  i  Kromerów,  widzimy  odbłyski  ostatnie  lite- 
ratury łacińskiej.  Wydają  tam  Miscellanea,  pismo  peryodyczne 
po  łacinie,  na  którego  czele  razem  z  Jackiem  Przybylskim  (ur. 
1757  f  1819)  stał  Mateusz  Wład.  Dubiecki  (prałat  kanclerz  kap. 
krak.,  ur.  1757  f  1846),  i  wychodzą  zbiorki  ładińskich  poezyj. 
Jacka  Przybylskiego  łacińskie  poezye  są  rozproszone,  wydawał 
on  przytśm  tłómaczenia  z  Wirgilego  (Eneidę,  1811),  Homera 
{Iliadę  i  Odysseję  w  r.  1813),  Miltona  {Eaj,  1792),  Camoens'a 
(Lmyadę).  Mat.  Dubiecki  (Wołyniak,  kształcił  się  w  Zamościu, 
Wilnie  i  Rzymie),  budził  kult  dla  Kopernika  i  pomniki  mu  wy- 
stawił, jeden  w  ogrodzie  na  Stradomiu  w  Krakowie,  drugi 
wspólnie  z  ks.  kan.  Sierakowskim,  tamże  w  kościele  św.  Anny  '); 
wydał  on  swe  łacińskie  poezye,  w  znacznój  części  heksametrem 
pisane,  w  r.  1815  (Stib$eciva  carmina...,  Oracoviae).  Sarbiew- 
ski  był  dla  niego  wzorem.  Pobyt  Woronicza  w  Krakowie 
wpłynął  na  zmodernizowanie  pojęć  o  literaturze,  zaczęto  się 
przekonywać,  iż  nie  potrzebuje  ona  łacińskiój  szaty,  chcąc  ist- 
nieć u  nas. 

Zmiana  obyczaju  i  stosunków  społecznych,  zaznaczana  już 
wyżój,  była  w  owych  dwudziestu  kilku  latach,  które  od  czasów 
Stanisławowskich  upłynęły,  nietylko  zupełna,  ale  szybka.  Ubiór, 
obyczaj,  język  nawet  ulegały  zmianom.  Upadek  ogromny  ma- 
teryalny,  usunięcie  się  wielkich  rodów  z  widowni  dziejowej, 
zmiana  stosunków  politycznych,  walki  napoleońskie,  powtórne 
zmiany  terrytoryalne,  wpływ  pojęć  płynących  z  Zachodu— zde- 
mokratyzowały społeczeństwo.  Liczne  przesądy  runęły,  kształ- 
towały się  nowe  pojęcia,  które  niezawsze  pożytek  społeczeń- 
stwu przynosiły.  Nie  we  wszystkich  dzielnicach  zmiany  te  je- 
dnakowo dawały  się  uczuć.  Wschodnie  dzielnice  i  środkowe, 
tworzące  Księztwo  Warszawskie,  uległy  większym  zmianom, 
mury  kastowych  uprzedzeń  w  proch  się  tam  rozsypywały;  Ga- 
licya  zaś  przechowywała   znaczną  liczbę   dawnych  uprzedzeń. 


')    Pierwszy  z  tych  pomników  zburzony. 
Hiet.  lit  pol.  T.  II.  U 
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Po  kongresie  wiedeńskim  ściśle  strzeżone  granice  każdój  z  dziel- 
nic przyczjnaiały  się  niemało  do  wstrzymywania  wpływu  wza- 
jemnego owych  cząstek  dawnej  całości.  Każda  z  nich  odtąd 
zaczęła  tworzyć  niby  całość,  każda  rozwijała  się  oddzielnie; 
coraz  to  większe  wytwarzały  się  odrębności  w  zakresie  ich  po- 
jęć; dla  tego  też  widzimy  kolejno  powstające  w  każdćj  dziel- 
nicy większe  lab  mniejsze  ogniska  śwlatia;  płomienieją  one  nie- 
kiedy większym  ogniem,  to  znów  gasną,  stosownie  do  bardziśj^ 
lub  mniśj  sprzyjających  okoliczności  zewnętrznych,  na  które 
kraj  żadnego  wpływu  mieć  nie  mógł. 


ar«-v' 


KSIĘGA  SZÓSTA. 


Boba  Mickiewicza.— (Od  r.  1822  do  dni  naszych). 


ROZDZIAŁ  I. 

Doba  Mickiewicza  może  być  podzieloną  oa  kilka  zwrotów.— Jćj  początek  za- 
znacza ukazanie  się  na  widowni  piómienniczćj  Adama  Mickiewicza  i  Joachima 
Lelewela.— Kierunek  romantyczny  w  poezyi  przejawia  się  na  całój  przestrzeni 
kraju.  —  Gruppa  poetów  ukraińskich    (Antoni  Malczewski,  Józef  Bohdan 
Zaleski,  Seweryn  Goszczyński  i  Tomasz  Olizarowski). 


ozpoczynając  okres  IV,  t.  j.  ostatni,  w  hłstoryi  naszego 
umysłowego  rozwoju,  wskazaliśmy,  iż  rozpada  się  na  kilka 
epok  odrębnych,  stosownie  do  zjawisk  wybitnych,  spotykanych 
na  drodze  rzeczonego  rozwoju.  Każdą  taką  epokę,  składową 
cząstkę  okresu,  nazwaliśmy  „Dobą,**  których  trzy  zaznaczyli- 
śmy: „Doba  Stanisławowska,"  „Doba  Przejściowa  (czyli  Bro- 
dzińskiego)" i  wreszcie  „Doba  Mickiewicza/  Ta  ostatnia  jest 
najdłużej  trwającą  —  składa  się  bowiem  z  lat  sześćdziesięciu— 
i  wyróżnia  się  swą  niezrównaną  świetnością,  jakiój  nie  widzie- 
liśmy w  żadnjrm  innym  okresie  naszego  życia  umysłowego.  Do- 
ba ta  nie  posiada  jednego  charakteru,  w  ciągu  bowiem  lat  kil- 
kudziesięciu, w  obec  zmieniających  się  warunków  rozwoju,  życie 
nasze  duchowe  ulegało  licznym  zmianom.   Świetny  rozwój  lite- 
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ratnry  od  r.  1831  ■wstrzymany;  późniśj  znowu  praca  wieszczów, 
którzy  na  Zachodzie  uderzali  w  struny  lutni  narodowćj,  i  pi- 
sarzy w  krajn,  wśród  znoju  ciężkiego  uprawiających  zagon 
ojczystej  literatury,  podniosła  poziom  naszego  piśmiennictwa: 
życie  duchowe  silniejszym  tętnem  uderzyło.  Lecz  i  ten  po- 
myślniejszy  zwrot  nie  trwał  długo  —  zaledwie  lat  dwadzieścia 
parę  (od  r.  1840  do  1863);  niespodziane  wewnętrzne  wstrząśm'e- 
nia  powstrzymały  postęp  piśmienniczy  na  czas  jakiś,  Po  kilku 
latach  apatyi,  piśmiennictwo  kroczy  dalśj  gościńcem  pracy  wy- 
trwalćj;  czas  rany  zabliźnia,  a  nowe  pokolenia  dostarczają  za- 
stępów nowych  pracowników.  W  obec  tak  widocznych  zmian 
i  zwrotów,  doba  Mickiewicza  mogłaby  się  także  na  pewne  pod- 
dzi^y  rozpadać,  nie  czynimy  jednak  tego,  poprzestając  na  za- 
znaczeniu ogólnśm  istnienia  takich  zwrotów. 

Już  za  czasów  Stanisławowskich,  jak  wyżćj  wskazano, 
główny  prąd  życia  umysłowego  i  obywatelskiego  nie  z  Mało- 
polski, niegdyś  przodującćj,  nie  z  wielkopolskich  niw  brał  przed- 
niejszych  pracowników,  ale  szukał  ich  na  litewskich  obszarach, 
lub  na  piaskach  mazowieckiej  ziemi.  Największa  postać  doby, 
o  którćj  teraz  mówimy— Adam  Mickiewicz — jest  synem  Litwy, 
podobnież  jak  w  pewnśj  mierze  takimże  mienić  się  może  Joa- 
chim Lelewel,  dziejopis,  z  Mazowsza  pochodzący,  lecz  związany 
z  Litwą  stosunkami  i  swem  wykształceniem.  Adam  Mickie- 
wicz i  Joachim  Lelewel  to  przodownicy  epoki,  o  którśj  mówi- 
my. Litewskie  prowjncye,  jak  widzieliśmy,  posiaUały  już  w  pier- 
wszych latach  obecnego  stulecia  uniwersytet  w  Wilnie,  który 
roztaczał  promienie  światła  szeroko  i  tóm  samom  z  prowincji 
odległej  czynił  ognisko  życia  umysłowego  całego  społeczeństwa. 
Jednocześnie,  jakby  na  umówione  hasło,  chociaż  nic  o  sobie 
wzajemnie  nie  wiedząc,  ukazuje  się  poeci  jednego  kierunku, 
poeci  jednakićj  romantycznej  barwy,  w  odległych  prowincyacti 
kraju  tworząc  gruppy  o  odcieniach  nieco  różnych,  stosownie 
do  miejscowych  warunków  okolicy,  która  ich  wypiastowała,  lecz 
wszyscy  gruppują  się  pod  jednym  sztandarem  romantyzmu.  Obli- 
czają ich  liczbę  na  dziesiątki.  Pewne  tylko  jednostki  urosły 
do  znaczenia  w  literaturze,  zapisały  swe  imiona  na  karcie  dzie- 
jów; tłumy  innych  pozostały  nieznanemi,  działalność  ich,  chociaż 
się  przejawiała  czas  jakiś,  zbyt  efemeryczną  była,  abyśmy  o  nicŁ 
mówić  potrzebowali;  niedługa,  dorywcza  ich  twórczość  poetyez- 
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na,  często  przy  miernym  talencie,   pozostała  bez   wpływu   na 
społeczeństwo,  a  zat6m  bez  śladu  w  historyi  literatury. 

Zamilczając  o  całym  zastępie  mało  znanych  poetów,  któ- 
rzy drukowali  swe  prace  (przeważnie  w  Dzienniku  Wileńshim\ 
lecz  nie  wyróżnili  się  póżniój  wśród  tłumu  piszących,  zwraca- 
my uwagę  na  Szymona  Konopackiego,  który  ze  swemi  ballada- 
mi poprzedza  co  do  czasu  Mickiewicza  i  tak  popularnym  się 
staje,  iż  do  dziś  w  ustach  ludu  na  Wołyniu  ze  śpiewką  lub 
balladą  Konopackiego  spotkać  się  można. 

Szymon  Konopacki  (ur.  1790  f  1884),  ziemianin  wo- 
łyński, uczeń  międzyrzeckich  Pijarów  na  Wołyniu,  już  wprędce 
po  r.  1815  staje  się  znanym  w  zawodzie  obywatelskim  i  na 
polu  poezyi.  Działalność  obywatelska  rozpoczęła  się  w  War- 
szawie, gdzie  wpływ  Brodzińskiego  mocno  oddziaływał.  Z  licz- 
nych wierszy  jego,  które  wcześnie  były  drukowane  w  Wilnie, 
i  rozbiegały  się  wśród  tłumu,  nader  popularną  się  stała  ballada 
„Trzy  krzyże  pod  Brykowem."  Widzimy  w  Konopackim  nie 
naśladowcę  klassycznych  wzorów  francuzkich,  ale  śpiewaka  o  no- 
cie swojskiój,  cichej,  często  rzewnej,  szukającego  podań  miej- 
scowych, na  których  tle  snuł  swe  ballady.  Pierwsze  jego  utwo- 
ry ukazały  się  jednocześnie  z  Wiesławem.  Jako  poeta  umilkł 
on  od  dawna;  ostatnie  lata  życia  poświęcał  pisaniu  pamiętników, 
które  zostawił  w  rękopiśmie.  Poezye  jego  razem  zebrane  wy- 
szły p.  t.  Pisma  merszem  (Wilno,  1842J.  Oprócz  tego  opraco- 
wał Chronologię  historyi  polskiej  (Żytomierz,  1860,  2  tomy)  i  brał 
udział  we  współpracownictwie  Encykl.  Pow,  S.  Orgelbranda. 

Poezye  Szymona  Konopackiego,  zaliczane  obok  Keklew- 
skiego  i  Brodzińskiego  do  najwcześniejszych  objawów  zwrotu 
do  poezyi  narodowej,  są  zapowiedzią  całej  gruppy  poetów  tak 
zwanych  ukraińskich.  Nazwa  ta,  niezbyt  usprawiedliwiona,  od 
dawna  ustaliła  się  w  literaturze:  nie  wszyscy  poeci  tój  gruppy 
znali  nawet  Ukrainę.  Pierwszy  Antoni  Malczewski— acz  opie- 
wał stepy  Ukrainy  —  obeznany  był  z  niemi  jedynie  z  opowia- 
dań. Jeśli  utrzymujemy  tu  nazwę  poetów  ukraińskich,  to  je- 
dynie dla  tego,  iż  pochodzili  oni  wszyscy  z  południowych  oko- 
lic kraju. 

Oruppa  ukraińskich  poetów  stanęła  prawie  cała  jednocze- 
śnie na  widowni  piśmiennictwa  krajowego.  Było  to  w  pamięt- 
nem  dziesięcioleciu  (1820—- 1830),  gdy  nasza  poezya  rozwijać  się 
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zaczęła  w  całym  blasku,   gdy  poezye  Mickiewicza  zwrot  wy- 
tworzyły w  literaturze. 

Antoni  Malczewski,  Józef  Bohdan  Zaleski,  Seweryn  Gosz- 
czyński i  młodszy  od  nich,  a  nieco  późniejszy  pracownik,  To- 
masz Olizarowski,  tworzą  tę  gruppę  ukraińskich  poetów. 

Antoni  Malozewski  (1793  f  1826)  pochodził  z  zamożnej 
rodziny,  otrzymał  wychowanie  staranne,  lecz  jak  całej  ówczes- 
nej zamożnśj  młodzieży,  wychowanie  to  było  na  wpół  cudzo- 
ziemskie. Literatura  obca  i  j6j  wzory  były  mu  bardziśj  zna- 
nemi,  niż  wzory  własnych,  klassycznych  pisarzy.  Uczęszczał 
do  gimnazyum  krzemienieckiego,  zaciągnął  się  bardzo  młodo 
do  szeregów  wojska  pols.,  lecz  późniśj  widzimy  go  ziemianinem 
na  Wołyniu,  podróżującym  po  Szwajcaryi,  gdzie  się  wdarł  na 
szczyty  Mont-Blanc,  widzimy  go  w  Wenecyi,  gdzie  się  poznał  z  Bj- 
ron'em,  którego  czcicielem  był  wielkim,  i  tam,  swśm  opowiada- 
niem trądy cyi  naszój,  krajowśj  o  Mazepie,  dał  angielskiemn 
poecie  temat  do  znanego  jego  utworu.  Późniój  Malczewski 
osiada  w  Warszawie,  pisze  swój  poemat  p.  t.  Marya^  który  go 
wsławił,  i  znękany  różnemi  przeciwnościami  życia,  umiera  mło- 
do, umiera  w  biedzie,  nieoceniony  należycie,  zapomniany  od 
świata.  Słusznie  o  nim  powiedziano,  iż  nikt  nie  rzekł  podów- 
czas w  Warszawie,  że  umarł  znakomity  poeta,  ale  przyjaciele 
jedynie  opłakiwali  przyjaciela.  Nikt  nie  zwracał  uwagi  na  li- 
teracką spuściznę,  którą  po  sobie  zostawił. 

Malczewski  pod  wielu  względami  ciekawóm  jest  zjawis- 
kiem w  literaturze.  Wywalczył  on  sobie  uznanie  jedną  praq, 
jednym  poemacikiem  malutkich  rozmiarów.  Lecz  i  o  tóm  wy- 
walczeniu stanowiska  znakomitego  w  literaturze  poeta  za  życia 
nie  wiedział;  padł  ofiarą  nieumiejętnej  krytyki,  poemat  jego  był 
odsądzony  od  wszelkiśj  wartości  przez  pisma  dworujące  ówczes- 
nym klassykóm.  Już  po  zgonie  poety  nadeszła  chwila  sprawied- 
liwego ocenienia  Maryi  Malczewskiego.  Mich.  Grabowski  i  Ma- 
urycy Mochnacki  pierwsi  wskazali  jej  należne  miejsce  w  lite- 
raturze. „Gdybyśmy  tylko  mieli  Maryę  i  ©raiynę— pisał  znany 
krytyk  Michał  Grabowski  —  mielibyśmy  już  oryginalną  litera- 
turę.** Poetyczny  zawód  Malczewskiego  krótki.  Ukazał  się, 
niby  błędny  ognik,  i  zniknął.  Jest  on  zjawiskiem  niepospoli- 
tóm  i  ze  względu  na  warstwę  społeczną,  wśród  którój  się  wy- 
chował; wszystko,  co  wtedy  było  już  zrobionóm  w  nasz6j  lite- 
raturze, obcóm  mu   było;  nie  rozwijał   on  nowych  kierunków 
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w  dziedzinie  poezyi,  bo  te  nowe  prądy  nieznanemi  mu  były. 
Autor  Maryi,  jako  poeta,  podobnym  był  na  niwie  naszój  poezyi 
do  lilii,  która  na  wyżynach  północnej  Mongolii  zakwita,  i  w  dni 
czerwcowe,  zaledwie  rozkwitła,  pada  ścięta  mrozem;  jest  to 
kwiat  cudny,  ale  przez  nikogo  niepielęguowany.  W  kierunku 
narodowym  poeta  nie  był  kształcony:  sfery  możne, '  wśród  któ- 
rych wzrastał,  przeważnie  hołdowały  cudzoziemszczyźnie.  W  mło- 
docianych latach  przesuwała  się  przed  jego  okiem  postać  praw- 
dziwie obywatelska  Czackiego,  i  niepodobna,  by  nie  wywarła  wpły- 
wu, by  nie  roznieciła  zamiłowania  przeszłości;  wpływ  ten  może 
pozostałby  jałowym,  jak  ziarno  na  suchą  glebę  rzucone,  gdyby 
nie  ból  złamanego  uczucia,  który  tę  bujną  glebę  ożywtt.  Uczu- 
cie złamane  zrobiło  Malczewskiego  poetą. 

Był  już  prawie  w  przededniu  zgonu,  gdy  swą  Maryę  napi- 
sał. Napisana  ona  bowiem  na  półtora  roku  mniój  więcój  przed 
śmiercią  poety.  Treść  Maryi  powszechnie  znana,  oparta  na  pra- 
wdziwym zdarzeniu.  Możnowładca,  którego  syn  ożenił  się  nie 
wedle  woli  ojca,  każe  synową  zamordować.  Są  to  smutne  dzie- 
je Szczęsnego  Potockiego  i  Gertrudy  Komorowskiój.  Morder- 
stwo i  sprawca  takowego  stoją  w  głębi  obrazu,  a  na  pierwszym 
planie  uwidocznia  się  ofiara  dumy— Marya,  j6j  ojciec  —  Miecz- 
nik, wreszcie  mąż  Maryi — Wacław.  Typ  Miecznika  to  szlach- 
cic, ziemianin  i  rycerz  zarazem,  typ  ten  już  wówczas  nawet 
należał  do  zatraconych  lub  znikających.  Malczewski  starał  się 
w  swym  poemacie  odtworzyć  ową  postać,  już  zamarłą  w  rze- 
czywistości. Miecznik  nie  jest  butnym  szlachcicem  z  czasów 
rozprzężenia  w  Rzeczypospolitej,  gdy  małe  nawet  urazy  w  krwi 
jeno  topiono,  miecz  zaś  wszystko  stanowił;  nie,  korzy  się  on 
przed  Bogiem,  w  modlitwie  szuka  ukojenia  wielkich  swych  bo- 
leści. 

I  takim  był  i  potom;  ni  żalą,  ni  skargi 

Nikomu  nie  zwierzyły  wypłowiałe  wargi; 

Ni  łez  w  bardom  spojrzeniu  nie  było  oznaki; 

Mniój  z  ludźmi,  więcój  z  Bogiem,  a  zresztą  jednaki... 

Większa  część  poematu  napisana  była  pod  wpływem  praw- 
dziwego natchnienia.  Język  Malczewskiego  często  zawiły,  w  ta- 
kich razach  zrzuca  wszelkie  więzy,  staje  się  rzewnym,  poto- 
czystym; kreśląc  umiejętnie  typy  narodowe,  poeta  wyrzeźbił 
sobie  w  pamięci  społeczeństwa  wiekopomne  imię  poety  narodo- 
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wego.  Kobieta  ukazuje  się  w  jego  poemacie  ze  wszystkiemi 
właściwościami  niewiast  naszych.  Widzieliśmy  w  poprzednim 
okresie,  iż  kobieta  Polka  była  zawsze  otaczana  szacunkiem,  we 
wszystkich  pracach  towarzyszyła  mężczyźnie.  W  pierwszych 
dziesiątkach  obecnego  stulecia,  kobieta  zbyt  wiele  złożyła  ofiar 
na  ołtarza  cierpień,  by  jśj  godnoś(<,  nie  miała  uróść,  by  jśj  cześi: 
uie  miała  się  pomnożyć.  Podniosłe  bardzo  stanowisko,  jakie 
kobieta  nasza  zdobyła  wśród  społeczeństwa,  stało  się  jśj  udzia- 
łem nie  drogą  rozpraw  o  prawach  płci  niewieściej,  nie  szerze- 
niem różnorodnych  teoryj,  w  celu  zdobycia  dla  kobiet  stanowiska 
w  społeczeństwie,  ale  poświęceniem,  pracą  i  ofiarą.  Prawa  dro- 
gą oflar  zdobywają  się. 

Taką  ofiarną  niewiastą  jest  Marya  w  poemacie  Malczew- 
skiego, i  jest  to  jedna  z  piękniejszych  niewieścich  kreacyj  w  na- 
szćj  literaturze.  Instynktowo  massy  czytające  odczuły  to,  i  dla 
tego  ów  poemat  tak  wielką  poczytnością  cieszy  się  u  nas. 

Zważywszy,  jakiem  było  wychowanie  autora  i  sfera,  w  któ- 
rśj  część  życia  strawił,  prawdziwie  podziwiać  potrzeba,  iż  nie 
wytworzył  on  z  głównej  bohaterki  ani  sentyment  alnój  kobiety, 
tak  często  wówczas  spotykanej,  ani  Włoszki  o  burzliwym  tem- 
peramencie, ani  istoty  nerwowćj  salonów,  ale  kobietę  ziemi  na- 
szśj,  gdzie  górują  cnoty  domowe: 

J:ik  trwożna  gołębica,  pod  jasności  wrota 
Wzbijata  ducha  wiarf,  i  skrzydt;  drż^cemi 
Szukała  ewego  gniazda  daleko  od  ziemi. 
A  że  uad  przepycti  śniata  i  blasków  pozory, 
Widniejeze  pióra  białe  zniionój  Pokory, 
I  drży  nić,  któr%  serce  do  nieba  związane: 
To  kropla  stodkićj  rosy  upadła  w  jój  rany... 

Chociaż  Marya  pospolicie  nazywaną  jest  powieścią  nkraiń- 
ską,  jednak  najwybitniejsza  cecha  Ukrainy,  żywioł  ludowy,  nie 
zarysowany  w  poemacie,  gdyż  poeta  nie  znał  owego  żywiołu. 
Spędził  on  życie  wśród  dworów  i  pałaców  szlacheckich,  wśród 
murów  stolicy,  bądź  w  obozie  i  na  obczyźnie,  ludu  zaś  ukraiń- 
skiego, a  nawet  przyrody  rzeczywistój  TTkrainy  nie  znał.  Nie 
sięgał  on  również  do  podań  ludowych,  nie  odtwarzał  ducha  In- 
dowój,  ukraińskiej  poezyi,  jak  Goszczyński  lub  Olizarowski; 
Ukraina  *  Maryi  to  tylko  tło  obrazu;  nie  jest  tam  Ukraina 
ludowa,  ale  szlachecka.    Malczewski  nie  sięgał  okiem  do  głębin 
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ducha  tfrj  prowincyi,  w  której  otoczeniu  postawił  swe  poetycz- 
ne kreacye;  przeczuwał  jedynie,  iż  w  poezyi  miejscowego  ludu 
są  skarby  ukryte;  Zaleskiemu  dopiero  dan6m  było  odgrzebać 
te  skarby  i  podać  je  światu  w  naj cudniejszej  lirycznśj  formie. 
Marya  Malczewskiego  miała  ogromną-  liczbę  (przeszło  30)  wy- 
dań, począwszy  od  pierwszego,  z  r.  1825.  Tłómaczono  ją  na 
języki:  francuzki,  niemiecki,  czeski  i  angielski.  Chcąc  bliżój  zba- 
dać źródła  podania,  na  którem  autor  osnuł  swą  powieść  poe- 
tyczną, studyowano  dokumenta  urzędowe.  Rezultatem  badań 
było  dzieło  J.  I.  Kraszewskiego  p.  t.  Starościna  behka. 

Na  trzy  lata  przed  ukazaniem  się  w  druku  Maryi,  a  jed- 
nocześnie z  pierwszemi  balladami  Adama  Mickiewicza,  powitano 
u  nas  dumy,  t.  j.  pieśni,  oparte  na  rycerskich  trądy cy ach  Nad- 
dnieprza.  Dumy  to  były  nieznanego  jeszcze  wówczas  poety, 
rodem  z  Ukrainy,  Zaleskiego. 

Józef  Bohdan  Zaleski  (1802  f  1886)  przyszedł  na  świat 
Tve  wsi  Bohaterce,  w  bliższej  Ukrainie,  raczej  dawnój  Brac- 
ławszczyźnie  (w  pow.  Lipowieckim  gub.  Kijowskiój);  w  nie- 
mowlęctwie matkę  stracił  i  z  górnój  Bracławszczyzny,  gdzie 
stała  jego  kolebka,  przewieziony  w  Kaniowskie,  nad  porzecza 
dnieprowe,  do  krewnych,  którzy  go  troskliwą  opieką  otaczali, 
wychowywał  się  w  szczęśliwój,  ziemiańskiej  mierności.  Wcześ- 
nie oddano  go  do  szkół  humańskich  00.  Bazylianów;  szczegól- 
nym trafem  kształcili  się  tam  wtedy  rówieśni  mu,  późniejsze 
ozdoby  naszej  literatury,  Goszczyński  i  Mich.  Grabowski  (Al. 
Groza  i  Er.  Izopolski,  również  poeci  ukraińscy  i  uczniowie 
szkół  humańskich,  należeli  do  późniejszych  nieco  pokoleń).  Przed 
pobytem  w  szkołach  pierwszym  nauczycielem  Boh.  Zaleskiego 
był  ex-Jezuita  Biernacki,  który  widząc  niepospolite  zdolności 
w  pacholęciu,  przepowiedział  mu,  że  wielkim  będzie  poetą.  Wra- 
żenie stanowcze  na  bujną  imaginacyę  chłopięcia  wywarł  był 
kilkumiesięczny  jego  pobyt  w  chacie  wieśniaczej,  na  samotnym, 
ukraińskim  futorze  (u  Zuja  Znachora  pod  Humaniem),  gdzie  się 
leczył  mały  Bohdan,  przysłuchując  się  śpiewom  i  baśniom  lu- 
dowym. Była  to  główna  szkoła  ukraińskiój  poezyi  dla  Zales- 
kiego. Przypadkowe  zbliżenie  się  do  ludu  oddziałało  stanow- 
czo na  wrażliwe  usposobienie  chłopięcia.  Motywa  ludowe,  pod 
wieśniaczą  strzechą  zaczerpnięte,  talent  jego  przekształcał  późniój 
na  perły  naj  cudniej  szśj  poezyi,  tem  szczytni  ej  szśj,   iż   posiadał 


on  swój  własny  język  poetyczny,  swe  własne  tony,  pełne  ory- 
ginalności, które  przez  nikogo  naśladowane  być  nie  mogły.  Ze 
szkół  homańsklcb,  razem  z  kolleg^  szkolnym,  głośnym  później 
poetą,  Sewerynem  Goszczyńskim,  adał  aię  Zaleski  do  Warsza- 
wy, w  celu  dalszego  kształcenia  się  na  tamecznym  uniwersyte- 
cie. Pobyt  w  Królestwie  trwał  lat  przeszło  dziesięć  (od  roko 
1820'~1831).  Fotom  zaś  pojechał  do  Francyi,  gdzie  mieszkał 
dłngie  lata  i  umarł  w  wiosce  Yillepreu:  pod  Paryżem. 

.Tnż  w  r.  1819  drukował  Zaleski  pierwsze  swe  próby  poe- 
tyczne w  Dzienniku  WUeńslam.  Lecz  dopiero  w  parę  lat  po  przy- 
byciu do  "Warszawy,  pod  wpływem  tęsknoty  do  okolic  rodzinnych, 
rozwinął  Zaleski  swój  talent  poetyczny;  wówczas  pisał  Dumy 
i  Dumki,  wówczas  wyśpiew^  Busałki,  jeden  z  najcenniejszych 
klejnotów  poezyi  naszśj.  Działalność  poetyczna  Zaleskiego, 
wówczas  rozpoczęta,  nie  ustawała  i  późniój,  gdy  poeta  miesz- 
kał zdała  od  swoicli  i  całe  życie  tęsknił  do  ukochanych  przez 
siebie  stepów  i  mogił  Ukrainy,  ale  była  to  działalność  nie  tak 
obfita  jak  pierwotna  w  Warszawie.  Czasy  pierwszój,  szerszej 
twórczości  poetycznej  Zaleskiego  przypadają  na  chwilę  najwięk- 
szego rozbudzenia  poezyi  uaszój.  Mickiewicz  stawał  się  jo^ 
głośnym,  gruppowała  się  światlejsza,  utalentowana  młodzież. 
Sew.  Goszczyński,  Stefan  Witwicki,  Maurycy  Mochnacki,  Cho- 
pin, później  nieco  Odyniec  tworzyli  ówczesne  najbliższe  otocze- 
nie Zaleskiego.  Brodziński  i  Lelewel,  chociaż  starsi  wiekieoi 
i  stanowiskiem,  łączyli  się  z  tą  młodzieżą  i  byli  poniekąd  jćj 
kierownikami.  Malczewski  również  wówczas  przebywał  w  War- 
szawie, ale  pogrążony  w  melancholii,  przedwcześnie  znękany, 
mało  się  z  nimi  łączył.  Tak  więc,  gdy  na  Litwie,  pod  skrzy- 
dłami akademii,  wśród  kół  fllareckicb,  zabrzmiała  nota  poezyi 
romantycznej  (Zan,  Czeczot,  Odyniec),  gdy  na  ich  czele  stanął 
przodownik  tego  młodzieńcz^o  chóru  —  Adam  Mickiewicz  - 
w  Warszawie,  obok  cichych  dźwięków  Brodzińskiego,  zabrzmiały 
nowe  rodzaje  melodyi:  dumki,  szumki,  wiośnianki;'  wychodziły 
one  z  pod  pióra  Zaleskiego,  który  niezrównanie  pięknym  języ- 
kiem i  Śpiewnością  od  razu  porwał  i  uniósł  tłumy  czytające.  Glosy 
klassyków,  niechętne  poezyi  nowój;  niechętne  całemn  zastępowi 
romantyków,  a  więc  i  Zaleskiemu,  musiały  umilknąć,  a  nato- 
miast okrzyk  zapału  wybiegł  z  piersi  czytającego  ogółn,  i  c 
rzecz  dziwniejsza,  w  ciągu  pół  wieku  podziw  nie  umilkł,  zapal 
na  obojętność  się  nie  zamienił.    Pierwsze  próby  twórczości  Za- 


leskiego  zdradzały  pewnego  rodzaju  zapatrywanie   się  na  obce 
wzory;  wprędce  jednak  wszedł  na  tory  poezyi  oryginalnćj,  o  któ- 
rej naśladownictwo  wieln  się  napróżno  kusiło.  Ctajki,  Śpiewające 
jezioro,  Duina  o  hetmanie  Kosińskim,    Śpiew  poety  rozpoczynają 
szereg  jego    prac    najzupełniój    oryginalnych,   a  ^wiadczęcyck 
o  wysokim  talencie.    Mickiewicz,  w  swych  prelekcyach  o  lite- 
rataracb  ^owiaóskich,  nazwał  Zaleskiego  „największym  ze  wszy- 
stkich poetów  słowiańskich,"  dodając    przytóm,    iż    nWyczerpa) 
Zaleski  wszystko,  co  jest  najświetniejszego  w  kolorycie,  najdę 
likatniejszego  w  odcieniach."     Wśród  wpływów,  jakie  oddziały- 
wały na  Zaleskiego  w  młodocianych  jego  latach  zaznaczyć  na- 
leży (wedle  słusznych  uwag  prof.  di-.  H.  Zatheya)  rozczytywa- 
nie się  w  poezyach  Jana  Kochanowskiego.  Obraz  czarnoleskiego 
wieszcza,  który  w  swych  Sobótkach  zwrócił  się  ku  źródłom  poe- 
-zyi  Indowśj,  ochraniał  ukraińskiego  poetę   od  zboczeń   na  pola 
prowincyonalnych  partykularyzmów,  że  zaś  głęboko   obraz  ten 
tkwił  w  sferze  jego   uczuć,  świadczy  wiersz  Zaleskiego  Pree- 
chadska  po  za  Bzymem.    Poetę  ukraińskiego  nawiedza  tu   duch 
czarnoleskiego  piewcy,  do  którego  tak  przemawia: 
Take£  ty  mnie  nawiedzst,  Pamiętasz?  Pacholę, 
Jako  ongi  przez  bnjne  szalało  gdziei  pole, 
Sierotka — ol  zakdwie  świecący  aię  proszek. 
Prosił  cię  o  dźwięk  polski — u  kolan  pieszczoazek; 
Tyj  moie  nanczat,  miatrzn,  po  ojcowskn  czole. 
Bom  sercem  dziecka  kocbał  ciebie  i  Orszulę. 
Piastunka  moja — Dnma,  płaczlia  z  mogilnika 
Powtarzała  za  tobą  piosenek  bez  liku. 
Sientnlony,  rzewny  wychowańca  smatek 
Koiliście  powiuścią  bojów,  to  sobótek. 
Wcześnićj  niż  z  dziełami  Kochanowskiego  poznał  się  przy- 
szły wieszcz  ukraiński  ze  Skargą,  którego  Żywoty   odczytywał 
małóm  pacholęciem  u  kolan  swśj  ciotki;  ona  wychowała  go  i  za- 
szczepiała w  sercu  dziecka  zasady  wiary.    Nieporównaną    czy- 
stość języka,  zarówno  jak  wiarę  niezłomną  zachował  nieskala- 
nemi  do  końca  swych  dni,  acz  w  dlagiśj  wędrówce  wśród  obcych 
nieraz  i  najmocniejsi  na  obłędy  wchodzili.    Na  kilkanaście   lat 
pi-zed  zgonem  tak  wieszcz  opiewa  swe  uczucia  religijne,  zawsze 
równie  gorące  jak  za  dni  chłopięcych: 

...Wiaro,  piastunko  moja  bialoskrzydta! 
Wiedź  na  pokoje  ranie  swe  kryształowe, 
Krzyżem  odżegnaj  dawnych  win  straszydła, 
O  twe  koloDa  pozwól  oprzeć  głowę, 


Ghirilkg  niech  jcszczu  patrzf  w  stoiice  jasne, 
Zanim  zapadnie  za  cbmnry — i  zasnę... 

rzyroda  stepowa,  stare  mogilniki  i  niemnićj  stare  bajki 
i  ludowe  również  oddziaływały  na  kształcącą  się  i  roz- 
,ą  się  myśl  wieszcza  stepowego,  jak  i  nasza  literatura 
:zna  złotego  wieku;  z  tćj  skarbnicy  korzystał  od  zaru- 
,k  i  z  dum  ludowycli,  gadek  a  ti-adycyj,  które  podczas 
;o  chłopięcych  rozbrzmiewały  jeszcze    szeroko   na   boho- 

dnieprowych  wybrzeżach.  Wczytywał  się  przyt^m  wkro- 
estora  i  w  zabytek  poezyi  dawuych  szczepów  polaóskich 
Dniepru,  w  Słowo  o  pólku.  Igora;  prastare  te  zabytki  kul- 
lawnych  Polan  z  póżniejszemi  opowiadaniami  ludowemi 
ia  niego  ścieżką  do  nieprzebranych  skarbów  ludowej  poe- 
ikarby  te  umiał  wynaleźć  jedynie  Zaleski  i  wbraii  je 
lę  sobie  tylko  właiściwą,  lekką,  powiewną,  nadatf  jćj  rze- 
i  koloryt  miejscowy  nie  do  naśladowania.  Rusałki  i^%a, 
spomnieliśmy,  należące  do  najpiękniejszych  poetycznych 
w,  są  osnute  na  tle  zabobonnych   wierzeń  i  złudzeń  ludo- 

Dumy  Zaleskiego  są  to  rapsody  rycerskie,  w  których 
wyprowadza  z  grobowców  dawnych  wodzów  kozackich, 
ijąc  ich  pospolicie.  Stają  oui  przed  okiem  czytelnika  nie 

jak  byli,  lecz  jakimi  chciał  ich  widziść  poeta.  Prawda 
czna  wiele  na  tern  ucierpiała.  Przy  zupełnym  u  nas 
tiistoryi  Siczy  Zaporozkićj,  pokolenia  cale  brały  za  prawdę 
?ą  poetyczne  ideaUzowauie  Zaporoża.  Poeta  im  dłużej 
dział  swśj  ulubionej  krainy,  im  bardziej  po  ni6j  tęs- 
im  jaśniejszemi  barwy  ideału  ubierał  awe  typy,  najczę- 
:ozacze,  i  całą  przyrodę  Ukrainy.  Z  dziedziny  swych 
aień  o  stepach,  mogiłach,  z  dziedziny  marzeń  o  kozakach- 
ich  poeta  nigdy  wyjść  nie  mógł.  Nad  brzegami  Rodann 
o  Rosi;  na  wyżynach  Alp,  przed  okiem  jego  ducha  prze- 

progi  dnieprowe;  przechadzając   się    po  Kapitolu,  szuka 

słowiańskich  gladyatorów,  którzy  tam  ongi  legli  dla  ncie- 
imów  starożytnego  świata.  Przenajświętsza  Modeina  jest 
c  poematem,  który  w  poetycznych  wyrazach  odzwier- 
dzieciune  lata  Chrystusa.  Krytycy  upatrywali  w  tym 
e  zbyt  wiele  podobieństwa  do  Ukrainy.  Wskazywali,  ii 
bezwiednie  zapewne,  kreśląc  zarysy  życia  biblijnego,  na- 
im  koloryt    ukraiński.     Wytworzone   przez   niego  nowe 
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rodzaje  poezyi,  dumki  i  szumki,  tern  się  tylko  od  siebie  różnią, 
iż  pierwsze  są  śpiewką  tęskną,  drugie  zaś  wesołą;  co  się  zaś 
tycze  wiośnianek,  to  one  są  mniejsze  pospolicie  od  dumek.  Duch 
od  stepUy  poemat  późniejszych  lat  (wyd.  1862)  jest  pewnego  ro- 
dzaju eposem,  opiewającym  dzieje  cał6j  ludzkości,  wśród  których 
poeta  pragnie  wyróżnić  pasmo  życia  własnego  narodu.  Pyłki 
to  niby  fraszki  czarnoleskiego  wieszcza,  w  których  pieśniarz 
ukraiński  zawarł  wiele  myśli  poważnych,  spostrzeżeń  trafnych, 
lub  wreszcie  wspomnień  chwil  bardziej  wybitnych  z  życia  au- 
tora. Takiem  wspomnieniem  jest  wierszyk  o  Malczewskim 
w  Warszawie,  który  można  nazwać  portretem  autora  Maryi 
z  ostatnich  chwil  jego  życia: 

Malczewski  coraz  to  częściój  mi  śni  się. 
Kilka  chwil  przy  nim  tak  mi  są  przytomne, 
2e  twarzy  jego  niemal  rys  po  rysie. 
Piękne,  szlachetne,  po  dziś  dzień  je  pomnę... 
Zwiędły,  bo  już  go  dogryzały  smutki. 
Spółakraiński  śpiewak  ja,  młodzintki, 
Skaczę  bywało  rad,  a  radziój  płaczę; 
On  pomrukuje  kn  mnie  w  głos  przygany: 
— Ej!  tyś  tu  tabun  przypędził,  kozacze, 
I  tęsknisz  nazad  w  step  zasumowany!... 

Tęsknica  była  jednśm  ze  źródeł  natchnień  dla  Zaleskiego; 
w  późniejszych  latach  życia  jeszcze  wielekroć  zwraca  się  ku 
miejscowościom,  które  opuścił  dawniej  niż  przed  półwiekiem, 
i  mówi  o  nich  z  synowską  miłością,  acz  już  tam  nikt  nań  nie 
czeka,  nikt  po  nim  nie  tęskni: 

Wietrze!  nie  szum  tu  jałowo!  na  pogoni   dobre  słowo 

Dobrym  ludziom  nieś! 
Nim  zamilknę  raz  po  płaczu,  zawróć  z  dumką  po  tułaczu 

Na  rodzinną  wieś. 
Brat  i  siostry,  wszyscy  mili,  co  kochali,  co  tulili, 

Śpią  w  mogiłach  już... 
Mogił,  mogił  tam  bez  liku!  na  podzwonneż  w  mogilniku 

Choć  westchnienie  złóż! 
W  Tetijowie,  w  Wołodarce,  nad  Tykiczero  wzdłuż  są  starce — 

Kilka  bodaj  głów, 
Którym  ongi,  głosem  w  głosy,  wtórowałem  pod  niebiosy... 

Pociesz  no  ich  znów! 
Po  nad  Bohem,  do  Berszady,  pozdrów  sady  i  lewady, 

I,  o  kilka  staj, 
Zofiówkę  tam  i  Humań,  gdziem  na  puchu  rannych  dumań 

Podlatywał  w  raj. 


Po  nad  Rosi^  i  Rasaw^  poczci 

Zanieś  jako  ( 
Mogił,  mogił  Łam  bez  lilinl     1 

Wietrze,  dom 

Foezye  Zaleskiego  w  zupełnym  zbiorze  kUkakrotnie  były 
drukowane,  począwszy  od  wydania  poznańskiego  z  r.  1842.  Naj- 
znpełnlejszem  dotąd  jest  wydanie  lwowskie  (Gnbrynowicza 
i  Schmidta,  1877  r.)  w  4  tomach.  Z  pośmiertnćj  spuścizny  poety 
pewna  częśtf,  a  mianowicie  Poirz^  Zbaraeka,  ma  opuśdd  prasę 
w  r.  1888.  Ze  studyów  opracowywanych  o  Bohdanie  Zaleskim 
godne  wyrdiinienia  Hugona  Zatheya,  Młodość  Bohdana  Zales- 
kiego (Kraków,  1886). 

Z  cał6j  plejady  poetów  szkoły  romantycznćj  Bohdan,  wieszcE 
ukraiński-— (nazywany  ongi  to  „słowikiem,"  to  „Bojanem")  żył 
najdłnżćj;  zgon  jego  boleśnie  dotknął  całe  społeczeństwo.  Był 
to  ostatni  z  filarów  romantyzmu.  W  Krakowie,  wśród  miasta, 
ku  czci  B.  Zaleskiego  stanął  pomnik,  wyobrażający  Bojana,  mi- 
tycznego pieśniarza  ziem  polańskiego  Kaddnieprza. 

Zaleski  pospolicie  tworzył  obrazy  jasne,  spokoju  pełne, 
acz  nieraz  tkliwe;  Groszczyuski,  rówiesuy  mu  śpiewak  niw 
uki'aińskich,  szukał  ponurych,  pełnych  grozy  motywów  do  swćj 
pieśni  Mord,  zdrada,  pożoga,  szał  zemsty,  to  \Xo  poetycznych 
obrazów  G-oszczyńskiego. 

Seweryn  Goszczyński  (ur.  1803  f  1876)  pochodził  z  tćjże 
bliższśj  Ukrainy,  która  była  kolebką  Zaleskiego  (przyszedł  na 
Świat  w  Ilińcach,  w  pow,  Łipowieckim  gub.  Kijowskiśj)  i  otrzy- 
mywał wrażenia  pierwsze,  młodociane,  na  wybrzeżach  Dniepm, 
w  Kaniowszczyźnie.  Szkoła  Bazylianów  w  Humaniu  kształ- 
ciła go,  ale  jćj  nie  skończył,  i  udał  się  do  Warszawy,  pospoln 
z  Zaleskim  dla  nzupełnienia  studyów.  Odtąd  nie  widzi  jnż 
Ukrainy,  która  była  tłem  najznakomitszego  jego  utworu,  Zamki. 
kaniowskiego.  Jednocześnie  z  Zaleskim  opuszcza  Warszawę 
(w  1831  r.);  bawi  w  Galicji;  zwiedza  Tatry,  i  w  r.  1834  opnsz- 
cza  kraj,  do  którego  dopiero  na  niedługo  przed  zgonem  powraca, 
aby  na  lwowskim  cmentarzu  kości  swe  złożyó. 

Usposobieniem  awćm  Goszczyński  najznpełnifej  się  różDi 
od  Zaleskiego.  O  ile  ostatni  starał  się  zawsze  malować  obrazy 
pogodne,  wlewał  w.  nie  niejako  spokój  własnego  ducha,  o  tyle 
pierwszego  z  nich  przedniejszy  utwór — Zamek  kaniowski,  odbi- 
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ciem  jest  usposobienia  autora,  lubującego  się  w  scenach  burz-  ( ' " 

liwych.  W  znacznój  części  też  same  wpływy  oddziaływały  na 
Goszczyńskiego,  które  składały  otoczenie  Zaleskiego.  Chociaż 
w  humańskiój  szkole  należał  on  do  pokolenia  nieco  młodszego 
niż  Zaleski,  łączyły  go  z  później  seym  śpiewakiem  dumek  stosunki 
najściślejsze.  Powiada  nam  o  tćm  sam  Zaleski,  zaliczając  Gosz- 
czyńskiego z  Michałem  Grabowskim  (późniejszym  krytykiem) 
do  swych   najbliższych: 

Bohdan,  Seweryn,  Michał.     Między  nami  trzema 

Odgrywa  się  osohne  niejako  poema; 

Wszyscy  trzój  bo  rówieśni,  z  jednego  my  gniazda  ^ 

Porwali  się  do  lotu,  i  jedna  nam  gwiazda 

Mragnęła  w  drogę  z  góry  kn  ziemskiój  zamieci... 

Goszczyński  późniój  od  Zaleskiego  wystąpił  na  widownię 
piśmienniczą.    Jego  Zamek  kaniowski  ukazał   się  dopiero  wów- 
czas, gdy  Zaleskiego  dumki  brzmiały  szeroko  po  kraju,  a  sława 
Mickiewicza  ustaloną  była.    Treścią  tego  dość  obszernego  poe- 
matu (składa  się  bowiem  z  przeszło  półtrzecia  tysiąca  wierszy) 
jest  jeden  z  wielu  dramatów,  których  polem  była   Ukraina  za 
czasów  tak  zwanej  koliszczyny  (1768).    Autor,  będąc  w  latach 
pacholęcych,  spotykał  jeszcze  naocznych  świadków  tych  krwa- 
wych dni  mordu;  żywa  tradycya  stała    się   podstawą   poematu 
najwięcej  ze  wszystkich  polskich   poezyj    przesiąkłego    krwią, 
nacechowanego   szałem  namiętnym.    Burzliwe,   zdziczałe  typy 
w  pewnćj  mierze   brał   z  rzeczywistości,  a  brakujących   rysów 
zarówno  tradycya,  jak  bujna,  ognista  fantazya  pisarza   dostar- 
czały.   Niektórzy  zarzucali  Goszczyńskiemu,  iż  zbyt  wiele  zbro- 
dni nagromadził,  zbyt  dużo  szału  spotyka  się  w  jego  poemacie; 
w  istocie  zbyt  wiele,  ale  prawda  historyczna  nic  na   tóm  nie 
ucierpiała,  gdyż  rzeczywistość   przewyższała    wszystko    to,  co 
groza  fantazyi   mogła   wysnuć.    Obrazy  przyrody  ukraińskiej 
kreślił  autor  w  Zamku  Kaniowskim  z  natury,  którśj  obraz  głę- 
boko znać  w  jego  pamięci  zarysowa!  się.    Niektóre  nawet  wy- 
razy mowy  tamecznego  ludu,  w  innych  okolicach  niespotykane, 
poeta  wprowadził  do   swego    utworu,  tak  np.  widzimy   wyraz 
bajraki    (małe    zarośla)    i    inne,    charakterystyczne,   zaczerp- 
nięte z  mowy  ludu   dalszój   Ukrainy.    Są   wreszcie  ślady,    że 
poeta  wczytywał  się  w  źródła  dziejowe,  wówczas  właśnie   wy- 
dawane przez  Niemcewicza.    Podobnie  jak  hetman   Żółkiewski 
niegdyś  pisał,  iż  ptak  tylko,  wzlatujący  wysoko,  z  wyżyn  obło- 


feów  może  dokładnie  opatrzeń  dziedziny  Zaporoża,  poeta  w  Zam- 
ku KauiowaJcim  używa  tegoż  samego  porównania: 

Orzut  niech  powie,  co  pod  niubem  krąży, 
On  wyżśj   buja,  i  jego  ireuice 
Wyraźoiój  widzą  tamtą  okolicę;  --- 
O  Zaporom  aiucbaj  oa  opowie... 

Poeta  obrazy  pełne  grozy,  jakie  niekażde  pióro  zeebcialoby 
odtwarzać,  kończy  wyrazami  spokoju,  który  pospolici©  osiada 
na  mogiłach: 

Mijają  lata,  z  latami  zdarzenia... 

W  oBtatnim  dymie  zgaalego  plomieaia. 

Wróciły  w  piekło  szatany  zniszczenia, 

Świutnie  przejrzały  nieba  Ukrainy, 

Zabrzmiała  śmiało  cicba  pieśń  dziewczyny, 

Czas  laauni  okrył  ostatki  ruiny. 

Gdzie  bojowiska  czaszkami  bielały, 

Ulewna  bnrza  brózdy  tam  zurywa, 

W  skwarny  dzień  lata  złucą  się  tam  itniwa. 

Kwiat  siQ  tam  z  wiosną  wykluwa  nieśmiały, 

Ztomki  szubienic  świecą  próchnem  z  ziemi. 

Nad  zwycięzcami,  nad  zwycię^tonymi 

Traw%  nalana  mogiła  zapada: 

Tam  błędny  żebrak  do  snu  pacierz  gada. 

Piekła  za  wojną  zatrzaśnięto  bramę, 

Znów  tenże  pokój  i  zbrodnie  też  aamel 

Od  r.  1831  do  1834  Gosscczyński  mieszkał  w  Gralicyi,  ara- 
czej-po  niśj  się  tułał.  Owocem  tśj  doby  był  Dziennik  podraiy 
do  Tairów  (prozą)  i  dwa  poemata:  Sobótka  i  Anna  z  Nadbrzeża. 
Sobótka  jest  ustępem  z  większego  poematu,  który  nosił  t)'tQt 
Kościelisko,  ale  w  całości  nie  został  wydany.  Widzimy  w  niśj 
cudną  tatrzańską  przyrodę  i  górali  tatrzańskich  z  ich  wierze- 
niami ludowemi,  w  których  autor  stara  się  dopatrzeć  głębszego 
znaczenia.  Wedle  myśli  poety  są  to  resztki  ścisłych  ogniw, 
łączących  człowieka  z  przyrodą;  późniejsza  cywilizacya  skm- 
szyta  węzły  tćj  spójni,  a  ich  ułamki  dla  mnićj  badawczego  ok& 
są  jedynie  zabobonem,  Niedługim  był  pobyt  poety  w  Tatrach, 
lecz  upamiętniony  w  piśmiennictwie  maluczkim,  cennym  wszakże 
poemacikiem,  którym  bez  zaprzeczenia  jest  Sobółlia.  Obrazy 
przyrody  tatrzańskiej ,  dzikiśj ,  wspaniałćj ,  przyma wiały  do 
duszy  poety  i  odpowiadały  jego  burzliwemu,  a  twardemu  jak 
stal  charakterowi,  którym  się  odznaczał.    Poeta  nie  miał  szcze- 
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gólnegOy  specyalDego,  źe  tak  rzekę,  zamiłowania  w  Ukrainie. 
Sznkał  źródeł  poezyi  ludowej  wszędzie,  gdzie  mógł  je  spotkać. 
Ukraina  również  jak  i  Tatry  polem  były  dla  poszukiwań  poe- 
tycznych ideałów  w  skarbnicy  wierzeń,  przesądów,  złudzeń  lub 
tradycyj  ludowych.  Gdyby  los  go  postawił  na  poleskich  nizi- 
nach, lud  wśród  puszcz  Białowieży,  umiałby  i  tam  podsłuchać 
szept  sosen,  znalazły  barwy  ponure  dla  odtworzenia  całój  grozy 
przyrody  leśnój.  Oto  jest  ustęp  z  Sobótki;  poeta  jednym  pen- 
dzla  rzutem  maluje  górską  przyrodę  i  zapełnia  swój  obraz  echem 
legend  ludowych: 

Rozkoszna,  jedyna,  Poczwara  złośliwa 

Pochmurna  dolina,  Szaleje  do  dziwa, 

Od  całych  Tatrów  kochana;  Jak  tylko  weźmiesz  ma  wody, 
Lecz  na  niój  mgły  gęste,  Za  kroplę  ztąd  hiedną 

I  deszcze  w  niój  częste, —  Piekielne  bezedno 

Dolina  często  spłakana.  Potopem  wre  niepogody. 

Bo  w  skalnój  siedzibie,  Siedziba  szatana, 

W  Dnnajca  kolóbie,  Skarbami  zapchana; 

Panuje  straszny  duch-potwór.  W  niój  srebro,  złoto  jak  śmiecie. 
Zgrzybiały  zazdrośnik.  Nie  złota  duch  patrzy 

Dunajca  miłośnik,  Od  złota  skarb  rzadszy 

Wciąż  patrzy  za  nim  przez  otwór.  Tam  leży — wieczne  tam  życie. 

Kto  dosyć  wytrwały 
Aż  w  głębią  pójść  skały, 
'  I  na  strach  mocną  ma  głowę. 
Ten  za  swoją  dzielność 
Ma  tam  nieśmiertelność, 
I  bierze  skarbów  połowę. 

Anna  z  Nadbrzeża  jest  poetyczną  powieścią  szerszych  roz- 
miarów, lecz  mnieJBzój  wartości  od  innych  utworów  Goszczyń- 
skiego. Tłem  jój  nie  lud,  ale  życie  szlacheckie.  Król  zamczyska— 
powieść  fantastyczna  prozą,  również  należy  do  epoki  pobytu 
autora  w  Galicyi.  Zamyka  się  na  niój  szersza  działalność  poety, 
który,  wprędce  po  j6j  napisaniu,  przeniósł  się  do  Francyi,  wpadł 
w  mistycyzm,  stał  się  zwolennikiem  towianizmu,  i  przez  dłu- 
gie lata,  razem  z  naj szlachetniej szemi  i  najwznioślejszemi  umy- 
słami podzielał  obłędy  różnych  doktryn  politycznych  i  religij- 
nych, jakie  wytwarzała  niedola  i  tęsknica  wśród  naszych  kół 
emigracyjnych,  trwających  się  od  r.  1832  na  Zachodzie. 

Napróżno  o  wiele  lat  później  Olizarowski,  pokrewny  mu 
dnchem  poeta,  starał  się  nawiązać  struny  na  milczącej  od  dłuż- 

HiBt.  lit.  pol.  T.  II.  15 
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Tomasz  August  Olizarowski  (1811  f  1879)  jest  posta- 
cią mało  znaną,  bo  wcześnie  kraj  opuściwszy,  poezye  swoje  na 
obczyźnie  drukował  i  dotąd  nie  doczekał  się  należytego  oce- 
nienia. W  cbwili,  gdy  młodziutkióm  pacholęciem  zacz^  lutnię 
swą  stroić,  łącząc  się  z  obozem  romantyków,  już  ścieżki  do 
skarbów  ludowej  poezyi  były  odnalezione,  sięgnął  więc  po 
nie,  lecz  z  całą  swobodą,  nikogo  nie  naśladując,  i  ta  oryginal- 
ność pozostała  nazawsze  jego  udziałem.  W  ciągu  pół  wieku 
uprawiając  niwę  poezyi,  składał  dowody  samodzielności,  dla  tego 
też,  chociaż  późniój  od  Malczewskiego,  Zaleskiego  i  Goszczyń- 
skiego wystąpił,  nie  jest  żadnego  z  nich  naśladowcą,  bo  sobą 
samym  umiał  pozostać  i  własną  pracą,  a  talentem  wspiąć  się 
na  wyżyny  twórczości.  „Jeżeli  nota  jego,  szorstka  częstokroć— 
mówi  o  nim  przedniejszy  z  jego  biografów,  S.  Dnchińska— ra- 
ziła ucho  zwykłych  czytelników  lub  pseudoestetyków,  głęboko 
za  to  poruszyła  wielkich  poetów  i  pierwszorzędnych  krytyków 
naszych.  Odczuwał  ją  głęboko  Adam,  który  zapłakał  nad  jego 
pieśnią,  odczuwali  Bohdan  i  Goszczyński,  gdy  witali  w  nlin 
bratniego  ducha,  odczuwały  takie  umysły  krytyczne,  jak  Gra- 
l)owski  i  Tyszyński,  odczuwał  wreszcie  tak  ostry,  a  poważny 
sędzia  w  dziedzinie  laękna,  jak  Józef  Korzeniowski.*' 

OHzarowskiego   mienią   pospolicie   Wołyniakiem;  był   on 
nim  jedynie  z  wychowania  i  pierwszych  wrażeń,  ale  nie  z  uro- 
dzenia, bo  przyszedł  na  świat  w  okolicach  Rzeszowa.  Ojciec  jego 
był  legionistą  i  pieśń  legionistów  brzmiała  u  jego  kolebki;  ro- 
dzice późniój  przenieśli  się  na  Wołyń;  tam  młody  Tomasz  kształ- 
cił się  w  szkole  krzemienieckiój,  i  u  stóp  gór  krzemienieckich 
uł^adał  pierwiosnki  swej  muzy;  tam  zawistni  młodzi  koUedzy 
urągali  mu,  gdy  w  piętnastym  roku  życia  pisał  poezye,  tam 
młodziutki  wtedy  professor,  J.  Korzeniowski,  pierwszy  zwrócfl 
uwagę  na  talent  niepospolity  Olizarowskiego  i  nie  szczędził  mu 
rad  i  wskazówek.   Zachęta  Korzeniowskiego   dodawała  mocy 
młodemu  chłopcu,  by  stawić  czoło  żartującym  koUegom  i  wle- 
wała otuchę  w  siły   młodzieńcze.    Miłość  dla  krzemienieckiój 
szkoły  — w  którój  należał  do  ostatniój  generacyi  kończących — 
miłość  jój  mistrzów  i  uczniów,  nazawsze  pozostała  w  jego  sercu. 
Zaledwie  20  lat  ukończył,  a  los  go  uniósł  daleko  od  swoich,  dale- 
ko od  szkoły,  którą  tak  ukochał.  Mieszkał  czas  niejaki  we  Lwo- 
wie, gdzie  napiss^  i  wydał  znany  poemat,  zatytułowany  Zawe- 
rwiha  (takióm  jest  imię  bohatera  poematu).  Utwór  ten  posta- 


wił  młodego  poetę  w  szeregn  przedntejssych  przedstawicieli 
ukraińskiegfo  zastępu  poetów.  Późnij'  wyjechał  do  Anglii  i  w  Łod- 
dynie,  w  ci^ga  lat  10,  z  wysiłkiem  targającym  siły,  acz  bez- 
skutecznie, walczył  o  byt.  Ze  trzyletnią  przerwą  pobyta  w  Po- 
znafiskiem  (w  Torwi),  gdzie  miał  nieco  spokoja,  i  mógł  się  przy- 
patrzyć ludowi  Wielkopolski,  dalsze  lata  przebył  Olizarowski 
we  Francyi,  w  Pary2u,  a  zgasł  tam  w  domu  przytidku  ze  spo- 
kojem i  z  rezygnacyą,  które  ma  towarzyszyły  przez  całą  tru- 
dną wędrówkę  ziemską.  Utwory  Tomasza  Olizarowskiego  są 
bardzo  liozne  i  ró^orodue,  rozrzucone  zaś  w  znacznój  części 
po  ró^yck  pismaek  peryodycznycb,  z  trudnością  mogą  być  ze- 
brane i  należycie  ocenione.  Lecz  i  to,  co  jest  zebrane  i  oddziel- 
nie wydane,  tworzy  całość  obszerną  i  pefaią  znaczenia.  Oto  są. 
celniejsze  prace  Olizarowskiego: 

Zateeraeka;  Topir-Góra  —  powieści  poetyczne.  Bruno  poe- 
mat. Złote  jabłka  (powieść  poetyczna  w  12  ^eśniach).  Poemat 
Softy  (z  dziejów  bebrajskicli).  Dramatyczne  utwory  w  liczbie 
trzydziestu;  wyróiimające  się  wśród  nich:  Wineenitf  e  Stamoiuł 
(trylogia),  Krystyn  z  Gozdowa  (dramat),  Bognieda  (trylogia), 
Zmuia  Bogniedy,  Deiewice  Eryna,  Wołody  Mojna,  Omanki.  Są 
wreszcie  liczne  j^o  piosenki,  dumki,  tak  zwane  T^friejki  i  Wos- 


Olizarowski,  jak  widzimy,  nie  znał  wcale  Ukrainy,  nie- 
mni6j  jednak  zaliczamy  go  do  ukraińskich  poetów,  on  bowiem 
powszedni  byt  lądu  ukraińskiego  brał  za  tło  w  swym  poemacie 
Zatoeraciia.  Przed  OlizaroTrekim  odziewano  w  szatę  poetycz- 
nego idoE^n  opisy  stepowej  przyrody  (tak  czynił  Malczewski), 
lub  też  tradycye  i  legendy  dziejowe  (jak  to  widzimy  u  Zales- 
kiego i  G-oszczyaBkiego);  Olizarowski  pierwszy  poruszył  kwe- 
styę  bytu  codziennego,  a  zatÓm  zrobił  krok  stanowczy  naprzód 
na  drodze  wskazania  poetyczności  charakteru  i  obyczaju  ludo- 
wego na  Ukrainie,  dla  tego  też  stawimy  go  obok  Malczewskiego, 
Zaleskiego  i  (^szczyAskiego,  przedniejszych  przedstawicieli 
grona  ukraińskich  poetów.  "W  Zateemsee  widzimy  wiele  ener- 
gii, zdradzającej,  że  młodociana  ^ońkreślUa  po«nat,  a  są  przy- 
tćm  sceny  fantastyczne,  lecz  niemnićj  poetyczne,  jak  cp.  roz- 
mowa przedmiotów  martwych,  tworzących  otoczenie  wieśniaka 
w  chacie.  Autor  oparł  ową  scenę  na  znanóm  powszechnie 
przyzwyczajeniu  człowieka  do  otaczających  przedmiotów. 
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Z  tójże  samfej  doby  twórczości  (a  więc  pierwszfij)  jest  Br  w- 
noj  poemat  fantastyczny,  w  rodzaju  Dńadów  Mickiewicza,  przy- 
pominający nieco  Wertera  G^oethe^go,  ale  to  podobieństwo  woale 
nie  zaciera  samoistnoścl  Olizarowskiego;  „widzę  w  t6m— pisze 
o  nim  M.  Qrabowskl— dowód  prawdziwego  powołania  poety 
i  nie  mieszam  go  z  tłamem  naśladowców. '^  Epoka  pobytu  poety 
w  Londynie,  dziwnie  ciężka  dla  niego,  była  też  zarazem  epoką 
wielkiej  jego  twórczości '}.  Znaczna  liczba  jego  piosenek  pow- 
stała w  Londynie.  Wszystkie  one  są  rzewne,  przesiąkło  tęs- 
knotą bezbrzeżną.  Dla  przykłada  dajemy  tu  ułamek  jednój 
%  tych,  które  do  łez  rozrzewniły  Mickiewicza: 


Co  wieczora  w  serca  niecę 

Wspomnień  ogień  cyprysowy, 

Sokołami  myśli  lecę, 

W  nadbażański  kraj  domowy. 

Go  wieczora,  zachwycony, 

Palm  północnych  gonię  szumy, 

I  słowicze  orfeony, 

I  słowicze  słyszę  damy; 

Krzemienieckie  widzę  góry, 

Licealne  widzę  mnry. 

Widzę  rzeki  i  jeziora, 
Wołyń  widzę  co  wieczora, 
Ziemia  droga  mnie  tam  wzywa, 
Przepasana  Ikwy  szarfą. 
Napowietrzną  do  snu  ar£^ 
Go  wieczora  się  odzywa. 
Co  wieczora,  pokryjomn, 
Shicham  arfy  lab  anioła, 
Jak  po  całym  bożym  doma 
Głosem  matki  syna  woła: 
Gdzie  ty,  syna  nieszczęśliwy? 
Czyś  ty  żywy,  czy  nieżywy? 

Wypadki  1846  r.,  głębokiemi  ślady  upamiętnione  w  pamięci 
narodu,  wywołały  nowe  dźwięki  jego  pieśni;  dźwięki  te  przy 
całym  smutku,  z  nich  wiejącym,  nie  były  pozbawione  wiary; 
wierzył  on  w  jutro,  wierzył  w  konieczność  swój  dalszśj  pracy  na 
polu  poezyi.  Z  ow6j  chwili  pochodzą  drobne  Tyrtejki  i  Woskresenki^ 


Ciebie  co  dnia  matka  siwa 
-Jękiem  szuka,  płaczem  wzywa. 
Na  rozstania  z  matką  biedną 
Chory  ojciec,  tuż  przy  grobie. 
Krok  zatrzymał  myślą  jedną, 
A  ta  jedna  myśl — o  tobie. 
Wyglądają  siostry  ciebie; 
Co  wieczora,  w  świata  głębie, 
Myśli  tęskne  szlą  gołębie 
Modlitwami  toną  w  niebie. 

Czas  nadzieją  tam  ich  ładzi. 
Obiecanek  cacka  nosi. 
Nieprawdziwe  wieści  głosi, 
Łzy  prawdziwe  w  końcu  budzi. 
Tak,  gdy  w  świata  Zaporożu 
Szuka  nocy  dnia  pochodnia, 
Ja  damami  pływam  co  dnia 
Po  wieczomem  wspomnień  morzu. 


')  W  Londynie  Olizarowski,  chociaż  prezydował  w  niektórych  stowa- 
rzyszeniach naszych,  zniewolony  hył  dla  chleba  służyć  w  składzie  tytania  Iz- 
debskiego. „To  ostatnie  broniło  mnie  od  głodn,*^  pisze  o  sobie. 


iT"-  ."    -^ł-  ^-.  ■       "■  Cf*^ 7 '*':•     ""^   -'???' 
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odznaczające  się  językiem,  który  przypomina  Skargę.  Wtedy 
to  Olizarowski  napisał  Wieszcze  desideńum^  zachęcające  Gosz- 
czyńskiego  do  dalsz6j  poetycznśj  pracy,  z  którego  ułamek  przy- 
toczyliśmy. Szczytem  dramatycznój  jego  twórczości  jest  Bt^- 
meda;  poeta  wystawia  tam  walkę  dwóch  odrębnych  żywiołów:  ido- 
wiańskiego  i  normandzkiego. 

Olizarowski  wiedział  wybornie,  iż  w  kraju  dla  którego- 
pracował,  nie  był  prawie  znanym.  W  obec  wielkich  wieszczów, 
których  imiona  rozbrzmiewały,  imię  jego  pozostawało  w  cieniu. 
Poeta  nad  tóm  bolał,  lecz  nie  wyrzekał: 

Jeśli  z  mego  ducha  i  z  mego  serca  wielki  żal  wybucha. 

Wybucha  tylko  do  gwiazd,  do  obłoków, 

I  do  tych  pustyń  bezdennych  nad  światem, 

Co  są  dla  świata  słonecznych  potoków, 

Dla  gwiazd  kwitnących  wiecznie  jednym  kwiatem. 

Tęsknica  budziła  w  nim  wspomnienia  przeszłości,  które- 
zwracały  się  ze  czcią  niezmierną  ku  mistrzom  szkoły,  z  którćj. 
wyszedł: 

Tak,  o  was  damam,  mistrze  me  w  nauce, 
Ale  dumaniem  już  tylko  się  smucę; 
Już  tylko  widzę  gdzieś  tam  wasze  krzyże, 
Mogiły  wasze  już  z  ziemią  zrównane. 
Trawy  i  zielska  na  nich  jaż  nieświóże, 
A  wszystko  społem  milczeniem  odziane, 
Puszczyk  je  przerwie,  lub  wędrowne  ptaszę, 
Ody  zbłądzi  spocząć  na  mogiły  wasze; 
Lecz  mnogi  słuchacz  dziecinny  i  młody 
Już  nie  okoli  waszych  katedr  nowych, 
I  nie  dobędzie  z  waszych  urn  grobowych 
Pochwał,  ni  nagan... 

Dzieła  Olizarowskiego  wychodziły  w  różnych  niewielkichr 
zbiorkach,  pod  różnemi  tytułami:  Poezye  T.  A.  O.  w  Krakowie 
1836;  Egzercycye  poetyclde  (Londyn,  1839);  Woskresenki,  poezye 
(Paryż,  1846;;  Dzieła  T.  A.  Olizarowskiego  (Wrocław,  1852,  3 
tomy);  Dziemce  Erynu  (Paryż,  1857).  Były  i  inne  wydania  poe- 
tycznych powieści,  które  oddzielnie  rozpowszechniano.  S.  Du- 
chióska  napisała  piękne,  bardzo  wyczerpujące  studyum  o  T. 
Olłzarowskim,  wprędce  po  jego  zgonie  '). 


O  Mniemał  Olizarowski,  że  niewiasty  nasze  rozpowszechnić  zdołają  jego- 
myóli,  że  dobrze  zasłużone  imi^  od  zagłady  Qca]%;  dla  tego  też  rzekł  do  ni^:: 


.j"  ••?"-•'.    y^J-^t^' 
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Obok  pierwszorzędnych  poetów  ukraińskich,  liczny  był 
chór  piewców  mniój  znanych,  którzy  się  łączyli  z  powyźśj  wska- 
zanym zastępem,  zarówno  rodzajem  poezyi,  przez  nich  uprawia- 
nej, jak  i  wrażeniami,  które  na  nich  oddziaływały  wśród  tychże 
poładniowych  okolic  kraju.  Tymon  Zaborowski  (1799  f  1828) 
Gosławski  (1805tl839;,  późniój  zaś  Groza  (180611875),  cho- 
ciaż nie  zajęli  pierwszorzędnych  stanowisk  w  poezyi  uprawia- 
nej na  niwach  zabużańskich,  niemniój  wszakże  pieśń,  z  pod  ich 
pióra  płynąca,  ^ugo  cieszyła  się  wziętością  prawdziwą  w  owych 
okolicach.  Wszyscy  trzój  z  wjrmienionych  tu  poetów  należeli 
do  gmppy  ukraińskiój  ').  Zaborowski  i  Gosławski  pochodzili 
obaj  z  Podola.  Pierwszy  z  austryackiego,  drugi  z  rossyj- 
skiego;  obaj  poświęcili  rodzinnym  okolicom  rzewne  piosenki  i  obaj 
zbyt  krótko  pracowali,  by  ich  talenta  rozwinąć  się  mogły.  Wi- 
dzimy w  nich  wszakże  dość  popularnych  pisarzy  wśród  prowin- 
cyi,  gdzie  pracowali.  Popularność  zawdzięczali  przeważnie  sym- 
patycznym strunom  narodowego  uczucia,  które  przez  nich  były 
poruszane. 

Tymon  Zaborowski  kształcił  się  w  Krzemieńcu;  pomo- 
gło mu  to  do  wyrobienia  języka,  czego  w  ówczesnych  szkołach 
galicyjskich  nie  mógłby  dokonać.  Napisał  on  epos  klassyczny 
pod  tyt.  Bolesław  Chrobry y  ceyli  edobycie  Kijowa  i  liczne  Dumki 
podolskie^  w  których  opiewał  czasy  niewoli  tureckiój  na  Podolu. 
Dumki  (druk.  1830)  noszą  już  znamię  poezyi  nowój.  Zostawił 
w  rękopiśmie  parę  utworów  dramatycznych.  Stan  chorobliwy, 
który  spowodował  samobójczy  zgon  Zaborowskiego,  wcześnie 


Jedna  mi  jeszczeze  zostaje  otueha:        Może  me  słowa    wmarzą  się   wam. 
Że  do  mojego  przyznacie  się  ducha,  [weśoią, 

Że  go  w  swe  myśli,  w  swe  serca  weź-    Może  uczacia  wasze  się  rozcieśnią, 

[miecie,  Może  pytanie  na  my61  przyjdzie  koma: 
Że  się  nad  jego  zadumacie  pieśnią,-  A  ma  też  grób  on,  który  nie  miał  domu? 
Że  poświęcicie  jemu  hj  i  kwiecie... 

V  ZaPtęp  ten  byłby  zbyt.  liczny,  gdybyśmy  wyliczyli  cały  szereg  wier- 
fizopisarzy,  którzy  w  owój  epoce  wystijpili  z  bardziój  lub  mniój  udatnemi  poe- 
zyami.  Poezya  była  niejako  w  ówczesnój  atmosferze,  całe  zastępy  zdolniej- 
szej młodzieży  próbowały  swych  sił  na  polu  poezyi,  ale  ich  młodzieńcze  usi- 
łowania rozbijały  się  o  brak  wyższego  talentu.  Zaleski  wywołał  liczny  za-* 
stęp  naśladowców,  który  się  nie  wzniósł  nad  poziom  mierności.  Mickiewicz 
już  w  epoce  późniejszój  (po  r.  1831)  narzekał  na  jałowość  ich  pracy,  na  brak 
myśli  oryginalośj. 
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zwichnął  jego  talent,  wyczerpał  siłę  twórczą.  O  Zaborowskim 
pisał  Leonard  Sowiński,  (rozprawa  nnleszczona  w  piśmie  pe- 
ryodycznfem  Wieniec^  Warszawa,  1872). 

Mauiycy  OosZawski  mni6j  był  samodzielnym,  przeważnie 
naśladował  przedniej  szych  mistrzów  grappy  ukraińskiój.  Chwila, 
w  którój  pisał,  zapał  prawdziwy,  myśl  poświęcenia  uwydatnia- 
jąca się  w  jego  piosenkach,  rozszerzały  ich  popularność.  Podole, 
które  opiewał,  oświecił  jaskrawemi  barwy  egzaltacyi.  Zupełny 
zbiór  prac  Gosławskiego  wyszedł  w  Lipsku,  w  r.  1864.  Leon  Zien- 
kowicz  napisał  jego  życiorys,  który  spotykamy  przy  paryzkićm 
wydaniu  (z  r.  1859)  pism  Gosławskiego;  wśród  tych  poezyj  za- 
sługują na  wyróżnienie:  Benegat,  Poezye  ulana.  Niektóre  pio- 
senki Gosławskiego,  np.  Odyhy  orłem  byćy  O  gwiazdeczko  coś 
Uyseczała,  gdym  ja  ujrzał  śuńat...  więcej  niż  ćwierć  wieku  brzmiały 
w  ustach  wielu  na  .Podolu  i  w  górę  Dniestru,  pod  Lwów,  i  te- 
raz jeszcze  należą  do  bardzo  upowszechnionych. 

Aleksander  Oroza  jest  uczniem  uniwersytetu  wileńskiego, 
dokąd  wstąpił  ze  szkół  humańskich,  gdzie  w  dzieciństwie  spo- 
tykał się  ze  starszym  od  siebie  B.  Zaleskim.  Poetyczne  prace 
A.  Grozy  poszły  torem  poezyi  ludowśj,  ukraińskiój.  Daję  się 
to  szczególniśj  spostrzegać  w  większym,  a  w  swym  czasie  bar- 
dzo cenionym  poemacie,  p.  t.  Starosta  kaniowski.  Groza  wniósł 
do  tego  poematu  żywioł  ludowy;  całe  zwroty,  zaczerpnięte  z  poe- 
zyi gminu  ukraińskiego,  spotykamy  w  Staroście  kaniowskim^  który 
zarówno  jak  i  duma  Jassyr  batowski^  opisujący  klęskę  pod  Ba- 
towem,  należy  do  najlepszych  utworów  Grozy.  Jako  poeta  upra- 
wiał on  przede  wszy  stkióm  lirykę,  w  którśj  jest  rzeVnym,  zna 
lud  wiejski  naddnieprzańskich  okolic,  jego  podania,  pieśni,  za- 
bobony i  obyczaj,  na  których  tle  snuł  swe  poemata  lub  powie- 
ści wierszowane.  Prace  literackie  Grozy,  prowadzone  lat  kil- 
kadziesiąt, w  trzecim  i  czwartym  dziesiątku  bieżącego  stulecia 
największego  były  znaczenia,  głównie  dla  tego,  iż  wytwarzały 
pewny  ruch  literacki  w  okolicach  ukraińskich.  Przypada  to 
głównie  na  epokę  wydawania  przez-  Grozę  pisma  zbiorowego 
Busalka  (1837—1842,  drukowana  w  Wilnie). 

Zwrot  ku  podaniom  ludowym  wywoływał  studya  przeszło- 
ści przeddziejowój,  którym  się  oddawał  późniejszy  nieco  poeta 
ukraiński,  Erazm  Izopolski,  umieszczający  swe  prace  (1842—44) 
w  Athaeneum  J.  I.  Kraszewskiego. 
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KioliaZ  Orabowski  (1803  f  1863),  chociaż  był  więcćj  es- 
tetykiem, krytyki^n,  niż  poetą,  wszakże  w  duiach  młodości 
kreślił  utwory  poetyczne.  Watvrgyniec  g  Powodu^  piękna  le- 
genda, jest  najcenniejszą  z  jego  Mdodyj  ukraińskich,  które 
w  Dsienniku  TFar«irau;9^'m  drukował  w  r.  1828.  Późniejsza  dzia- 
łalność Grabowskiego,  jako  krytyka  i  powieściopisarza,  we  wła- 
ściwóm  miejscu  będzie  wskazaną.  Grabowski,  a  po  nim  J.  I. 
Kraszewski  występowali  przeciw  licznym  naśladowcom  B.  Za- 
leskiego i  Goszczyńskiego.  Naśladowcy  ci,  a  było  ich  wielu 
(wspomnę  tu  tylko  Konst.  Piotrowskiego  z  Wołynia),  wytwa- 
rzali prawdziwą  powódź  wierszowanych  utworów,  mających  na 
celu  wysławianie  nadzwyczajne  Ukrainy,  zahaczając  o  innych 
miejscowościach  i  o  wyższych  ideałach  poezyi.  Zadaleko  posur 
wające  się  uwielbiania  przyrody  ukraińskiój  i  dziejów  Ukrainy, 
co  wprowadzało  pewną  powiatowszczyznę  do  literatury  i  za- 
cieśniało sferę  pojęć  w  kierunku  zbyt  jednostronnym  —  prze- 
brzmiały bez  głębszych  śladów  w  piśmiennictwie,  podczas  gdy 
przedniejsi  przedstawiciele  ukraińskiego  zastępu  poetów  unie- 
śmiertelnili swe  imiona  w  dziejach  rozwoju  poezyi. 


EOZDZIAŁ  II. 

Nowe  pole  rozwoju  zdalft  od  ziem  gniazdowych.— Adam  Mickiewicz,  jego  łycie 
i  zoakomite  utwory.— Walka  romantyków  z  klaasykarol.— Przedniejsi 

z  obozu  klassyków. 

Przed  wiekami,  spełniając  swe  dziejowe  posłannictwo,  za- 
niosło nasze  społeczeństwo  promyki  zachodniśj  cywilizacyi  o  wie- 
le dalśj,  niż  można  było  przypuszczać.  Z  prądem  kultury  za- 
chodnio-europejskiój  posunął  się  nasz  język  i  obyczaj  ku  nowym 
siedzibom.  Ziarno  przed  wiekami  rzucone,  zdała  od  dawnych 
ognisk  rozwoju  narodu,  wydało  plon  obfity  na  niwie  naszój  umy- 
słowości.  Już  za  dni  Stanisława  Augusta  spotykaliśmy  nowe 
ogniska  życia  obywatelskiego,  znaczną  przestrzenią  oddalone  od 
pierwotnych  siedzib  społeczeństwa.  Wodozbiór  Prypeci,  górny 
Niemen  stały  się  kolebką  mężów  górujących  tak  w  życiu  oby- 
'watelskióm,  jak  i  umysłowóm  narodu.  Epoka  porozbiorowa  ró- 
wnież spotyka  też  same  zjawiska.    Zdała  od  ziem  gniazdowych 


-  "»  C?^  1     fc^ 
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palmę  pierwszeństwa  i  nader  wcześnie  przeczul  w  nim  talent 
pierwszorzędny,  a  nawet  i  geniusz,  który  miał  przyświecić  roz- 
wojowi poezyi  narodowój. 

Adam  Bernard  Miokiewioz  (1798  f  1855)  przyszedł  na 
świat  w  Nowogródzkiem,  na  Litwie  (jedni  twierdzą,  iż  w  mie- 
ście Nowogródku,  inni  zaś,  iż  w  sąsiednim  zaścianku  szlachec- 
kim Zaosiu.    Pierwsze  lata  dziecięce,   szkolne  spędził  w  No- 
wogródku, gdzie  rodzice  jego  mieszkali,  a  ojciec  oddawał  się 
adwokaturze.    Malutkióm    chłopięciem    zaczął    uczęszczać    do 
szkół  dominikańskich  w  Nowogródku,  które  skończył  w  17  roku 
życia  i   podążył  na  uniwersytet  do  Wilna.  Pacholęce  i  pierw- 
szśj   młodości  lata  Mickiewicza  upływały  pod   wpływem  re- 
ligijnym   matki.    Dzieciństwo    swe   poeta    nazywa    sielskióm, 
anielskióm,  gdy  mówi:  „Polały  się  łzy  me  czyste,  rzęsiste — Na 
me   dzieciństwo   sielskie,    anielskie..."    Późniejsze    lata    życia 
i  dalsze  prace  wskazują,  jak  głęboko  religijną  była  niwa  jego 
umysłu.    Matka  to  pierwszy  oracz  i  siewca  owój  niwy,  ona 
uprawiała  grunt  pod  posiew  wiedzy.  Matkę  miał  zapewne  poeta 
przed   okiem   swego   ducha,  gdy  w  jednym  ze  swych  utworów 
w  usta   anioła  wkłada  tę  myśl  rzewną:    „Nieraz  ja  na  prośbę 
matki, — ^I  za  pozwoleniem  bożóm.— Zstępowałem  do  twój  chatki — 
Cichy,  w  cichój  nocy  cieniu,— Zstępowałem  na  promieniu— I  sta- 
wałem  nad   twóm  łożem...*'    Duch  głębokiój   wiary  piastował 
przyszłego  poetę  w  nowogródzkiśj   szkole,  pod  dachem  rodzi- 
cielskim, i  wiódł  go,  a  strz^gł  w  dalszych  życia  kolejach.  Wśród 
pierwszych  wrażeń,  jakie  silnie  odbiły  się   w   dziecięcój    wyo- 
braźni, w  pamięci  zaś  utkwiły  głęboko,  był  pożar   wielki  No- 
wogródka, przede wszystkióm  zaś  rok  1812.  Wiosna  pamiętnego 
roku,  jako  przeddzień  walki  tak  stanowczój   w   losach  Europy, 
o  wiele  lat  później  stawała  w  jego  pamięci;  uwiecznił  jój  wspom- 
nienia w  najcelniejszym  ze  swych  utworów,  w  Panu  Tadeuszu: 

O  wiosno!  kto  cię  widział  wtenczas  w  naszym  kraju, 

Pamiętna  wiosno  wojny,  wiusno  urodzajni 

O  wiosno,  kto  cię  widział,  jak  byłaś  kwitnąca 

Zbożami  i  trawami,  a  ludźmi  l>ły8zcząca, 

Obfita  we  zdarzenia,  nadzieją  brzemienna! 

Ja  ciebie  dotąd  widzę,  piękna  maro  senna! 


Ja  tylko  jedną  taką  wiosnę  miałem  w  życia... 


w  Eonradeie  Watlenrodeie  również  spotykamy  odzwiercie- 
dlenie wrażeń  odwrotu  Prancnzów  z  Moskwy. 

W  uniwersytecie  wileńskim,  poświęcając  się  stndyom  lite- 
rackim, słuchał  wykładów  Lelewela,  Groddcka  i  Leona  Borowskie- 
go, Wykłady  tych  trzech  professorów  wpływały  znakomicie  na 
wytworzenie  gruntownych  podstaw  wykształcenia  przyszłego 
poety.  Joachim  Lelewel  w  swych  prelekcyach  rozszerzał  zna- 
cznie widnokrąg  myśli  słuchaczy,  zwracał  ich  awagę  na  drohne 
szczegóły,  które  nieraz,  przy  umiejętnóm  połączenia  z  sobi, 
przyczyniają  się  do  należytego  zrozumienia  dróg  rozwoju  cywi- 
lizacyi.  Wykłady  Lelewela  dały  Mickiewiczowi  rozległy  pogi^d 
na  dzieje  i  przyczyniły  się  do  wyrobienia  w  nim  przedmioto- 
wego zapatrywania  się  na  przeszłość.  Dzisiejsi  krytyczni  ba- 
dacze w  tćj  zasadzie  przedmiotowo^ci,  wszczepianej  przez  Le- 
lewela w  umysły  swych  uczniów,  widzą  źródło  przedmiotowo- 
ści,  którą  tak  celuje  Fan  Tadeusz,  przedniejszy  z  ntwonSff 
Mickiewicza.  Prof.  wymowy  i  poetyki,  Leon  Borowski,  zwra- 
cał pilną  uwagę  na  wyrabianie  jasnego  styla,  i  jako  wzorj 
dla  swoich  słuchaczy  wskazywał  Trembeckiego  i  Piotra  Ko- 
chanowskiego. O  wykładach  Ł.  Borowskiego  sam  Mickiewicz 
mówił,  iż  wiele  im  zawdzięczał;  toż  samo  daje  się  pbwiedzief 
o  lekcyach  Godfr.  Ern.  Groddcka,  professora  literatur  staroży- 
tnych, z  których  wyniósł  Mickiewicz  zarówno  znajomość  świata 
starożytnego  z  jego  literaturą,  jak  niemniej  gruntowną  nmieję- 
tność  języków  starożytnych.  Wykłady  wymienionych  tu  trisetb 
professorów  posiadały  wpływ  górujący  na  umysł  Mickiewicza, 
lecz  i  inne  nauki,  uprawiane  wówczas  w  uniwersytecie  wi- 
leńskim, nie  przeszły  bez  śladu  i  wytworzyły,  rzec  można,  pod- 
stawę z  granitu,  na  której  wielki  talent  mógł  sięgnąć  do  naj- 
wyższych szczebli  swego  rozwoju. 

Życie  kolleżeńskie,  wśród  młodzieży  zamiłowanój  w  wieday, 
a  pełnój  zapału  do  wszystkiego  co  wzniosłe,  pospołu  z  wykładami 
uniwersyteckiemi  przyczyniało  się  niemało,  iż  ów  talent  dojrzał 
i  prawidłowo,  na  pożytek  społeczeństwa,  zdołał  się  rozwinąć. 

Do  najbliższych  jego  kollegów  zaliczają  się:  Tomasz  Zan 
(człowiek  wielkich  zdolności,  szerokiego  wpływu  wśród  młodzie- 
ży i  poetycznych  nzdolnień),  Jan  Czeczot,  Józef  Jeżowski,  l6°- 
Domejko,  Pr.  Malewski,  Aleks.  Chodźko;  póżnićj  nieco  z  Edff- 
An.  Odyńcem  łączyły  go  bliższe  stosunki.  Mając  lat  dwadzie- 
ścia umieścU  przyszły  poeta  w  TygadnUtu  łTiie^fcim  wiersz  pod 
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tyt.  Zima  miąjaka,  w  którym  uwidoczniało  się  nader  wyraźnie 
naśladownictwo  Trembeckiego.  Mickiewicz  cenił  wysoko  tego 
poetę  Xyin  w.,  studyował  go,  nic  też  dziwnego,  iż  w  latach 
młodocianych  pragnął  go  naśladować,  Inb  bezwiednie  naślado- 
wiU.  Wcześnie  jednak  bardzo,  gdyż  jeszcze  w  uniwersytecie 
zrywa  z  naśladownictwem;  prąd  poezyi  romantycznej,  wieją- 
cy z  zagranicy,  wprowadza  go  na  nowe  tory;  wytwarza 
Mickiewicz  dla  siebie  nowe  drogi  oryginalne,  któremi  kro- 
czyć rozpocz^  już  na  początku  swego  poetycznego  zawodu* 
Do  pierwszych,  niemałych  wpływów  na  rozwój  talentu  poety 
zaliczyć  potrzeba  wpływ  życia  koUeżeńskiego  w  uniwersytecie 
wileńskim.  Grono  kollegów,  z  których  przedniejszych  wyliczy- 
liśmy, pozostaje  z  nim  i  nadal  w  ścisłych  stosunkach;  zadzierz- 
gnięta w  Wilnie,  na  ławie  akademickiój,  nić  stosunków,  głównie 
z  gronem  filaretów,  nie  była  nigdy  zerwaną.  Ideały  wypiasto- 
wane  w  umysłach  młodocianych,  a  wzniosłych,  przyświecają 
cs^emu  życiu  owego  grona,  przynajmniój  większości  wśród  nich. 
Przygody  liczne,  twarde  wielokroć  warunki  istnienia,  burze  bi- 
jące falą  klęsk  o  łódź  ich  istnienia,  nie  zatarły  podniosłych 
wrażeń  młodocianych,  nie  skruszyły  dawnych  ideałów.  Obok 
wpływu  stosunków  koUeżeńskich,  boleść  zawiedzionój  miłości 
niemiło  oddziaływała  na  poetę.  Nie  upadał  wszakże  pod  brze- 
mieniem bolo;  po  nad  tćm  uczuciem  górowało  inne— miłość  spo- 
łeczeństwa i  głębokie  odczuwanie  wszystkich  jego  cierpień.  Po 
skończeniu  uniwersytetu  Mickiewicz  otrzymi^  (w  r.  1820j  po- 
sadę nauczyciela  języków  łacińskiego  i  polskiego  w  szkole  po- 
wiatowej w  Kownie,  gdzie  rozpoczął  swój  zawód  poetyczny. 
Z  owój  epoki  pochodzą  Oda  do  młodością  ballady:  Świteź^  Świtę- 
ziomka^  LUie  i  inne;  wykończył  w  Kownie  dawniój  zaczęty  poe- 
mat: Kcrybut  książę  Nowogródka^  późniój  przezwany  Orałyną, 
tadzież  napisał  I,  II  i  IV  część  Dńadów.  Pobyt  w  Kownie 
trwał  zaledwie  lat  parę,  lecz  już  wówczas  zdobył  młody  poeta 
pewną  sławę,  wydając  pierwszy  zbiór  swych  poezyj  w  dwóch 
tomikach  (Wilno,  1822);  spotykamy  tam  ballady,  romanse,  so- 
net I^zyp(mmenie^  Hymn  na  dzień  Zwiastowania  i  poemacik  TFar- 
coiy,  Wprędce  potom,  w  Wilnie,  nastąpiły  wypadki,  które  spro- 
wadziły zmianę  wielką  w  ówczesnych  stosunkach  uniwersytetu 
i  w  życiu  poety.  Zaczynają  się  wówczas  dla  niego  przymusowe 
podróże.    Mickiewicz  opuszcza  Wilno  w  jesieni  1824  roku. 


chnj^ce  z  rzeczywistości;;  Diemnićj  jednak  to  wystąpienie  Mic- 
kiewicza obudziło  rncłi  polemiczny,  było  stanowczym  krokiem 
w  walce  klassyków  z  romantykami,  przyśpieszyło  zwyci^two 
tak  zwanego  romantyzmn.  Chociaż:  przedmowa  była  zbyt  jed- 
nostronną w  niektórych  swych  orzeczeniacli,  sława,  otaczająca 
jaż  wówczas  poetę,  dodawała  powagi  jćj  argnmeotom  i  przy- 
czyniła się  do  wytworzenia  z  niój  ciosa  stanowczego  dla  kiernnka 
klassycznego. 

Wyjazd  Mickiewicza  z  Petersburga,  morzem  za  granicę 
(d.  15  maja  1829  r.)  był  zupełnym  opuszczeniem  Państwa  Ros- 
syjskiego. — Podczas  pobytu  w  Odessie  odbył  poeta  podróż  mor- 
ską do  Kryma,  przedtśm  zaś  małą  wycieczkę  do  Akkermanu. 
Owocem  tych  wycieczek  były  Sonety  krymskie.  W  Odessie 
również  napisał  kilka  drobnych  utworów  erotycznych,  tudzież 
gawędę  Fosei  w  lancie,  Marlach  w  Weneeyi,  Sen,  i  rozpoczął 
poemat  większych  rozmiarów  pod  tyt.  Konrad  WcJlenrod '').  Po- 
byt w  Moskwie  i  Petersburgu  ważnym  jest  w  życia  Mickiewi- 
cza, rozszerzył  bowiem,  jak  powiedzieliśmy,  zakres  jego  stosun- 
ków, wszechstronniej  go  zapoznał  ze  światem,  zbliżył  do  róż- 
nych kół  społecznych;  w  owćj  to  dobie  geniusz  poety  rozwinął 
się  w  całój  pełni '}.  WMoskwie  wyszły  wtedy  jego  Sonety  (1826), 
a  w  Petersburgu  Konrad  Wallenrod  (1828).  W  r,  1828  wyszły 
jednocześDie  dwa  nowe  wydania  poezyj  Mickiewicza  (w  Paryża 
i  Poznaniu).  Eozgłos  imienia  poety  doszedł  wówczas  do  szczytu, 
męzka  dojrzałość  góruje  odtąd  nad  zbyteczną  młodzieńczą  rzat- 
kością;  wpływ  jego  w  literaturze  ustalił  się  od  owśj  doby  sta- 
nowczo. Miarą  wziętości  poety  jest  wydanie  w  Petersburgu  jego 
poezyj,  bezpośrednio  po  dwukrotnśm  odbiciu  jego  prac  —  poz- 
nafiekićm  i  paryzkićm.    To  ostatnie  wydanie  było  opatrzone 


')  Fomlioo  twterdzeA  prieciwnjofa,  faktem  jest,  popartfin  ćirladaetwsm 
nueznjeh  bmi^ik&w,  ił  poeta  rozpneiął  WaUtnroda  w  Odessie.  Pisał  go  po- 
jedjboiemi  ustępami,  kt6re  dopiero  w  Moskirie  wytworzyła  całibć,  gdiie  na- 
piec wstęp  do  Wallenroda,  pod  wpływem  radoanśj  chwili  przybycia  do  Mo- 
skw; odwiedzaj %eego  ga  brata,  Aleksaodra,  Walitnrod  b;ł  riupoci^ty  w  Odea- 
tte,  w  domn  licealnym  (dzift  Wagnera)  przy  ni.  Katarzyny  i  Ds  Ribaaa,  gdzie 
mieazk«t  poeta. 

*>  W  Petersburga  f  Moskwie  ły^zyły  naszego  poetę  stoBunk!  i  gronem 
iwiatłyeh  Rosayan.  Tam  (w  Moskwie  1826  r.)  poznał  i  Puszkina,  lecz  wszy- 
stkie r«lacye  o  stosunkach  dwdch  wielkich  poetów  w  Odessie  s)  zmyśleniem, 
gdył  obaj  jedaoczeinie  nigdy  w  Odessie  nie  byli. 


irzedmową  polemiczna  o  której  mówiliśmy.  Podczas  po- 
a  graDicę  poeta  zwiedził  Nieme;,  (gdzie  poznał  się  z  Qoe- 
Rzym,  Neapol,  a  wreszcie  podczas  wypadków  1831  r^ 
r  go  w  Poznańskiem,  a  w  jesieni  tego  roka  wracającego 
iiód.  Kreśli  w  Dreźnie  dalszą  czę^  Deiadów,  nakoniet 
•.  1834,  w  Paryżu,  wykończył  Pana  Tadeusza^  który  stał 
on^  poetycznej  twórczości  Mickiewicza.  Po  wydaniu 
^iieusea  poeta  umilkł.    Bok  1834  można  przeto   mienić 

jego  poetycznej  dziidalności.  Drobne  poezye,  późnićj 
f  ukazujące  się,  jak  świetny  przekład  Oiaara  Byron'a, 
rany  wcześniej,  lab  artykuły  irancuzkie  do  pism  pe< 
nych,  są  ju^  rzeczą  mniejszego  znaczenia.  Twórczość 
na,  raz  przerwana,  prawie  już  wcale  nie  wróciła.  Myśl 
iwraciUa  się  kn  innym  sferom  umysłowej  działalności. 
iją  się  wprawdzie  niekiedy  błyski  dawnój  poetycznej 
iści,  ale  chwilowo.  Gdy  późniój,  podczas  spokojniejszego 
>by  tn  w  Lozannie,  miewi^  chwile  natchnień,  płynęły  z  j«go 
leśni  nacechowane  melancholią  cichą  a  rzewną  (np.  Te 
e  śtmeeo  dreewa,  Pótaiy  się  Uy  me.  Bo.  samotności).  Dra- 
ancnzkie  (Les  confśderós  de  Bar,  który  tylko  w  nłamkscii 
doszedł,  Jacgue  Jmińaki,  ou  les  deux  Folonats  i  Le  M- 

Cracotne,  zupełnie  zaginiony),  napisane  również  w  okr&- 
niejszym,  gdy  umilkła  poetyczna  działalność  wielkiego 
a,  a  warunki  bytu  stawały  się  w  Paryżu  coraz  tmdniej- 
Lsał  on  je  z  konieczności,  dla  zdobycia  chleba,  równiei 
le  artykułów  do  pism  peryodycznych  &ancuzklch. 

r.  1839  Mickiewicz  obj^  posadę  professora  łacińskiej 
ry  w  Szwajcaryi,  w  Lozaimie.  Z  zobowiązań  swoich 
ywał  się  poeta  wybornie,  zdobył  miłość  Szwajcarów, 
tam  spędzone  do  naj  pogodniej  szych  zaliczał.  Wpręiice 
}  powołano  go  do  wykładu  literatury  języków  ^owiań- 
'  Coll^e  de  France  w  Paryżu.  Przejęcie  się  teoryatni 
ela  Towiańskiego,  który   stał  się  założycielem  now^j 

znalazł  na  nieszczęście  wielu  adeptów  wśród  wyższych 
T  emigracyi,  zwichnęło  owe  wykłady  '}•  Poeta  roapow*' 

AHtlriij  ToioiaAski  (ur.  1799)  pocbodilt  i  Lltwj,  nnędowat  Ub,  b?' 

ant  matego  wfkaztaleeaU,  sliłoDnjm  do  marten.  Sienył  pwKu 
Bwo  Worye,  póiniSj  ttta  wyjachłł  do  Parjta,  gdzie  wśród  tnętwij 
emigracyi  Eoalazł  adeptów  do  uneciywistnieaia  swój  myftli  .oiino- 
irześciańatwa."    Zdobycia  kilkadziMi^eia   zwolenników  do  sekty  1:1^ 
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swe  prelekcye  d.  22  grudnia  1840,  zamknął  zaś  28  maja  1844 
roku.  O  ile  w  pierwszych  latach  wykładów  w  CoUśge  budził 
zapał  wśród  słuchaczy,  chociaż  się  musiał  łamać  z  trudnościami 
obcego  języka,  o  tyle  ostatnie  dwa  lata  wykładów,  które  były 
poświęcone  teoryom  Towiaóskiego  i  propagandzie  messyanizmu, 
sprowadziły  wiele  przykrości  dla  poety  professora  i  spowodo- 
wały odjęcie  katedry.  Notaty  prelekcyj,  spisywane  przez  słu- 
chaczy, wyszły  w  polskim  przekładzie  pod  tyt.  Kurs  literatury 
słowiańskiej,  wykładani  w  Kóllegium  Francuzkiim  (1841 — 1844). 
Po  ustąpieniu  z  katedry,  otrzymał  Mickiewicz  posadę  kustosza 
biblioteki  arsenału  w  Paryżu,  a  wreszcie,  podczas  wojny  krym- 
skiśj,  rząd  francuzki  wysłał  go  w  missyi  polityczn6j  do  Kon- 
stantynopola, gdzie  poeta  prawie  nagle  umarł,  d.  26  listopada 
1855  roku.  Zwłoki  jego  przywieziono  do  Paryża  i  złożono  na 
cmentarzu  Montmorency  ').  Bolesnym  echem  odbiła  się  wśród 
całego  społeczeństwa  wieść  o  śmierci  poety;  rozumiano  to  dob- 
rze, iż  stracono  najwyższy   z  geniuszów  narodu  '). 

Mickiewicz  odznaczał  się  w  życiu  codziennóm  niezwykłemi  przy- 
miotami. „Dobroć,  tkliwość,prostota— mówi  Odyniec— cechowały 
tego  wielkiego  człowieka,  większego  stokroć  w  sobie,  niż  nawet 
w  pismach  swoich,  który  sam  powiedział:  „Ile  krwi  tylko  ludzie 
widzą  w  mojój  twarzy,— Tyle  tylko  z  mych  uczuć  dostrzegą 
w  mej  pieśni."  Jak  niegdyś  w  Krymie,  tak  potem  we  Włoszech, 


rzycieli  zawdzięczał  on  głównie  pozyskaniu  Adama  Mickiewicza.  Do  historyi 
sekty  eiekawemi  6%  prace  Mickiewicza  p.  t:  Uiglise  officielle  el  le  messianisme 
i  La  reUgion  et  la  poUłiąue.  Przeciw  towianizmowi  pisali  po  polska:  Witwicki, 
Gołębiowski,  Wrotnowski,  Semeneńko  i  kilku  innych.  Po  francuzku:  ks.  Bo- 
nixi  Erdan. 

^)  Zwłoki  poety  spoczęły  obok  zwłok  iony,  Celiny  z  Szymanowskich, 
z  któr^  zawarł  śluby  małżeńskie  w  r.  1834;  poprzedziła  ona  kilku  miesiącami 
męża  do  mogiły.  Z  kilkorga  pozostałych  dzieci,  syn,  Władysław  (ur.  1838), 
literat,  znany  u  nas  i  w  publicystyce  francuzkiój,  zasłużył  się  ojczystemu  piś- 
miennictwu zbieraniem  i  wydawaniem  ze  stosownemi  kommentarzaml  wszyst- 
kiego, co  ojciec  jego  kiedykolwiek  napisał,  tudzież  ogłoszeniem  korresponden- 
cyi,  tyczącój  się  stosunków  ojca. 

')  W  Poznaniu,  wprędce  po  zgonie  Ad.  Mickiewicza,  wzniesiono  mu  pom- 
nik. W  Krakowie  powzięto  w  r.  1879  zamiar  wzniesienia  na  tamecznym  his- 
torycznym rynku  wspaniałego  pomnika  dla  wielkiego  wieszcza.  Cały  naród 
złożył  w  tym  celu  znaczną  summę,  ale  do  r.  1888  rzecz  nie  została  urzeczy- 
wistnioną. Oprócz  wzniesienia  pomnika  prngną  zwłoki  poety  przenieść  do  ka- 
tedry na  Wawelu,  która  jest  panteonem  najchlubniejszych  wspomnień  narodu. 

Hist.  lit.  pol.  T.  II.  16 
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i  wszędzie,  i  zawsze,  wszystko  on  c 
stko  ostatecznie  odnosił  do  krajn, 
pracował,  sinżył  Bogn  i  zapominał 
Człowiek  odznaczający  się  ta 
szy,  obdarzony  zaś  wieszczym  geni 
sta(!  mógł  „stońcem  ctiwały  narodu 
innemi. 

Przypatrzmy  się  bliżej  nieco  nielctórym  utworom  melŁf? 
poety. 

Grażyna  należy   do  najwcześniejszycti   większych  kreau 
-Mickiewicza.     Wprawdzie  poeta,  wydając  swe  utwory  (w  iJ 
lS2i),  na  pierwszym  planie  postawił  ballady,   Grażyna  jednil 
1^^.  przynajmniej  co  do  pomysłu,  wcześniejszą  jest  znacznie  od  li)] 

^^  lad.    Poprzedziła  Grażynę  powiastka  ^ivda,  którśj  treść  prrt 

^-  pominą   późniejszą   powieść    poetyczną — Grażyna.    I  tn,  im 

j:  .  bohaterką  jest  kobieta,  poświęcająca  się  dla  dobra    swego 

^;  łeczeóstwa.    Żywiła  przekłada  pomyślność  ziemi  rodzinnej  nu 

^-^  ■  miłość  człowieka,  który  zdradza  swego  księcia;  Grażyna— tobą 

'f  terka  poematu — poświęca  się    w  walce    z  krzyżakami,  aby  m 

'     ■■  pobiedz    zdradzie   męża,  który    wchodził   z  zakonem  w  zmuw 

niekorzystne  dla  ziemi  rodzinnej.-     Grażyna  jest    pierwszą 

' ,  wieścią  poetyczną   Mickiewicza,    osnutą    na   tle   historyczneni 

Poeta  stawał  w  niej  na  stanowisku  przedmiotowśm;  indywidoa- 

*_  lizm  autora  nie  daje  się  tam  spostrzegać.    Są  jednak  niettuH 

ustępy,  w  których  przeświecają   osobiste  wspomnienia  aotoit 

^-  ■  w  wielu  miejscach  Grażyny  spotykają  się  rzeczy  przypomiisi 

T-ż'  jące  nowogródzkie  okolice,  lub  tyczące  się  samego  poety,  np.  Bk 

r,     .  cianka   (przedmieście  Nowogródka),    Rymwid  (przydomek  Mic- 

.*■"  kiewiczów). 

^'  W  opisie  bitwy  porównanie  szyków  krzyżackich  do  lasu 

f  , '  wśród    zimy   na   Ponarskich  górach  jest    bez   wątpienia  odbi- 

'.*  ciem  osobistych  wrażeń  autora   z  wycieczek  filaretów.    Czjti- 

■'  my  tam: 

....Uurem  krayiacka  stangła  konnica; — 
Tak  w  aoc  mieeigczD^  wyglądają  śirietoie 
-  Ka  czole  Fonar  zasadzone  bor;, 

Ody  z  nieb  osknbio  wicber  szaty  letnie, 
;  A  rosa,  jasne  wiuszając  bisiory, 

i  Nagle  Bie  mrozem  w  szron  perłowy  zetnie. 

^  Błę<1nym  przechodniom  zdają  się  u  nniścia 

i  Lasy  ze  srubra,  a  z  kryształu  liścia... 
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^oMai)/ Mickiewicza  najbardziej  stanowczo  uwydatniły  zwrot 
ku  poezyi,  zaczerpniętej  ze  źródeł  swojskich.  Poeta  w  BaUa- 
dach  wszedł  na  niwę  podań,  pieśni,  wierzeń  ludowych.  Pro- 
stota, główne  znamię  żywiołów  ludowćj  poezyi,  zlewała  się  tu 
z  prostotą,  jasnością,  które  były  przymiotami  przedniejszemi 
utworów  Mickiewicza.  Piękno  wzniosłe  zawsze  u  niego  odzia- 
ne w  szatę  pełną  prostoty;  ka^dy  mógł  je  odczuć  i  zrozumieć. 
Poeta  mi^  wszelką  słuszność,  gdy  w  jednój  ze  swych  impro- 
■wizacyj  tak  się  wyrażał:  „Ja  rymów  nie  dol)ieram  i  wierszów 
nie  składam,— Takem  wszystko  napisał,  jak  tu  do  was  gadam." 

W  Balladacli,  jak  w  ogóle  we  wszystkich  pierwszych  obja- 
wach poezyi  nowśj,  romantycznej,  nie  widzimy  żadnych  wybit- 
nych dąjiności  politycznych,  chociaż  nie  są  one  pozbawione  dąż- 
ności społecznych;  głównie  była  tam  dążność  do  wyzwolenia  się 
2  naśladownictwa,  dążność  ku  zbliżeniu  się  do  ludu,  do  przy- 
rody, gdzie  mniemano  znaleźć  obflte  źródła  ideałów,  zdolne 
świat  oczyścić  od  wszelkiój  brzydoty.  Już  samo  wprowadzenie 
tematów  ludowych  świadczy  o  kierunku  romantyzmu.  Właści- 
wością poezyi  romantycznej  był  zbytek  liryzmu;  „mniej  tam 
popłacało  to,  co  do  celu  wiedzie— jak  się  prof.  Nehring  wyra- 
ża— więcej  podniesienie  ducha  w  sferę  szlachetnych  ideałów; 
więcćj  było  woni  kwiecia,  niż  zachodu  około  owocu..."  Ballady 
wszakże  odznaczały  się  prawdą  i  życiem.  Jednocześnie  w  kilku 
naraz  miejscowościach  młodzi  pracownicy  kreślą  ballady.  Znacz- 
nie starszy  od  Mickiewicza,  Szymon  Konopacki — pisze  ballady, 
osnute  na  tle  podań  gminu  wołyńskiego.  Poprzedza  on  na  Łśm 
polu  Mickiewicza.  Tomasz  Zan  również  występuje  z  ballada- 
mi, do  których  tworzenia  pewna  skłonność  wszędzie  wówczas 
-  spotykała  się. 

Pokrewne  niejako  balladom  są  tak  zwane  Romanse;  prze- 
waża w  nich  uczucie  nad  fantazyą.  Wdzięk,  prostota,  pewna 
swojskość,  rozlane  w  tych  Utworach  drobnych,  wprawiały  w  za- 
chwyt pokolenia  współczesne  poecie.  W  innśj  chwili  dziejowśj 
nie  znalazłby  Mickiewicz  tyle  uznania  i  zapału,  wówczas  wszak- 
że, w  obec  pewnśj  pomyślności  na  polu  stosunków  politycznych, 
w  obec  dobrobytu,  który  w  całym  kraju  po  r.  1815  wzrastać 
zaczął,  naród  używał  wytchnienia  od  dawna  nieznanego,  miał 
więc  możność  rozpatrzenia  się  w  cennych  płodach  twórczości 
Mickiewicza.  Do  zrozumienia  ich  doniosłości,  do  właściwego 
ocenienia  wiele  przyczyniała  się  pewna  poetyczność,  przejawia- 


_     244     — 

się  w  usposobieniach  ogółu.  Nić  sympatyi,  która  uiegdj.^ 
ta  naród  z  'wieszczem  z  Czarnolasu,  a  po  trzech  wiekacŁ 
^zana  została  przez  „księcia  poetów,"  biskapa  warmiń- 
0,  zaowa  łączyć  zaczyna  społeczeństwo  z  poet^.  Tym  ra- 
aić  sympatyi  stała  się  trwała,  a  oplotła  większe  kraje 
trzenie,  niż;  to  przedtem  bywało.  Ballady  i  romanse  nście- 
niejako  drogę  do  zrozumienia  innych  utworów  poety,  ktćre 
ięgały  po  za  zakres  uCzu(5  indywidualnych,  budziły  marie- 
zerszego  zakresu,  zaznaczały  się  trw^emi  głoski  vf  dzie- 
rozwoju  uczuć  społecznych.  BaUady  i  Romanse  celniejsze 
LStępujące:   Ceały,    Trzech  Budrysów,    Fani  Twardowska,  T^ 

Śmtenanka,  Rybka,  Lilie,  Dudare,  Ktirkanek  Maryli,  Fon- 
Uy.  Po  pierwszem  ukazaniu  się  Ballad  byty  one  w  ustadi 
stkich,  czytano  je  i  uczono  się  na  pamięć,  instynktownie 
ko  odczuwając  ich  piękności.  Poetyczny  dach  czasu  przT- 
iał  się  niemało  do  uznania,  z  jakićm  te  pierwsze  zapowk- 
nowej  poezyi  powitano. 

Konrad  Wailewod,  poemat  większych  rozmiarów,  skreślony 
I  zdała  od  okolic  rodzinnych,  gdzie  powstały  ballady,  Gra- 

i  pewna  część  Dziadów.  Poeta  rozpoczął  pisać  WaUetirida 
dessie,  skończył  zaś,  po  znacznćj  przerwie,  w  Moskirie. 
1  1826  roku.  Treścią  poematu  (który  jest  powieścią  histo- 
lą  z  sześciu  pieśni)  walka  krzyżaków  z  Litw^,  walka  oku- 
i  zbyt  wielkim  wysiłkiem.  Bohater  poematu  posuva  si? 
it  do  zdeptania  wszelkich  praw  bozkicb  i  ludzkich,  sUj? 
drajcę,  drogą  podstępu  stara  się  dojść  do  urzeczywistnię- 
wzniosłych  zamiarów.  Krytyka  literacka  widzi  w  Kon- 
e  pewny  odblask  wpływu  Byron'a ;  charakter  bohatea 
iewiczowskiego  nadzwyczaj  przypomina  typy  byronowstif, 
opnę  do  stargania  wszelkich  praw  i  względów  bodaj  naj- 
izyeh.  Poemat  swój  poeta  nazywa  powieścią  łiistoryczna- 
i&ż  odbiega  ona  jednak  od  dziejowej  prawdy.  Konrad 
lenrod,  lubo  w  istocie  był  mistrzem  krzyi^ackim,  wcale 
m  był  w  rzeczywistości.  O  Wallenrodzie,  jako  postad 
irycznćj,  pisali:  K.  Szajnocha,  Prochaska  i  Łęgowski(ktiry 
tał  rozprawę,  p.  t.  Der  Hochmeister  des  Deutechen  Ordeiis 
■ad  von  Wallenrod,  Królewiec,  1879  r.)-  Wszyscy  ci  bada- 
docliodzą  do  jednego  rezultatu  roztrząsań  swych,  Iż  ^^1- 
>d  wcale  nie  był  Litwinem,  który,  jak  chce  poeta,  wkrad! 
lo  zaufania  zakonu,   aby  go  póinićj  zdradzić:    Konrad  rze- 


—     245    — 

czywisty,  historyczny,  i  Konrad,  jako  bohater  poematu,    są   to 
dwie  różne  postacie. 

Konrad  WaUenrod^  ponieważ  różnemi  czasy  był  tworzo- 
ny, posiada  pewnego  rodzaju  nieproporcyonalność  w  swśj  budo- 
wie. Całości  czynią  zarzuty,  iż  nie  posiada  stosownej  harmonii, 
pojedyncze  jednak  części,  liczne  epizody,  któremi  poemat  prze- 
pełniony, niezrównanśj  są  piękności. .  Społeczeństwo  je  zrozu- 
miało, odczuło  głęboko,  wprędce  więc  po  ukazaniu  się  w  druku 
Konrada^  uczono  się  całych  ustępów  na  pamięć,  deklamowano, 
powtarzano  pewne  orzeczenia,  które  brzmiąc  w  ustach  kilku  po- 
koleń, stały  się  przysłowiami,  np.:  „Oto  są  grzechy  mojego  ży- 
wota;" „Żłączym  się  znowu  —  ale  nie  na  ziemi;"  „Takie  jest 
życie  —  taka  piosnka  nasza;"  „Marzyłem  cudnie  —  srodze  mnie 
zbudzono;**  i  wiele  innych. 

Przytoczymy  tu  maluczki   wyjątek   ze   świetnego  obrazu, 
w  którym  autor  zarysowuje  znaczenie  pieśni  gminnej: 

...O  wieści  gmiana,  ty  arko  przymierza 
Między  dawnemi  i  młodszemi  latyl 
W  tobie  lad  składa  broń  swego  rycerza, 
Swych  myśli  przędzę  i  swych  uczuć  kwiaty. 
Arko,  tyś  żadnym  uiezłamana  ciosem, 
Póki  cię  własny  twój  lud  nie  znieważ^;, 
O  pleśni  gminna,  ty  stoisz  na  straży 
Narodowego  pamiątek  kościoła... 


Słuchałem  piosnek.     Nieraz  kmieć  stuletni, 
Trącając  kości  żelazem  oraczom^ 
Stanął,  i  zagrał  na  wierzbowej  fletni 
Pacierz  umarłych;  lub  rymownym  płaczem 
Was  głosił,  wielcy  ojcowie — bezdzietni... 
Echa  mu  wtórzą.     Ja  słuchałem  zdała. 
Tćm  mocniój  widok  i  piosnka  rozżala, 
Żem  był  jedynym  widzem  i  słuchaczem... 

Wallenrod  wywołał  zapał  większy  niź;  uprzednie  utwory 
Mickiewicza.  „Olbrzymia  ta  karta  dziejów  krzyżackich  i  Lit- 
wy, podobna  lawinie,  stoczyła  się  aż  na  brzeg  Wisły"— tak  pi- 
sze o  rzeczonym  poemacie  Lucyan  Siemieński.  „Tym  razem, 
mówi  on  dalej,  klassycy  starćj  daty  oniemieli— dźwięk  rymów, 
czar  stylu,  świeżość  obrazów  i  porównań,  jedyne  rzeczy,  które 
dotąd  w  kategoryę  ich  sądów  wchodziły,  znalazły  się  tam  w  prze- 
ważnej sile,  zaczęli  więc  kapitulować;— pomysł  sam,  uderzający 
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],  głębokością  i  ogromem,  w  duszach  żj 

■  De  wstrząśnienie..." 

Wspaniały  epizod  Wallenroda, 
Tłrot  krzyżaków  z  Litwy,  jeet  wien 
wspomnień  poety.    Przed  jego  okieo 
stoletnićm  pacliolęciem,  przęsoaął  się 

Francuzów  z  Moskwy.  Nowogródzkie  uie  ujm  npianu2.iD  uiv- 
gą  odwrotu  głównćj  armii  Napoleona,    ale  pojedyncze  gromady 
rozbitków  wszędzie  się  spotykały  aa  Litwie. 
Konrad  wzdióbI  prawicę. 

Pokazał  dslśj  ciżbę  rozproszoną: 

Ach,  sam  ich  widok  zdradził  tajemnicę!... 

Biega  bezładnie,  n  zaspach  śaiuga  toną; 

Wal^  Big,  depcą  jak  podłe  onadf, 

W  ciasnym  naczynia  ginące  pospołu; 

Pd4  się  po  trupacb,  nim  nowe  gromady 

DźnigoioDjch  znowa  potrącą  do  dołu; 

Ci  jeszcze  wleką  odrętwi^e  nogi, 

Cł  w  bioga  nagle  przystfgli  do  drogi. 

Lecz  ręce  wznoszą,  i  stojące  tropy 

Wskazują  w  miasto  jak  przydroine  slupy... 

Sonełp  h-ymskie  wyśpiewał  poeta  pod  świeżśm  wrażeniem 
odbytćj  z  Odessy  wycieczki  do  Krymu,    w  towarzystwie  dobo- 
rowem  znajomych  (Henryka  Rzewuskiego,  późniejszego  powie- 
ściopisarza,  i  jego  siostry,  SobaiiskićjJ.    Wniósł  on  do  tych  ma- 
lutkich arcydzid  obraz  innśj  przyrody  i  innego  otoczenia,  lecz 
też  zarazem  i  swoją  tęsknicę  tułacza,  która  go  nigdy  i  nigdzie 
nie  opuszczała.  Wiezie  ją  z  sobą  do  ujść  Dniestru  i  na  krym- 
skie wybrzeża,   towarzyszy   mu  owa  tęsknica  wśród  zabytków 
obcej  cywUizacyi,    a  tworzy   też   zarazem    dziwną  sprzeczność 
z©  wspaniałą,  południową  przyrodą,   z  pogoduóm  obliczem  ota- 
czających.    Sonety  przenoszą   nas  po  za  kraj    rodzinny   poety. 
czu(i  w  nich  atmosferę  inną,  powiew  innych,  łagodnych  wiatrów, 
lecz  i  tam  wieszcz  jest  sobą;  świat,  który  go  otacza,  zlewa  się, 
jednoczy    w  harmonijną  całość  z  dziedziną  myśli  i  cierpień  po- 
ety.   Uwydatnia  się  to  np.  w  sonecie  p.  tyt.  Burza: 
...Ci  Ie2ą  na  pół  martwi,  ów  natamat  dłonie, 
Ton  w  objęcia  przyjaciół,  żegnając  się,  pada. 
Ci  modlą  się  przud  śmiercią,  aby  śmierć  odegnaf. 
JedeD  podróżny  siedział  w  milczeniu  na  stronie, 
I  pomyśli!:  szczęśliwy,  kto  siły  postrada, 
Albo  modlić  się  umie,  lub  ma  z  kim  się  żegnać... 
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Też  same  uczucia  spotykamy  w  najwcześniejszym  z  sone- 
tów, p.  tyt.  Stepy  Akke^-manu,  gdzie  poeta,  otoczony  powodzią 
stepowej  zieloności,  wsłuchuje  się  w  szerokie  przestworza  pól, 
azali  nie  dobiegnie  go  głos  z  Litwy,  lecz  gdy  cisza  mu  odpo- 
wiada, kreśli  te  znane  wyrazy:  „Jedźmy,  nikt  nie  woła..."  '). 

Sonety  z  tśm  większym  zapałem  witano,  iż  ówczesne  spo- 
łeczeństwo zapomniało  o  dawniejszych  sonetach  (J.  Kochanow- 
skiego, Sępa  Szarzyńskiego,  A.  Morsztyna),  i  mniemano,  że  to 
jest  nowa  forma  poetyczna,  nieznana  dotąd  w  naszój  litera- 
turze. 

JFarys,  napisany  w  Petersburgu,  również  świeci  znamio- 
nami obcego  świata,  fantazyą  wschodnią,  tak  przepyszną  i  wier- 
nie zarysowującą  pustynię  Arabii,  jakby  poeta  nie  wśród  pól 
litewskich  urodził  się,  ale  pod  koczowniczym  namiotem  beduina. 

Dziady,   które   były.  przedmiotem  licznych  studyów,    two- 
rzą szereg  obrazów  dramatycznych,  nie  są  wszakże   driimatem; 
kreślił  je   poeta  w   różnych  epokach  życia,   pod  wpływem  róż- 
nych   okoliczności;    dla   tego  też   nie  tworzą  one  jednolitej  ca- 
łości,   ale    są   to   ustępy   luźne,   prawie  żadnśj    spójni   z   sobą 
niemające.    Dńady   składają  się   z  czterech  części,    z  których 
I  napisana  podczas  pierwszych  dni  poetycznój  działalności  poe- 
ty  (w  r.  1820),  a  dopiero  po  jego  śmierci  wydana.  II  i  IV  część 
Dziadów,  zarówno  jak  i  I,  potrącają  głównie  o  uczucie  miłości 
indywidualnój,  i  chociaż   poeta  stara  się  wypowiedzieć  ze  sta- 
nowiska  wyższego,  jakim  jest  w  ogóle  stosunek  człowieka  do 
świata  zewnętrznego,  myśl  wszakże   główna  wiruje   około  uczu- 
cia miłości.  Widzimy  tam  uczucie  to  budzące  się,- lub  też  wal- 
czące.   Poeta  pragnął,  jak  sam  się  wyrażał,  uczynić  z  Dziadótu 
najcelniejsze  swe  dzieło,   ale   do   tego   nie  przyszło;   pozostało 
zbiorem  pięknych  fragmentów. 

W  parę   lat   po  napisaniu  trzeciój    części   Dziadów,  Mic- 
kiewicza talent  wzniósł  się  do  najszczytniejszych  wyżyn  twór- 


>)  Siejiy  AJckermanu  nie  łącz%  się  ściśle  z  Sonetami  hrymskiemi,  które  two- 
rzą całość  jednolitą  i  są  ,,poematem  lirjczno-opisowym,*'  gdj  tymczasem  owe 
S^py,  owoc  innych,  wcześniejszych  wrażeń,  dają  nam  obraz  innćj  wycieczki 
lądowćj  —  odbytćj  z  Odessy  z  Karolem  Marchockim  do  Akkermanu,  na  kilka 
miesięcy  przed  podróżą  do  Krymu. 
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czości:  napisał  poemat  w  12  pieśniach  p.  tyt.  Pan  Tadeusz  czyli 
ostatni  zajazd  na  Litwie  '). 

Pan  Tadeusz  jest  poematem  większego  zakresu,  a  najpięk- 
niejszym, najwznioślejszym  ze  wszystkich  w  naszej  literaturze. 
Poeta  kreśli  w  nim  powieść  z  pamiętnej  epoki  1812  roku,  roz- 
wijając obszerny,  pełny  prawdy  i  prostoty  obraz  ówczesnego 
życia  szlachty  na  Litwie.  Obraz  ten  tśm  wierniej  odwzorowuje 
społeczeństwo  ze  wszystkiemi  jego  ówczesnem  i  poglądamli  aspi- 
racyami,  iż  poeta  swą  rodzinną  okolicę  nowogródzką  uczyni! 
polem  opisywanych  wypadków,  a  najzupełniej  sza  rzeczywistość 
stała  się  tłem  obrazu.  Poeta  odtwarza  w  Panu  Tadeuszu  to, 
na  co  patrzał  w  młodości,  co  z  wrażeń  najwcześniejszego  dzie- 
ciństwa odbiło  się  w  umyśle. 

Ta  właśnie  strona  wewnętrzna,  duchowa  życia  społeczeń- 
stwa, tak  głęboko  odczuta  w  myśli  autora,  tak  wiernie  naszki- 
cowana, wytworzyła  nić  sympatyi  najwyższśj,  łączącój  poetę  ze 
społeczeństwem.  Wieszcz  wszedł  do  głębin  ducha,  do  skarb- 
nicy umiłowań,  pragnień  narodu,  i  najcenniejsze  z  owych  skar- 
bów ducha  wskazał  z  miłością,  ze  czcią  dla  przeszłości.  Duch 
poety  odgadł,  iż  doba  kończąca  trzeci  dziesiątek  lat  obecnego 
stulecia  otwiera  nowy  okres,  iż  dawny  obyczaj  razem,  z  dawnem 
pokoleniem  znika  z  widowni  dziejowej.  Znikającą  tę  ^obę  po- 
eta przekazał  potomnym  w  Panu  Tadeuszu.  Podobnie  jak 
w  kropli  wody  odbija  się  cały  obszar  otaczającego  horyzontu, 
tak  w  poemacie  tym  odzwierciedliły  się  wszystkie  charakterys- 
tyczne właściwości  życia  naszego  społeczeństwa  w  pierwszych 
latach  XIX  wieku.  Poeta  nie  zapomniał  i  o  przyrodzie  litew- 
skiej, którą  z  całą  ścisłością,  a  z  niezrównanym  artyzmem  za- 
rysował. Ścisłość  i  prawda  w  odtwarzaniu  typów,  w  szkico- 
waniu obyczaju,  w  przepysznem  malowidle  otaczającej  natury 
zdobyły  dla  Pana  Tadeusza  nazwę  naszśj  narodowej  epopei. 
Pi-awdziwa  to  a  świetna  epopeja,  jakiój  przedtem  nie  posiada- 
liśmy. 

Dr.  Hugo  Zathey   w   cennóm  studyum  o  Panu  Tadeusm, 
tak  się  wyraża:  ^^Pan  Tadeusz  jest  szczytem  twórczości  Mickie- 


>)  Pan  ladeusz  był  napisany  w  znacznej  części  w  Paryżu;  poeta  skoń- 
czył swą  pracę  w  lutym  1834  r.;  w  tymże  roku  wyszło  w  Paryżu  pierwsze 
wydanie  Pana  Tadeusza. 


—     249    — 

i^icza,  jest  najważniejszym  i  najznakomitszym  faktem  w  his- 
toryi  polskiój  poezyi— i  jedynie  ten  poemat  ma  warunki  zisz- 
czenia pięknego  marzenia  poety,  że  kiedyś  nawet  i  wieśniaczki 
wezmą  do  ręki  ,te  księgi,  proste  jako  ich  piosenki..." 

Willibald   Alexis,  powieściopisarz   niemiecki,   znany  pod 
imieniem  Haring*a  (którego  w  studyum  o  Panu  Tadeuszu  ^rzy - 
tacza  prof.  W.  Nehring),  tak  się  wyraża  o  owśj  naszśj  epopei: 
^^ie  znam  Litwy,  ale  po  odczytaniu  Pana  Tadeusza  żywy  j6j 
obraz  mam   w   sobie..."    Zdanie   to  cudzoziemskiego  krytyka, 
świadczące,  jaką  prawdą   i   ścisłością  ów  utwór  odznacza  się, 
późniśj    nieco   stwierdził   następującśm   orzeczeniem    Zygmunt 
Krasiński.  „Żaden  europejski  lud — pisze  Krasiński— dziś  niema 
takićj  epopei  jak  Pan  Tadeusz.,,  Don  Kichot  tam  zlał  się  z  Ilia- 
dą,   Poeta  stał  na  przesmyku   między   znikającśm   pokoleniem 
ludzi,  a  między  nami.    Nim  umarli,  widział  ich,  a  teraz  już  ich 
nie  ma.  Właśnie  to  jest  stanowisko  epopeiczne.    Dokonał  tego 
Mickiewicz  po  mistrzowsku.    To  plemię  umarłe  uwiecznił.  Ono 
już    nie    zaginie..."      ,W    całym    zastępie  typów   znikającego 
pokolenia,  które  przez  Mickiewicza   uwiecznione   zostało,   nie 
spostrzegamy— jak  słuszną  czyni  irwagę  P.  Chmielowski  —  aby 
autor  szczególną  sympatyą  otaczał  pewne   typy   z   pomijaniem 
innych."    Wszędzie  jednakowa  harmonia  barw;  nigdzie  nie  sku- 
piają się  zbyteczne  jaskrawości  kolorytu  lub  zbyteczne  cienie. 
Patrząc  na  sielski  świat  litewski,  żyjący,  poruszający  się  w  po- 
emacie, wszędzie  widzimy  ludzi  takimi,  jak  są  pospolicie,   nie- 
dościgającymi  idealnój  doskonałości,   lecz   też  dalekimi  od  mo- 
ralnśj  brzydoty.    Autor  zapełnił  tło  poematu  atmosferą  pogod- 
ną, owym  spokojem  zupełnym,   który  wówczas  często  spotykał 
się  u  nas,  gdy  cierpienia  i  zawody  jeszcze  nie  były  wyryły  na 
obliczu  społeczeństwa  piętna  bólu...     , Poeta  — mówi  Chmielow- 
ski— stał  na  owój  wyżynie,  z  której  wszystkie  objawy  i  przed- 
mioty, chociażby  najdrobniejsze   i   najmniśj    znaczące,   ukazują 
konieczność  swSgo  istnienia,   a   ztąd   na  jednakową   zasługują 
uwagę  badacza...    Ztąd  Mickiewicz   z   równą  starannością  opi- 
suje snujące  się  po  niebie  obłoki  i  grę  Wojskiego  na  rogu,  lub 
Jankiela  na  cymbałach;   ztąd  podaje   równie  szczegółową  cha- 
rakterystykę Jacka  Soplicy,   lub  Maćka  nad  Maćkami,   kłótnię 
w  zamku   i  naradę   w   zaścianku;   ztąd   równie   go   interesują 
komiczna  wyprawa  Protazego    z  pozwem,  jak   i  tragiczna  spo- 
wiedź Kobaka." 
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Typy  optyczne,  spotykane  w  IHmi  Tadeuszu,  jeżeli  je  ra- 
zem zestawimy,  dadz^  nam  obraz  wszystkich  rysów  wybitnycli 
naszego  społeczeństwa.  Dla  dzisiejszych  pokoleń  typy  te  są 
w  znacznej  części  jaż  obce,  nieznane,  tak  się  stosnnki  rdzen- 
nie zmieniły.  Kwestarza,  a  w  pewnśj  mierze  i  zaściankowi 
szlachtę  zaliczyć  należy  do  postaci,  które  jnż  b^dż  znikoęły  za- 
pełnię, b%dż  rysy  swe  znacznie  zmieniły.  Kwestarz,  zakonnik, 
który  pochodził  poitpolicie  z  gmina  szlacheckiego,  zespalał  się 
wybornie  z  życiem  codziennćm,  powszednićm  ow6j  ciżby  sda- 
checkiśj,— to  często  doradca,  przyjaciel,  a  zawsze  gośtf  najpożą- 
dauszy  nietylko  domowstwa  ubogiego,  ale  dworów  zamożniej- 
szych, to  żywioł  często  dodatni  wśród  szarój,  nbogiśj  dachem 
atmosfery  życia  wiejskiśj  szlachty.  Takim  też  widzimy  Robaka, 
gdy  w  postaci  kwestarza  staje  wśród  zagród  szlacheckich.  Jak 
tam  wszystko  tchnie  prawda  i  odznacza  się  ścisłością  fotograficzną, 
tak  niemnićj  i  w  innych  zakresach  stosnnków. 

Krytyka  napróżno  szakala  w  Panu  Tadeusgu  typu  miesz- 
czanina i  bardziój  zupełnego  typu  naszej  niewiasty.  Nie  wi- 
dzimy tam  wcale  typu  kobiety-matki,  żony,  strażniczki  domo- 
"wego  ogniska,  kobiety-obywatelki.  Żywioł  mieszczański  wów- 
czas nie  istniał,  w  takiój  przynajmniój  postaci,  jaka  się  obecnie 
u  nas  wytworzyła  nad  Wisłą.  Miasta  litewskie  były — jak  i  dziś 
są— wyłącznie  żydowskiemi,  a  właśnie  z  tego  żywiołu  poeta  dał 
nam  typ  Jankiela,  typ  Żyda  o  obywatelskich  uczuciach.  Mamy 
przeto  w  Panu  Tadetiszti  i  typ  z  warstw  mieszczańskich,  typ 
dodatni  Żyda,  który,  chociaż  skreślony  idealnemi  barwy,  nie  od- 
biega od  prawdy.  Jankiel  nie  był  wcale  wyjątkową  postacią 
dla  oka  umiejętnego  a  sumiennego  badacza  i  znawcy  stosunków 
społecznych.  Podobnie  jak  niektóre  warstwy  duchowieństwa, 
które  się  zżyły  ze  średnią  szlachtą,  wytworzyły  o  nas  pewny 
rodzaj  oddzielnych  typów  i  były  postaciami  dziwnie  sympatycz- 
nemi,  tak  również  i  owe  typy  izraelskie,  zespolone  duchowo 
z  naszym  narodem,  ukształtowały  rysy  odrębne*  swój  duchowej 
flzyognomii,  rysy  pełne  szlachetności,  a  tak  naszemu  sercu 
blizkie,  iż  spotkanie  owych  postaci  zdała  od  kraju  wnet  prze- 
nosi myśl  naszą  na  niwy  rodzinne. 

Improwizaeya,  któr|  gra  Jankiel  natchniony,  jest  jednym 
z  bardzićj  podniosłych  ustępów  poematu: 

. . .  Bjło  cjrmbaliatów  niela, 
Ale  żaden  z  nich  nie  śmiał  zagrań  przy  Jankiela... 
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Jankiel  niezmiernie  Zosię  lubił:  kiwnął  brodą, 

Na*  znak,  że  nie  odmawia;  więc  go  w  środek  wiodą, 

Podają  krzesło,  usiadł,  cymbały  przynoszą, 

Kładą  mu  na  kolanach.     On  patrzy  z  rozkoszą 

I  z  dnmą,  jak  weteran  w  służbę  powołany, 

Gdy  wnuki  ciężki  jego  miecz  ciągną  ze  ściany, 

Dziad  śmieje  się,  choć  miecza  dawno  nie  miał  w  dłoni, 

Lecz  uczuł,  że  dłoń  jeszcze  nie  zawiedzie  broni. 

Tymczasem  dwaj  uczniowie  przy  cymbałach  klęczą, 

Stroją  na  nowo  struny  i  próbując  brzęczą; 

Jankiel  z  przymrużonemi  na  poły  oczyma 

Milczy,  i  niórucbome  drążki  w  palcach  trzyma. 

Spuścił  je,  z  razu  bijąc  taktem  tryumfalnym, 

Potćm  gęściój  siekł  struny  jak  deszczem  nawalnym; 

Dziwią  się  wszyscy — lecz  to  była  tylko  próba, 

Bo  wnet  przerwał,  i  w  górę  podniósł  drążki  oba. 

Znowu  gra:  już  drżą  drążki  tak  lekkiemi  ruchy, 

Jak  gdyby  zadzwoniło  w  strunę  skrzydło  muchy, 

Wydając  ciche,  ledwie  słyszalne  brzęczenia. 

Mistrz  zawsze  patrzył  w  niebo,  czekając  natchnienia. 

Spojrzał  z  góry,  instrument  dumnóm  okiem  zmierzył, 

Wzniósł  ręce,  spuścił  razem,  w  dwa  drążki  uderzył: 

Zdumieli  się  słuchacze. — 

Bazem  ze  struii  wiela 
Buchnął  dźwięk,  jakby  cała  janczarska  kapela 
Ozwała  się  z  dzwonkami,  z  żelami,  z  bębenki; 
Brzmi  Polonez  trzeciego  Maja!..,   Skoczne  dźwięki 
Radością  oddychają,  radością  słuch  poją; 
Dziewki  chcą  tańczyć,  chłopcy  w  miejscu  nie  dostoją... 

Bardziój  niż  brak  typu  z  żywiołów  mieszczańskich  uderza 
brak  typu  niewiasty-obywatelki.  Po  za  Zosią  (która  może  się 
jedynie  nazwać  zawiązkiem  dopiero  kobiety,  tak  była  młodóm 
i  naiwnóm  dziewczątkiem)  i  po  za  Telimeną  (kobietą  usposo^ 
bień  skrzywionych,  kosmopolitką,  której  pierwowzór  przesuwał 
się  przed  okiem  poety  gdzieś  za  krajem) — innych  niewiast 
w  poemacie  nie  widzimy.  Są  wprawdzie  podkomorzanki,  o  nich 
jednak  nic  nie  wiemy;  znikają  niby  cienie  w  głębi  obrazu.  Brak 
więc  typu  najwybitniejszego— nasz6j  niewiasty — matki,  obywa- 
telki. Braki  w  wyborze  osób  działających  wynagradza  poeta 
wspaniałemi  opisami  przyrody  litewskiej,  a  niemniój  i  licznemi, 
charakterystycznemi  rysami  ówczesnego  życia. 

Życie  szlacheckie  zaścianków,  gwarne,  a  nader  oryginalne, 
obfitym  strumieniem  płynie  na  kartach  poematu.  Zaścianków 
mieszkańcy  w  znacznej  części   lud   wiejski   zastępują;   chociaż 
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i  lud  wiejski  nie  został  zapomniany  w  Panu  Tadeuszu;  okaza- 
nie się  jego  wszakże  na  widowni  wypadków  dorywcze,  niby 
przypadkowe.  Na  szaręczyny  Zosi  tłumnie  przybywa  ciżba  wie- 
śniacza, którą,  hojnie  podejmują,  gdyż  jak  poeta  mówi: 

Starożytny  był  zwyczaj,  iż  dziedzice  nowi 
Na  pierwszój  uczcie  sami  słażyli  ludowi... 

Tadeusz  myśli  o  uwolnieniu  ludu  od  poddaństwa  i  pań- 
szczyzny. Myśl  usamo wełnienia  ludu  nie  jest  tu  fantazyą  au- 
tora, nie  jest  fikcyą  poetyczną;  istniała  ona,  w  owych  szczegół- 
niój  okolicach,  które  były  rodzinnemi  poety  i  stały  się  po- 
lem zdarzeń  opowiadanych  w  poemacie  *).  Niechęć,  uprzedze- 
nia, przesądy  oddzielające  lud  od  szlachty,  bojącej  się,  żeby 
nie  zniknęły  stosunki  poddańcze,  t.  j.  granice  oddzielające  ją. 
od  chłopa,  mają  wyraz  w  Gerwazym,  który  mówi: 

Wszak  wolność  nie  jest  chłopska  rzecz,  ale  szlachecka! 
Prawda,  że  się  wywodzim  wszyscy  od  Adama; 
Alem  słyszał,  że  chłopi  pochodzą  od  Chama, 
Żydowie  od  Jafeta,  my,  szlachta,  od  Sema, 
A  więc  paunjem  jako  starsi  nad  obiema. 

Na  każdśj  niemal  karcie  Pana  Tadeusza  tak  wiele  spotyka 
się  piękności,  tak  liczne  są  szczytne  obrazy,  iż  każdy  ułamek 
może  być  wzorem  rzeczonego  poematu.  Im  mniej  miał  nadziei 
poeta  ujrzenia  ziemi  rodzinnśj,  t6m  wyraziściój  ziemia  umiło- 
wana w  myśli  jego  zarysowywała  się,  tem  z  większym  za- 
pałem wyciągał  ku  niój  ramiona.  Miłość  rodzinnych  okolic 
w  połączeniu  z  tęsknicą  wydały  plon  wspaniały,  dostarczyły 
bowiem  poecie  barw  do  mistrzowskiego  odtworzenia  nietylko 
przyrody  litewskiśj,  ze  sprawami  życia  codziennego,  ale  dzie- 
dziny uczuć  dawniejszych  nieco  pokoleń,  współczesnych  do- 
bie legionów: 

Przecież  nieraz  nowina,  niby  kamień  z  nieba, 
Spadała  w  Litwę.     Nieraz  dziad  żebrzący  chleba. 


^)  Na  Litwie  w  r.  1818  chciano  przeprjD wadzić  uwolnienie  ludu.  Myśl 
ta,  gromadnie  na  sejmiisu  wileńskim  podnoszona,  nie  mogła  być  urzeczywi- 
stnioną. Wawrzyniec  Puttkamer  był  jednym  z  przodowników  w  rzeczonej 
sprawie. 


if. 
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Bez  ręki,  lub  bez  nogi,  przyjąwszy  jałmużDę, 

Stanął,  i  oczy  w  kolo  obracał  ostrożne. 

Gdy  nie  widział  we  dworze... 

Ani  jarmułek,  ani  czerwonych  kołnierzy, 

Wtenczas  kim  był,  wyznawał:  był  legionistą. 

Przynosił  kości  stare  na  ziemię  ojczystą, 

Którój  jaż  bronić  nie  mógł...  Jak  go  wtenczas  cała 

Rodzina  pańska,  jak  go  czeladka  ściskała, 

Zanosząc  się  od  płaczu!...  On  za  stołem  siadał, 

I  dziwniejsze  od  baśni  bistorye  gadał. 

On  opowiadał,  jako  jenerał  Dąbrowski 

Z  ziemi  włoskiój  stara  się  przyciągnąć  do  Polski, 

Jak  on  rodaków  zbiera  na  lombardzkióm  polu; 

Jak  Kniaziewicz  rozkazy  daje  z  Kapitolu, 

I  zwycięzca,  wydartych  potomkom  Cezarów 

Rzucił  w  oczy  Francuzów  sto  krwawych  sztandarów; 

Jak  Jabłonowski  zabiegł,  aż  kędy  pieprz  rośnie, 

Gdzie  się  cukier  wytapia,  i  gdzie*  w  wiecznój  wiośnie 

Pachnące  kwitną  lasy;  z  legią  Dunaju 

Tam  wódz  Murzyny  gromi,  a  wzdycha  do  kraju. 

Mowy  starca  krążyły  we  wsi  pokryjomu; 

Chłopiec,  co  je  posłyszał,  znikał  nagle  z  domu, 

Lasami  i  bagnami  skradał  się  tajemnie, 

Ścigany skakał  kryć  się  w  Niemnie... 

Wskazaliśmy  już  wyżój,  iż  owocem  wykładów  Mickiewi- 
cza o  literaturach  słowiańskich  w  Paryżu,  w  College  de  France, 
było  wydanie  jego  prelekcyj,  ułożonych  z  notat  słuchaczy;  do- 
dać tu  winniśmy,  iż  w  ostatnich  dwóch  latach  wykłady  te  odbie- 
gły od  celu  swego.  Poeta,  który  podczas  pierwszych  lat  wyUadu 
składał  dowody  wielkiej  znajomości  dziejów  i  literatury  ludów 
słowiańskich,  ostatnie  kursą  poświęcał  prawie  wyłącznie— jak 
już  mówiliśmy — teoryi  Towiańskiego,  zahaczając  o  głównóm  za- 
daniu. 

Prace  Adama  Mickiewicza  miały  mnóztwo  wydań.  Poje- 
dyncze utwory,  jak  również  w  bardziej  lub  mniój  szerokim  za- 
kresie zbiorowe  wydania,  wychodziły  w  ciągu  więcej  niż  sześć- 
dziesięciu lat,  począwszy  od  r.  1822,  gdy  w  Wilnie  drukowano 
Poezye  w  2  tomach,  do  dni  naszych.  Do  najzupełniej  szych  wy- 
dań dzieł  Ad.  Mickiewicza  zalicza  się  wydanie  z  r.  1881  (Pa- 
ryż). Drobne,  francuzkie  prace,  po  śmierci  poety  zebrane  sta- 
raniem syna  poety,  Władysława  Mickiewicza,  wydane  były 
w  Paryżu,  w  r.  1872  (p.  t.  Melanges  posthumes  d'Adam  MicJde- 
loicz).    Korrespondencya  poety  wyszła  najprzód   we   2   tomach 
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(1872);  późntój  wyszły  3-ci  i  4-ty  tom;  obecnie  (w  r.  1888}  wyjść 
ma  5-ty  tom  rzeczonćj  korrespondencyi,  która  rznca  wiele  świa- 
tła na  samą  poataó  poety  i  zakres  jego  stosunków. 

Pojedyncze  utwory  Mickiewicza  tłómaczono  na  wszystkie 
prawie  języki  ucywilizowanego  Świata.  Niemcy,  Francuzi,  Kos- 
syanie,  Anglicy,  Hiszpanie,  Czesi,  Włosi  posiadają  w  przekła- 
dzie celniejsze  utwory  Mickiewicza.  Na  język  francuzki  tłó- 
maczyli  utwory  Mickiewicza:  Kr.  Ostrowski,  Miaskowski,  Boyer, 
Burgand  de  Mazets,  Louisson  i  inni.  'Na  język  niemiecki:  Lu- 
dwik Nabielak  i  J.  B.  'Werner,  Karol  Blankensee,  Spazier, 
panna  Janiscli,  Justyna  KOrner  i  inui.  Na  język  mski:  Koz- 
łów, -Sokołów,  ks,  Wiazemskij,  Szewyrew,  Puszkin,  Mikołaj 
Berg.  Na  język  angielski:  L.  Jabłoński,  Catley,  panna  Biggs. 
Na  język  czeski:  Czelakovsky,  ks.  Wacław  Sztulc  i  inni.  Były 
mniśj  więcśj  udatue  próby  tłómaczeń  Mickiewicza  na  języki: 
białoruski,  małoruski,  chorwacki,  gruzyjski,  arabski  i  Iiebrajski. 
Studya  o  życiu  i  pracacli  poety  były  liczne;  wyliczymy  bodaj 
część  owych  pracowników;  dr,  Hugo  Zathey  Uwagi  nad  Panem 
Tadeussem  (Poznań,  1872;  stały  się  one  bussolą  dla  wielu  póź- 
niejszych pracowników,  korzystano  z  nich  obficie);  L.  Siemień- 
ski,  Julian  Klaczko,  A.  E.  Odyniec,  Wincenty  Korotyński, 
Leonard  Rettel,  K.  Estrejcher,  M.  Budzyński,  dr.  Stan.  hr.  Tar- 
nowski {Odczyty  o  poetifi  romantycznSj),  Józef  Tretiak  {Afickie- 
ivicz  w  Wilnie  t  Kownie,  praca  obszerna,  wyczerpująca),  Woj- 
ciech Cybulski,  Włady^aw  Nehring,  Adam  Bdcikowski,  J.  Kfd- 
lenbacb,  Jul.  Turczyński,  Aer  (pseudonym  Ad.  Rzążewskiego), 
Piotr  Chmielowski  (praca  dająca  zarys  całój  literackićj  działal- 
ności poety),  T.  Lenartowicz  (Listy  o  Mickiewiczu),  B.  Zaleski 
(Mi(!kiewicz  podczas  pisania  Pana  liideusta),  H.  Biegeleisen, 
T.  Kalksteiu,  Aleksander  Eercen  (Rossyanin),  Edmund  Mai- 
nard  (Francnz,  znany  pod  pseudonymem  FontUle'a),  M.  Górecka, 
córka  poety,  którój  Wspomnienia  zawierają  obfite  szczegóły  bio- 
ficzne,  również  jak  cenne  Ldsty  z  podróży  A.  E.  Odyńca. 

Szereg  studyów  o  różnych  epokach  życia  Mickiewicza  na- 
pisał dr.  T.  Ziemba. 

Oprócz  wymienionych,  do  których  liczby  dodad  należy 
W.  Spasowicza,  gorliwe  poszukiwania  szczegółów  biograficznych, 
tyczących  się  wielkiego  poety,  czynili:  J.  Siemieński,  WI.  Beł- 
za, tudzież  syn  poety,  Władysław  Mickiewicz,  który  napisał 
francuzkie  studyum  p.  t.  Adam  Mickiewicz,  $a  vie  el  ses  oeutrres. 
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(Paryż,  1888)  i  wielu  innych.  W  latach  obecnych  o  Mickie- 
wiczu pisano  u  nas  szeroce,  i  znamieniem  kultu,  który  dla  wiel- 
kiego wieszcza  wzrasta  i  krzewi  się  teraz,  jest  Towarzystwo 
litei*ackie  imienia  Adama  Mickiewicza,  zawiązane  we  Lwowie, 
w  r.  1886,  z  inicyatywy  J.  Tretiaka.  Owocem  prac  Towarzy- 
stwa jest  Pamiętnika  wychodzący  od  r,  1887,  poświęcony  wy- 
łącznie studyom  nad  utworami  znakomitego  poety  i  poszukiwa- 
niom, tudzież  gruppowaniu  materyałów,  uwydatniających  jego  po- 
stać i  działalność  literacką  ^). 

Poeta  przeto,  który  w  ostatniśj  dobie  życia  długo  walczył 
z  niedostatkiem  i  zapomniany  był  od  społeczeństwa,  w  kilka- 
dziesiąt lat  po  zgonie'  staje  się  przedmiotem  czci  narodu,  a  jego 
prace  coraz  bardzićj  popularnemi  są  dla  ogółu,  co  zdaje  się 
zbliżać  chwilę,  tak  bardzo  pożądaną,  o  którój  poeta  marzył,  iż 
jego  utwory  wejdą  pod  strzechy  wieśniacze,  i  lud  wiejski  czy- 
tać będzie  „te  księgi,  proste  jako  ich  piosenki..."  Stanowczym 
ki-okiem  w  tym  kierunku  jest  uchwała  Towarzystwa  ksiąg  lu- 
dowych, tak  zwanśj  „Macierzy"  we  Lwowie  (zapadła  w  r.  1888), 
aby  Pana  Tadeusza  drukować  w  kilkugroszowćm,  ale  zupełnóni 
wydaniu.  Uchwała  została  wykonaną,  a  w  tymże  1888  r.  dru- 
kowano również  tanie,  ale  niezupełne  wydanie  Pana  Tadeusza 
w  Warszawie,  i  tanie  nadzwyczaj,  lubo  także  nie  wszystko  wy- 
czerpujący zbiór  poezyj  wielkiego  wieszcza. 

Poezya  nowa,  romantyczna,  rozkwita  przedewszystkiśm,  jak 
to  już  widzieliśmy,  we  wschodnich  kraju  dzielnicach,  kierunki 
zaś  dawne,  tak  zwane  klassyczne,  posiadają  swój  obóz  w  War- 
szawie. Warszawa  od  roku  1807— od  chwili  utworzenia  Księ- 
ztwa  Warszawskiego — w  bezpośrednim  stosunku  była  z  Prancyą 
i  brała  ztamtąd  wzory  swych  urządzeń  na  różnych  polach  ad- 
ministracyi  i  wojskowości;  z  Francyi  nadszedł  Kodeks  Cywilny, 
i  ztamtąd  też  płynęły  wzory  form  ówczesnego  klassycyzmu. 
Wszyscy  klassycy  nasi  sięgają  epoki  Księztwa  Warszawskiego, 
niełacno  im  było  zatóm  otrząść  się  z  wpływów,  tworzących 
atmosferę  ówczesnej  epoki.     „O  samodzielności,  jak  się  wyraża 


O  Jednym  z  objawów  ogólnego  u  nas  obecnie  zainteresowania  się  Mic- 
kiewiczem, jest  opracowywanie  bibliografii  dzieł  Mickiewicza  i  dąźnoóć  do 
wytworzenia  przy  Towarzystwie  jego  imienia  biblioteki  z  dzieł  wieszcza  i  z  tych 
prac,  które  mówią  o  nim  i  jego  \itworach. 
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jedeB  z  naszych  krytyków,  trudno  było  myśleć,  bo  ta  wyma- 
gała geniuszu  lub  głębokieh  stndy6w  na  innćj  drodze,  tymcza- 
sem geniusze  i  talenta  absorbowała  wojna,  a  na  studya  czasu 
nie  było..."  Pośród  ciągłych  odgłosów  surm  bojowych,  które 
nieustannie  brzmiały,  nie  urastały  nowe  talenta,  garstka  daw- 
nych pisarzy,  stojąca  przy  sztandarze  klassycyzmu ,  broniła 
swych  tradycyj  llteracldch,  posiadała  zaś  tę  zasługę,  iż  zacho- 
wywała czystość  języka.  O  tćj  ostatniej,  niezaprzeczonej  a  wiel- 
kiej zasłudze  klassyków,  nigdy  nie  należy  zapominać.  Z  bie- 
giem czasu  i  oni  naginać  się  zaczęli  do  ducha  epoki;  po  części 
pogodzić  się  musieli  z  kierunkiem  romantyków;  nawet  i  na  naj- 
bardzićj  opornych  wpływał  duch  czasu,  sprzyjający  rozwojowi 
nowój  poezyi,  czerpi^cśj  soki  pożywne  z  gieby  rodzinnej.  Póki 
jednak  duch  epoki,  bieg  czasu  i  ogólne  współczucie  wśród  spo- 
łeczeństwa dla  romantyków  nie  wytraciły  broni  z  rąk  walczą- 
cych literackich  zapaśników,  walka  była  zaciętą:  polem  jej  — 
Warszawa  (przeważnie  salon  literacki  gener.  "Wincentego  Era- 
sińskiego,  ojca  poety  Zygmunta),  w  szeregu  zaś  bojowników  klas- 
sycyzmu wyróżniali  się  Kożmiao,  Osiński  i  Dmochowski.  Poza 
kołem  klassyków  warszawskich  ukształceńsze  warstwy  społe- 
czeństwa skłaniały  się  stanowczo  ku  romantykom.  Wieść  o  Bal- 
ladach i  Grażynie  Mickiewicza  szybko  przeszła  do  Królestwa, 
i  skoro  raz  zapoznano  się  z  temi  utworami,  witano  je  jako  naj- 
bliższe dla  serca  i  usposobień  społeczeństwa,  które  zrozumiało 
ich  swojskość.  Tam,  gdzie  nie  posiadano  wydań  drukowanych. 
w  ustronnych  wiejskich  dworach,  przepisywano  utwory  roman- 
tyków, uczono  się  ich  na  pamięć,  deklamowano,  zachwycano  się 
niemi.  Przyjęcie  z  zapałem  przez  czytającą  powszechność  te- 
go, co  odtrącouem  było  przez  klassyków,  tworzyło  znamię  epoki. 
i  od  razu,  wśród  literackiej  szermierki,  przechylało  szalę  na  stroDC 
romantyków.  Niemniej  jednak  walka  klassyków  z  przedstairi- 
cielami  nowych  poetycznych  kierunków  prowadzoną  była  długo 
i  uporczywie.  Obóz  klassyków  szczycił  się  Kożmianem,  Osiii- 
skim  i  Morawskim. 

Kajetan  Kożmian  (1772  \  1856),  ziemianin  z  Lubelskie- 
go, był  senatorem  Królestwa  kongresowego,  oddawał  się  poezyi, 
pisał  ody,  pieśni,  satyryczne  utwory,  poemata  większych  roz- 
miarów {^z^i  Ziemiaństwo  polskie,  Stefan  Cfai-njecŁi),  odznaczające 
się  językiem  udoskonalonym,  formą  wzorową  wedle  modły  fran- 
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cuzkiego  klassycyzmu.  Ziemiańsłwo  zaczął  on  pisać  w  r.  1810, 
a  w  ciągu  wielu  lat  wykończał  i  uzupełniał.  Poemat  p.  t.  Ste- 
fan Czarniecki  również  opracowywany,  ogładzany  był  długo, 
ale  już  w  ostatnich  życia  latach.  Walcząc  z  romantykami,  ude- 
rzał Koźmian  szczególniej  na  gminność  wyrażeń,  na  żywioł  pro- 
staczy,  wprowadzany  wówczas  do  poezyi  przez  niektórych  mło- 
dych zwolenników  romantyzmu.  Wszystko  wszakże,  co  było 
prawdziwie  pięknóm,  budziło  jego  sympatyę.  Z  biegiem  czasu 
pogodził  się  z  nowemi  kierunkami  poezyi;  wielbi  Zygmunta  Kra- 
sińskiego, mieniąc,  go  „wyniosłym  wieszczem  w  męczeńskiój  ko- 
ronie" i  na  schyłku  życia  pisze  do  niego  rzewny  wiersz,  gdzie 
czytamy: 

Ło8  i  cierpienia  wspólne  są  nam  oba: 
Gdy  cios  morderczy  wydarł  matce  życie, 
Ja  płaczę  jak  syn  schylony  do  grobu, 
Ty,  jak  od  piersi  oderwane  dziócię... 

Prace  Koźmiana  w  zupełnem  wydaniu  drukowano  w  Kra- 
kowie, w  r.  1887,  pod  kierunkiem  jego  wnuka. 

•» 

Ludwik  Osiński  (1775  f  1838),  prof.  uniw.  warsz.,  uwa- 
żany był  jako  powaga  wielka  wśród  klassyków.  Odznaczał  się 
przedewszystkióm  wymową,  umiejętnością  zaokrąglania  zdań, 
deklamacyą,  i  to  mu  zdobywało  wziętość  i  powagę;  ogół  mało 
oczytany  przyklaskiwał,  nie  zgłębiając  kwestyi,  czy  po  za  dekla- 
macyą jest  treść  poważniejsza.  Szukając  wszędzie  łatwych  tyl- 
ko tryumfów  literackich,  Osiński  mniemał,  że  trawestacya  ustę- 
pów z  Mickiewicza  da  mu  górę  w  walce  z  nowym  kierunkiem 
poezyi.  Obiady  literackie  u  generała  Krasińskiego  słyszały 
nieraz  owe  przedrzeźniania,  opaiiie  na  niezbyt  wykwintnym  je- 
go dowcipie  (np.  „Cicho  wszędzie,  głupio  wszędzie,  głupio 
^yło>  głupio  będzie").  Takich  docinków  sypano  obficie.  Prace 
Ludwik  Osińskiego  składają  się  przeważnie  z  tłómaczeń.  Ory- 
ginalne ody:  do  Kopernika,  na  powrót  wojsk  w  r.  1809,  tudzież 
dramat  Andromeda,  nie  zasługują  na  szczególną  uwagę.  Dzia- 
łalność Osińskiego,  jako  wodza  klassyków,  przypada  na  epokę 
bezpośrednio  poprzedzającą  rok  1830,  wszakże  jest  to  pisarz 
przypominający  raczej  smutną  dobę  kończącą  wiek  ubiegły,  niż 
chwilę  odrodzenia  piśmiennictwa  narodowego,  na  którą  patrzał. 
Tłómaczenia  z  Corneille'a  i  Voltaire'a  razem  z  mowami  sądo- 
wemi,  przemówieniami,  wypowiedzłanemi  w  Tow.  Prz.  N.  i  pre- 
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cyami,  wydane  zostały  w  znpelaym  zbiorze  jego  pism,  wro- 
1861. 

Franciszek  Morawski  (1785  f  1861),  chociaż  zaliczany 
klassyków  i  w  ich  obozie  widzimy  go,  aiemni^  jednak  na- 
łł  do  gruppy  przejściowej,  skłaniającej  się  ku  romantyzmowi, 
rzył  on,  by  dwa  te  literackie  kierunki  zlać  w  jedną  calośi^ 
pochodzenia  Morawski  był  Wielkopolaninem;  kształcił  się  czas 
iś  we  Prankfurcie,  co  odemknęło  dla  niego  szersze  horyzonty 
śli.  Od  r.  1806  do  1831  widzimy  go  pod  sztandarem  wojsk 
s.,  gdzie  zajmował  stanowiska  wybitne  generała  i  wreszcie 
listra  wojny  w  Królestwie  kongresowem,   podczas    ostatoicb 

bytu  autonomicznego.  Podróż  do  Wologdy  (w  r.  1832), 
oletni  tam  pobyt,  powrót  do  rodzinnój  wioski  Luboni  (w  Faz- 
iskiśmj  i  nakoniec  cichy  żywot  ziemianina  zamykaję  pa- 
:zną  jego  działalność. 

Umysł  otwarty,  wrażliwy,  odbijał  w  sobie  wszystkie  kie- 
ki  literatury  ówczesnej.  W  młodości  pióro  jego  chętnie  się 
ay  z  gruppą  poetów  legionistów,  w  wieku  dojrzałym  hołduje 
^lennikom  klassycyzmu;  bierze  udział  w  sporach  z  romanty- 
ni;  dowcip  jego  w  czasie  tej  literackiej  szermierki  nwydat- 
się,  a  był  to  dowcip  zawsze  podniosły,  subtelny,  przypomi- 
^cy  niekiedy  dowcip  biskupa  warmińskiego.  Wiele  nlotnycli 
rszyków  z  epoki  tćj  walki  pozostało  w  rękopismach.  Za 
ostatnich  życia  pogodził  się  z  nowym  kierunkiem  poezyi. 
ał  bajki,  które  używały  wziętości,  a  jednocześnie  tłómaczyt 
;ine'a  (Andromachę)  i  Byron' a,  (przełożył  Manfreda,  Oblęienie 
•yntu.  Więźnia  z  Ceyłanu,  Paryzynę,  Mazepę).  W  później- 
ch  latach  i  on  pisze  ballady,  a  wreszcie  poemata  w  rodzajn 
fęd:  Giermek,  Wizyta  w  sąsiedztwo  i  Dworzec  mojego  dziadka. 
1  ostatni  poemat,  mniój  ceniony  i  znany,  niż  na  to  zasłn- 
e,  jest  poniekąd  naśladownictwem  Fana  Tadeusza,  antor  bo- 
ra posiadał  łatwość  w  naginaniu  się  do  pewnych  kierunków, 
ujących  w  literaturze.  Prawie  każda  forma  poetyczna  wy- 
nego  naśladowcę  w  nim  miała.  W  Dworcu  poruszył  sympa- 
iną  dla  społeczeństwa  strunę  wspomnień  przeszłości  z  życia 
)rów  szlacheckich. 

Pisał  o  Morawskim  obszernie  L.  Siemieński  (w  PorfrctecA 
■ackicli,  Poznań  1868),  Prace  tego  nawpół  klassyka  dmko- 
10  w  ciągu  wielu  lat  kilkakrotnie,  we  Wrocławiu,  Poznaniu, 
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Lesznie.  W  pożytecznśm  peryodycznćm  piśmie  Przyjaciel  Lu- 
dw,  które  wychodziło  w  Lesznie,  umieszczał  również  Morawski 
swe  poezye. 

Franciszek  Sal.  Dmooliowski  najzawzięcićj  kruszył 
kopie  o  zasady  klassycyzmu.  Mickiewicz  do  niego  to  przede- 
wszystkiem  się  zwracał  w  swym  artykule:  O  krytykach  i  recen- 
zentach warszawskich  ^). 


•I 


ROZDZIAŁ  III. 

Poeci  litewskiej  gruppy,  współcześni  Mickiewiczowi  (Zan,  Czeczot,  Odyniec). — 

Poeta  wielkopolski  (Stefan  Oarczyński). 

Dla  uzupełnienia  obrazu  rozwoju  ówczesnćj  poezyi  roman- 
tycznej wskazać  winniśmy  bodaj  w  ogólnych  zarysach,  kilka 
postaci  poetów  współczesnych  Mickiewiczowi  i  idących  w  jego 
ślady,  którzy  na  Litwie  na  świat  przyszli,  mienią  się  więc  po- 
etami gruppy  litewskiój.  Poeci  ci,  ludzie  niezaprzeczonych 
uzdolnień,  nietylko  współcześni  autorowi  Pana  Tadeusza,  ale  po- 
łączeni z  nim  węzłami  ścisłój  przyjaźni,  nie  wprowadzili  do  na- 
szego piśmiennictwa  motywów  nowych,  które  gruppa  ukraiń- 
skich pieśniarzy  zaczerpnęła  ze  stepów  Ukrainy,  z  jój  dum  i  ba- 
jek ludowych.  Szli  oni  w  kierunku  wytkniętym  przez  mistrza, 
w  kierunku,  który  istniał  w  duchu  czasu;  byli  to  twórcy  ballad. 

Tomasz  Zan  (1791  f  1855),  koUega  z  ławy  uniwersyteckiój 
i  najbliższy  przyjaciel  Mickiewicza,  poprzedził  go  nawet,  jak 
mówiliśmy,  na  polu  tworzenia  ballad,  lecz  późniój,  mieszkając 
długo  w  Orenburgu  (1824—1839),  nie  rozwijał  swego  poetycz- 


')  Poeta,  przytaczając  Byron*a,  wyraził  się,  iź  dysputowaó  z  krytyka- 
mi warszawskimi  (owoczesnego  obozu  klassyków),  wyrównywa  rozprawianiu 
w  meczecie  o  niedorzecznościach  Koranu,  spodziewając  się,  iż  ulemowie  będą 
tolerancyjni. 

Fr.  Sal.  Dmochowski  był  synem  Franciszka  Esawerego  Dmochowskiego, 
(t  1808),  którego  widziano  w  roku  1794  przy  boku  Kołłątaja,  a  późnićj  przy 
1?D.  Krasickim,  pracującym  na  polu  dziennikarskićm,  wydawniczym  i  w  chwi- 
lach zawiązywania  Towarz.  Przyj.  Nauk  w  Warszawie. 


talentn.  "Wpływ  jego  upamiętail  się  więcśj  w  rozwoju 
Inym  ówczesnśj  młodzieiiy  uniwer.  wileńskiego,  którą  ten 
nek  wielkiej  cnoty  umiał  wprowadzić  na  tory  dobra  i  pick- 
iż  w  piśmiennictwie.  Prace  poetyczne  umieszczał  w  dzien- 
.b  wileńskich;  po  powrocie  do  kraju  drukował  większych 
larów  wierszowaną  powieść  w  2  częściach,  w  noworocznika 
imine  na  rok  1844.  SzczegóTy  o  Zanie,  wśród  innycliżru- 
spotykamy  w  Roczniku  Tow.  hist-lit.  w  Paryżu,  1870  — 
gdzie  jest  rozprawa  Ign.  Domejki  o  Ularetach  i  flloma- 
w  listach  Zana  ze  stepów  orenburskich,  drnkowanych 
[ronice  Rodź."  (Warszawa,  1884),  w  dziełach  o  Mickiewi- 
Ir.  F.  Ziemby  i  dr.  J.  Tretiaka,  w  rozprawie  Zdz.  Hor- 
ńego  o  filaretach  (r.  1888)  i  w  wielu  innych. 

Jan  Czeczot,  rówieśnik,  szkolny  i  uniwersytecki  kollega 
iewicza,  pisywał  ballady,  piosenki  wiejskie  nieporównanej 
oty,  zbierał  pieśni  ludowe  nad  górnym  Niemnem,  a  losy 
zupełnie  podobne  do  losów  Zana.  W  korrespondencyi  Mie- 
cza spotykamy  listy  Czeczota,  uwydatniające  jego  charak- 
5cie  spartański  i  cnotę,  która  w  kotach  ówczesnych  poko- 
^eszła  w  przysłowie  ').  Pisywał  on  i  po  białoroskn,  tló- 
yl  z  białoruskiego  ua  język  polski  piosenki  ludowe,  umiesz- 
niektóre  prace  swe  w  Tk/godniku  Petersburskim.  PiosetAi 
•e  Czeczota  w  kilku  oddzielnych  zbiorach  drukowano  w  Wil- 
1837-1846). 

Antoni  Górecki,  Julian  Korsak,  Aleks.  Chodźko,  Antoni 
Odyniec  zaliczają  się  do  poetów  gruppy  litewskiśj,  kt-óra 
łpiła  mniśj  więcćj  współcześnie  na  niwę  literacką  i  była 
razicielką  ówczesnego  odrodzenia  piśmiennictwa. 
Górecki,  jak  jui!  wskazaliśmy,  zalicza  się  raczej  do  poetón 
listów;  mówiąc  o  nich,  wspominaliśmy  i  o  Góreckim.  Ju- 
Korsak  (1807  — 1855)  zdobył   imię   nie    swemi  utworami 


')  D&WDA  pieśń  nUretuff  rnuwitn:  ,Ktuż  poczciwsz)'  nad  CMeiotil' 
1%  ezf^ć  życia  przebył  w  Oienburg-u.  Wróciwszy  znękany,  w  opusicienin 
mnieniu  nmart  w  Drnaliienitaeh  (w  r.  1847),  pochowany  w  Rotnicy, 
li^j  mieścinie,  gdzie  Odyniec  położył  na  jego  grobie  irymowny  Da[>i^ 
iminaj^cy  świetn%  dobę  roiiroju  iyeia  nniirer.  młodzieży  w  Wilnie,  tijn 
m  była  dobą  narodzin  now<^j  poezyl.  —  J.  J.  KraBze^slii  pisa)  o  ikonie 
ta  w  dziełku  p,  t.   Druskieaiki. 


lirycmemi,  lecz  tłómaezeniaaii,  wśród  których  przekład  Boelnej 
komedyi  Dante'go  wybitne  miejsce  zajmuje.  Wydano  Bozką  ko~ 
medyę  w  przekładzie  Korsaka  w  r.  1860.  (Warszawa,  u  S.  Orgel- 
branda). 

Aleksander  Chodźko  (nr.  1804),  znany  w  późniejszych 
latach  ^ycia  ze  swych  prac  na  polu  studyów  oryentalnych,  i  wresz- 
cie przez  lat  wiele  wykładający  w  Collśge  de  France  literaturę  lu- 
dów słowiańskich,  w  młodości  pisywał  liryczne  utwory,  druko- 
wane w  Petersburgu  i  w  Poznaniu.  Ostatni  to  żyjący  wyo- 
braziciel  epoki  rozwijająceg^o  się  romantyzmu. 

Ant.  Edward  Odyniec  (1804  f  1884)  najdłużej  z  całej 
plejady  litewskich  poetów-romantyków  oprawiał  niwę  piśmien- 
niczą, bo  przeszło  lat  60.  Prawie  dzieckiem  zasiadł  na  ławie 
uniwers.  wileńskiego,  w  chwilach,  gdy  się  rozwijać  zaczęła  poe- 
zya  romantyczna,  i  stał  się  jednym  z  najgorliwszych  obroń- 
ców tego  kierunku,  który  przynosił  razem  z  nową  formą  nową 
myśl  społeczną,  nowe  pojęcia,  budzące  z  umysłowego  uśpienia 
społeczeństwo.  Pierwszą  próbą  poetyczną  Odyńca  była  ballada 
Strachy.  Od  owych  prób  młodzieńczych  d.i  do  końca  dni  swych 
pióra  nie  składał.  Wśród  wielkićj  liczby  ballad,  legend,  gawęd 
i  innych  lirycznych  utworów,  starał  się  on  zachować  swą  nie- 
zależność obrazowania  i  układu.  Przyjaciel  Mickiewicza,  zwie- 
dzał z  nim  południowo-środkową  Europę,  gdzie  nawet  póżniśj 
dlnższy  czas  przebywał,  pracował  na  wielu  polach  literatury, 
pisał  dramata,  wspomnienia,  tłómaczył  celniejsze  utwory  obce, 
wydawał  noworoczniki,  redagował  gazety.  Formę  poetyczną, 
znaną  pod  nazwą  gawędy,  wprowadzoną  przez  Mickiewicza, 
ustali  w  naszćm  piśmiennictwie,  opracowawszy  w  r.  1828  ga- 
wędę p.  t.  Wesele.  Dramata  jego:  F^ia/ta  (1849),  Barbara  Ba- 
dńwiłłówna  (1858),  Jerzy  Lubomirski  (1861)  i  niewykończony 
i  niewydany,  Krzyżacy,  nacechowane  są  wyższą  myślą  spo- 
łeczną, że  jednak  nie  posiadają  warunków  scenicznych  i  akcya 
więcej  się  rozwija  w  głębi  charakterów,  niż  na  zewnątrz,  nie 
mogą  się  zaliczać  do  utworów  scenicznych,  lecz  są  raczśj  poe- 
matami, o  wielkich  często  pięknościach  języka,  o  myślach  wznio- 
słych. W  ^Felicycie  autor  daje  nam  obraz  dramatyczny  z  pierw- 
szych wieków  chrześciaństwa,  gdy  się  toczyła  walka  między 
starym  a  nowym  porządkiem  świata,  między  duchem  a  mate- 
ryą,  kończącą  się    zwycięztwem    siły   ducha.    Autor,   człowiek 
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głęboko  religijny  i  wysokiśj  cnoty,  wprowadził  do  swych  utwo- 
rów kierunek  dydaktyczny,  szukający  przede wszystkiśm  celów 
wzniosłych. 

W  tłómaczeniach  przedniej  szych  utworów  literatury  za- 
chodnio-europejskiój  Odyniec  zajął  stanowisko  tak  wybitne,  iż 
nikt  mu  prawie  na  tśm  polu  nie  dorównał.  Do  celniejszych  jego 
prac  w  zakresie  tłómaczeń  zaliczają  się:  Walter-Scotfa  Dme- 
wica  z  Jeziora^  Moor'a  Czciciele  ognia,  Byron' a  Korsarz,  Schil- 
ler'a  Dńewica  Orleańska.  W  ostatnich  latach  życia  sędziwy 
poeta  zbogaoił  piśmiennictwo  nader  artystycznem  opracowaniem 
wspomnień  swych  z  epoki  stosunków  i  podróżny  z  Mickiewiczem 
i  w  ogóle  z  doby  pierwszego  rozwoju  romantyzmu.  Wspomnie- 
nia, których  za  życia  poety  wyszło  5  tomów  {Listy  z  Podróży, 
Opowiadania  Deotymie),  tworzą  całość  dziwnie  piękną,  jako  utwór 
sztuki,  i  ważną,  jako  obraz  epoki  ciekawej,  do  której  są  pierw- 
szorzędnóm  źródłem.  Cudzoziemcy  od  razu  ocenili  niezaprze- 
czoną pamiętnikową  i  artystyczną  wartość  Listów  z  podróży, 
które  zostały  przetłómaczone  na  język  niemiecki.  Przekłady 
Odyńca  wyszły  w  Warszawie,  w  r.  1874  (wydanie  to  dru- 
gie). Zbiory  oryginalnych  jego  utworów  drukowano  kilkakro- 
tnie (w  Wilnie  i  w  Warszawie;  ostatnie  wydanie  warszawskie 
z  r.  1874,  p.  t.  Poezye  Antoniego  Edwarda  Odyńca),  Dramata 
wydawał  Odyniec  oddzielnie,  a  drobne  poezye  umieszczał  w  pis- 
mach peryodycznych,  w  latach  dawnych  w  Przyjacielu  Ludu  (piś- 
mie wydawanóm  w  Lesznie,  do  którego  założenia  w  swoim  cza- 
sie przyczynił  się).  O  Odyńcu  napisał  piękne  i  wyczerpujące  stu- 
dyum  Antoni  Pietkiewicz  (Ad.  Pług),  które  umieścił  w  Kłosach, 
piśmie  peryodycznem  (Warszawa,  1885  *). 

Zaliczają  zwykle  do  grona  pierwszych  romantyków  i  na- 
śladowców Mickiewicza  Witwickiego,  który  wszakże  nie  może 
być  postawiony  ani  wśród  gruppy  litewskiój,  ani  w  szeregu 
ukraińskich  poetów,  nie  był  bowiem  rodem  z  Litwy  i  nie  czer- 
pał motywów  z  życia  ludu  ukraińskiego,  nie  odtwarzał  połu- 
dniowej przyrody  stepów.    Stefan  Witwicki  (1801—1847)  na- 


')  Odyniec  drugie  lata  mieszkał  na  swćj  rodzinnćj  Litwie,  to  na  wsi, 
jako  ziemianin,  to  w  Wilnie,  redagując  Kuryera  Wileńskiego;  Areszcie  za6 
ostatnich  lat  kilkanaście  iycia  strawił  w  Warszawie,  czas  jakiś  redagując 
Kuryera  Warszawskiego^  a  zawsze  biorąc  żywy  udział  we  wszystkióm  tyczą- 
cym się  literatury. 
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leży  bez  zaprzeczenia  do  romantyków,  lecz  stanowisko  zajmuje 
zupełnie  odrębne.    Rodem  z  Podola  wschodniego,  kształcił    się 
w    Krzemieńcu,   gdzie  nieco  późniśj   rozwinął  się   talent  poe- 
tyczny Oliżarowskiego,  a  wreszcie   zamieszkał   w   Warszawie. 
Była  to  chwila  walki  klassyków  z  romantykami;  Witwicki  sta- 
nął w  szeregach  zwolenników  now6j  poezyi.    Ballady  jego  były 
mierne,    w  piosenkach   wyż6j    się  wzniósł,    szczególniej  w  tak 
zwanych  Pieśniach  sielskich  i  Poeeyadi  biblijnych.    Do  niektórych 
z  jego  piosenek  Chopin  muzykę  dorabiał,  tak  wdzięcznemi  były 
te  pienia  na  wzór   ludowych   tworzone.    Po  r.  1831    Witwicki 
dobrowolnie  poszedł  na  tułaczkę,   tak  jak  Brodziński   i  wielu, 
niczem  ku  temu  nieznaglauych,  i  już  nigdy  nie  ujrzał  rodzinnej 
ziemi.     Mieszkał  długo  w  Paryżu,  a  kości  swe   złożył  w  Rzy- 
mie.    Najwięcej  znanym  się  stał  Witwicki   z  pracy  prozą  pod 
tyt.   Wieczory  pielgrzyma^  w  której   dotykał  różnych  żywotnych 
kwestyj,  stawał  w  obronie  języka  narodowego,  potępiał  francuz- 
czyznę,  grassującą  u  nas  od  dawna  z  ujmą  mowy  ojczystej.  Au- 
tor Wieczorów  przestrzegał  czystości  języka  własnego,   zalecał 
pielęgnowanie  owśj  cennśj  ojców  spuścizny,  tak,  jak  sam  ją  pie- 
lęgnował gorliwie,  a  z  synowską  miłością.    Do  nowszych  i  po- 
prawniejszych  edycyj  pism  Witwickiego  zalicza  się  lipskie  wy- 
danie, podjęte  w  r,  1866,  pod  kierunkiem  S.  Zienkowicza  ^). 

Wielkopolska,  chociaż  nieco  później,  wzięła  udział  w  ogól- 
nym ruchu  piśmienniczym,  który  natchnął  społeczeństwo  nieje- 
dną ideą  wzniosłą,  uszlachetniającą.  Wyobrazicielem  tego  roz- 
woju poezyi  na  wielkopolskich  niwach  był  Garczyński. 

Stefan  Garczyński  (1805  f  1833)  szybko  przeszedł  pole 
swego  zawodu,  napisał  jeden  większych  rozmiarów  poemat 
i  wnet  pot6m  życie  zakończył.  Poemat  ten,  noszący  sytuł  Dzieje 
Wacława^  wywołał  wrażenie  wielkie.  Mickiewicz,  który  znał 
i  cenił  autora,  chwalcą  był  poematu  nadmiernym.  Poemat  ten 
i  Sonety  wojenne — to   cała    spuścizna  literacka  po  Garczyńskim. 

Autor  Dziejów  Wacława^  rodem  z  Kaliskiego,  wychował  się 
w  Poznańskiem,  kształcił  się  w  Berlinie,    był  uczniem  Hegla, 


')  Łączyły  Witwickiego  dobre  BtoBonki  z  Mickiewiczem,  zawiązane  na 
tułactwie,  ale  ob)ąd  teoryi  Towiańskiego,  który  nie  oddziaływał  na  trzeźwe 
usposobienie  Witwickiego,  rozchwiał  6ci8ło6ć  owych  stosunków.  Witwicki 
pragnął  przynajmniej  Mickiewicza  oderwać  od  sekty,  napisał  więc  broszurę 
P-  t.  Towiańszczyziia,  w  którćj  gromił  sekciarstwo. 
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którego  wykłady  wywarły  wpływ  oa  miody,  wrażliwy  amysl. 
Później,  podczas  podróży  po  Włoszech,  Garczyński  pomał 
w  Ezymie  Mickiewicza,  i  spotkanie  to  stanowczy  zwrot  tworzy 
w  pojęciach  Garczyńskiego.  Wątpliwości,  które  myślę  jego 
wstrząsały,  giną,  znikają;  młodziutki  poeta,  który  się  jeszcze  pil- 
nie ukrywał  ze  swym  talentem  i  pracami  pióra,  na  odgłos  tręby 
bojowej  dąży  do  kraju,  lecz  w  jesieni  1831  r.  jnż  jest  w  Dre- 
źnie, powtórnie  spotyka  się  z  Mickiewiczem,  i  odtąd  aż  do  zgonu 
Garczyński  prawie  nie  rozstaje  się  z  wielkim  wieszczem,  który 
w  parę  lat  późnićj  czuwa  u  łoża  jego  Mierci  w  Awinionie.  To 
wielkie  braterstwo  dasz,  łączące  Mickiewicza  z  młodocianym 
wielkopolskim  poetą,  odbiło  się  w  pracach  Garezj^óskiego,  bez- 
wiednie może  odzwierciedlających  wiele  idei  Utewskićgo  wiesz- 
cza. Toż  samo  braterstwo  dusz  i  też  nici  dawnój  sympatii 
wywołały  o  dziesięć  lat  późniśj  przecenianie  przez  Mickiewi- 
cza—z wysokości  katedry  literatury  słowiańskiej  w  Paryżu — 
znaczenia  utworu  Garczyńskiego. 

Wacława  dzieje  są  obrazem  życia  pojedynczego  człowieka 
w  różnych  okolicznościach,  wpływających  na  jego  usposobienie 
duchowe.  Główny  bohater,  Wacław,  typ  nieco  jaskrawy,  ni- 
gdzie nie  znajduje  spokoju  ducha;  ani  studya  filozoficzne,  ani 
szperanie  w  księgach,  ani  wiara,  którą  teorye  filozoficzne  wy- 
ziębiły, nie  przynoszą  mu  pożądanej  równowagi  dncha  i  wew- 
nętrznego spokoju.  Anormalny  byt  kraju  skazał  go  na  wieczny 
niepokój;  Wacław  jednak  zbyt  się  miota,  szczególniśj  gdy  przy- 
bywa do  kościoła,  dla  tego  też  typ  ten  nazwaliśmy  „jaskra- 
wym." Spokój  wstępuje  do  umysłu  bohatera  poematu  dopiero 
wówczas,  gdy  wchodzi  do  warstw  ludowych,  a  o  jego  ucho  obija 
się  melodya  dawnój  pieśni  legionistów,  nóconój  przez  wiejskich 
parobków  w  karczmie.  Zetknięcie  się  z  ludem,  posiadającym 
samowiedzę  swego  ,ja"  narodowego,  odradza  Wacława.  Krytyka 
dzisiejsza,  która  jest  zbyt  surową  dla  Wadawa^  widząc  w  nim 
jedynie  Ślepe  naśladownictwo  Konrada  z  Itl  części  Z>«odo'w,  nie 
dostrzega  rzeczywistych  piękności  poematu.  Są  tam  sytuacye 
przypominające  Brna  Tadeussa,  acz  Waciaw  poprzedził  Tadeu- 
sza. Takiśm  przypomnieniem  gry  Jankla  jest  dla  nas  w  Wa- 
cławie  owa  chwila,  gdy  na  dźwięk  melodyi  swojskiej  wszystko 
w  karczmie  umilkło,  tłum  niesforny  spoważniał: 


'»** 
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Na  jednój  stronie  w  myślach  zatopione  starce, 
Słuchając  znanój  noty  w  milczenia   głębokiśm, 
Spoglądali  na  młodzież  smatnóm,  łzawóm  okiem; 
Dalój  chór  śpiewał  notę — lecz  w  tój  nocie  słowo 
Tak  dziwnie  w  nstacb  brzmiało  młodzi  śpiewającój, 
Tak  każdy  ton  był  czuły,  i  wolny,  i  drżący, 
Że  wziąłbyś  hymn  wesela  za  pieśń  pogrzebową, 
Albo  za  pieśń  rozstania  i  zimnój  rozpaczy... 

Poeta  w  Wacławie  złożył  dowody  wieszczego  jasnowidze- 
nia. Lud  wielkopolski  w  r.  1832,  gdy  Wacława  Garczyński 
pisał,  bardzo  był  dalekim  od  uczuć  obywatelskich,  które  dziś 
go  ożywiają,  a  jednak  autor  sięga  okiem^  naprzód  o  całe  pół 
wieku  i  daje  obraz  taki,  jakiby  obecnie  mógł  być  naszkicowany. 
Szczególną  intnicyą  poeta  odgadł  przyszłość^  gdy  daje  nam 
w  dalszym  ciągu  poematu  typ  Polaka  wynarodowionego,  który 
wszakże  znanym  nie  był  owoczesnym  chwilom.  Postać  ta  wpro- 
wadza truciznę  kosmopolityzmu  i  pewnych  socyalistycznych 
ułud  do  rzeszy  zeznającój  swe  Ja**  społeczne.  Widzi  to  Wa- 
cław i  zgrozą  przejęty  woła: 

Kto  ci  dał  moc  kupczenia  twym  nędznym  rozumem? 

Tmjesz  ludzi  pod  barwą  zabawy,  usługi, 

Plamisz  im  czystość  duszy,  obudzając  chęci, 

Których  uigdy  dopędzić,  uiścić  nie  mogą. 

Jak  złodziej  drzesz  się  w  serca — wyrywasz  z  pamięci 

Wszystko,  co  świętom  mieli— świętość  depczesz  nogą, 

Szatanie  czy  człowieku!... 

Wacław,  wchodzący  późniój  na  drogę  czynu,  ucieka  się 
do  tych  środków  działania,  które  były  wówczas  uznane  za  je- 
dynie pożyteczne — był  to  okres  stowarzyszeń  tajemnych. 

Poezye  Garczyńskiego  wyszły  w  Poznaniu,  w  r.  1860. 
Ocenę  Garczyńskiegoo  bszemą  dał  Adam  Mickiewicz  w  swoich 
odczytach  o  literaturze  ludów  słowiańskich,  nazywając  Wa- 
cława ćUfiye  „najfilozoficzniejszym  utworem  ze  wszystkich,  jakie 
są  w  językach  słowiańskich."  W  listach  swych  Mickiewicz  tak 
mówił  o  Garczyńskim:  „...talent  wielki  i  daleko  pójdzie;  już 
teraz  jest  na  stanowisku,  na  któróm  ostatnie  dzieła  moje  spo- 
częły..." W  r.  1872  St.  hr.  Tarnowski  napisał  rozprawę  p.  t. 
Siefana  GarczyńsJciego  Wacław  i  drobne  poezye  (w  Przeglqdzie 
Polskim),  Oceny  Mickiewicza  i  Tarnowskiego  są  wręcz  przeci- 
wne co  do  miary  wartości,  przypisywanej  temu  utworowi. 


Wszystkie  gruppy  i  pojedyncze  postacie  poetów,  o  któ- 
nówiliSmy,  ukazują  się  prawie  jednocześnie  na  tle  dzie- 
drodzenia  piśmiennictwa.  Mickiewicz  swoją  dwunastolet- 
liałalnością  poetyczną,  geniuszem  wszechstronnym,  potęgą 
i  słowa  góruje  nad  zastępem  poetów  rói^nśj  miary,  oad 
lem  wielkim  liczbą,  obfitym  w  talenta.  Na  gruppach  tu 
jnionych  nie  skończył  się  wszakże  rozwój  poezyi  naszfej. 
ewicz,  już  po  ukończeniu  swój  poetycznój  działalności,  pa- 
na innych  wielkich  wieszczów,  którzy  objęli  po  nim  berło 
i.  Epoka  wielkich  wieszczów,  Słowackiego  i  Krasińskiego, 
^za  się  przed  okiem  naszym  po  wypadkach  1830 — 1831  r. 
dki  te,  a  niemniój  i  wielkie  przewroty,  które  nastąpiły 
sydzieści  lat  późniój,  tworzą  niejako  słupy  graniczne  w  roz- 
mycia i  piśmiennictwa  naszego;  a  zatóm  doba  Mickiewicza 
ly  rozpada  się  podokresy,  czyli  chwile  dziejowe. 


ROZDZIAŁ    IV. 

)ołee!!fDStwn  po  w;'p&dkach  1831  r,— Liłbraturs  roxpadft  się  da  iwt 
.—Poeci  itt  granie^  i  w  kraju. — Sloiracki  i  Krasi ńsbi.—Celaiejsze   ieh 

ziemie,  gdzie  brzmiała  mowa  nasza,  a  literatura  polska 
iejszym  lab  większym  stopniu  rozwijała  się,  rozpadły  się 
'zględem  różnic  politycznych  i  swego  stanu  prawnego  na 
Izielnic  {włącznie  z  Wolućm  M,  Krakowem  do  r.  1846). 
i  z  dzielnic  dążyła  inną  drogą  rozwoju,  bo  każda  posia- 
nne  warunki  życia,  a  utrudnione  Środki  kommunikacyjne, 

z  przepisami  prawnemi,  powiększały  owo  rozjednanie. 
Ltura  jedynie  jednoczyła  pojedyncze  ziemie.  Widziano 
j  nietylko  symbol  jedności  społecznćj,  ale  i  wyłączne  pole, 
Srom  przejawiati  się  mogło  życie  społeczne.  Pierwsze  kil- 
cie  lat  po  Wypadkach  listopadowych  upłynęły  dla  wszyst- 
srawie  dzielnic  w  pewnym  rodzaju  umysłowego  uśpienia. 
:o  to  do  r.  1840;  wszystkie  usiłowania  obudzenia  w  kraju 

umysłowego  upadały.  Żadna  z  donioślejszych  kwestyj 
znych  nie  została  rozwiązaną,    a    nawet   nie   mogła  być 
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poddaną  dyskussyi  publicznej,  z  powodu  nader  trudnych  warun- 
ków bytu.  W.  Ks.  Poznańskie  cieszyło  się  stosunkowo  lepszemi 
okolicznościami,  tam  więc  tylko  spotykano  objawy  życia  społecz- 
nego; gdzieindziśj  niwa  jego  leżała  ugorem.    Wszystkie  potęż- 
niejsze umysły  opuściły  kraj,  który  wyludniał  się  szybko  z  ży- 
wiołów bardziój    intelligentnych.    Zaznaczyliśmy  wyżój,   iż   ci 
nawet,  co  niczóm  nie  byli  zmuszeni  do  opuszczenia  kraju    (jak 
np.  Brodziński),  ciągnęli  na  Zachód,  osiedlali  się  stale   za  gra- 
nicą (najczęściej  we  Francyi),  zrywali   z  krajem,    usuwali   do- 
browolnie sobie  z  pod  nóg  grunt  rzeczywistości  i  w  obec  owo- 
czesnych  warunków,  z  konieczności  niejako,  tracili  świadomość 
tego,  co  się  w  kraju  działo.    Byli  od  stosunków  własnego  spo- 
łeczeństwa przestrzenią  i  okolicznościami  odcięci,  a  jednak  z  po 
za  kraju  pragnęli  kierować  sprawami  krajowemi.    Tytułem    do 
kierowania  krajem  z  po  za  dalekiego  Zachodu  było  wytworze- 
nie za  granicą  nowych  ognisk  literatury.    Jednocześnie  bowiem 
z  literaturą  krajową  istniała  inna,  po  za  granicami  kraju.  Trwało 
to  przeważnie  od  r.  1832  do  r.  1848.    Owo  rozdwojenie  litera- 
tury na  dwa  ogniska  miało  wpływ  wielki  na  przyszłość   społe- 
czeństwa.   Jedno    ognisko,  niecone    wśród  gniazd   rodzinnych, 
wytwarzało  literaturę,  że  tak  nazwiemy,  domową,  nieobfitą  wów- 
czas w  talenta,  mocującą  się   z  przeciwnościami;   drugie   ogni- 
sko, po  za  krajem,  uprawiało  poezyę  wielką    która   miała   tak 
znakomitych  wyobrazicieli  jak  Mickiewicz,  Słowacki,  Krasiński. 
Mickiewicz,  jak  widzieliśmy,  wprędce  zamilkł  jako  poeta,  cho- 
ciaż zabierał  głos  jako  myśliciel;  ale  dwaj  inni  wówczas  to  do- 
piero, po  przejściu  burzy,  wznieconój    podczas   pamiętnój    nocy 
listopadowej,  wchodzą  na  piedestał  poezyi,  stają  się  wieszczami 
narodu.  Literatura  pozakrajowa  wywierała  wpływ  stokroć  więk- 
szy  niż  miejscowa.  Składało  się  na  to  mnóztwo  przyczyn.  Po- 
zakrajowa literatura  liczyła  w  swych  szeregach  talenta  pierw- 
szorzędne, przychodziły  jej  utwory   z  zagranicy,   zkąd   zwykle 
u  nas,  a  szczególniej    wtedy,   oczekiwano   zwiastunów   lepszej 
przyszłości,  wskazówek,  rad,  jutrzenki  szczęśliwego  jutra.  Prace 
literackie  miejscowe   długo  lekceważono;  uważano  krajowe  piś- 
miennictwo za  szatę  ubogą,  szarą,  zbyt  powszednią,  która    nie 
może  być  odświętnym  przyodziewkiem.  Tysiącem  barw  mieniąca  się 
literatura  pozakrajowa  wszystkich  nęciła,  chociaż   przemawiała 
niekiedy  językiem   mało   zrozumiałym   dla  ogółu  i  zbyt  bujała 
w  sferach   abstrakcyi.    Było    to    zjawisko    anormalne,  jedyne 


w  swoim  rodzaja.  Wieszczów,  na  dalekim  Zacliodzie  przeby- 
wających, uważano  jako  wyrocznie,  nawet  niekiedy  jako  ster- 
ników politycznych  dążności  narodu.  T^ego  rodzaja  kiemnek 
zaznaczył  się  szeregiem  następstw  w  przyszłości,  w  dalszym 
bycie  kraju.  Utwory  literatury  rozwijają,c6j  się  zagranicą,  z  tru- 
dnością dostawały  się  do  kraju,  i  ich  upowszechnianie  z  niema- 
łemi  przeszkodami  było  połączone,  a  jednak  nietylko  w  dmko, 
ale  w  odpisach  rozbiegały  się  one  po  szerokich  dzielnicach  mo- 
wy naszej,  sięgały  do  najdalszych  krańców,  jakie  ni^dyś 
zaznaczył  'pług  naszej  cywilizacyi,  i  rzucały  ziarna  trwaJego 
wpływu. 

W  kraju  tymczasem  w  pierwszym  dziesiątku  lat,  i  w  dm- 
gim  nawet,  po  r.  1831,  krzątanie  się  małśj  garstki  pisarzy  utalen- 
towanych długo  nie  mogło  obudzić  z  uśpienia  szerszych  kół  spo- 
łeczeństwa. Na  czele  tych  miejscowych  pracowników  stal  J.  1. 
Kraszewski.  Nim  przejdziemy  do  usiłowań  literatury  krajowćj, 
przypatrzmy  się  wyżynom,  na  które  wzniosła  się  literatura 
uprawiana  po  za  krajem.  Temi  wyżynami  są  dwaj  wieszcze: 
Słowacki  i  Krasiński. 

Juliusz  Słowacki  (ur.  1809  f  1849)  byt  synem  Euzebiu- 
sza Słowackiego,  prof.  wymowy  w  Krzemieńcu,  później  prze- 
niesionego na  katedrę  uniwersytecką  do  Wilna.  Juliusz  uro- 
dził się  w  Krzemieńcu.  TI  kolebki  przyszłego  poety  stała  ma- 
tka, kobieta  wielkiego  uczucia,  pomnażająca  miłość  macierzyń- 
ską obawą  o  życie  jedynego  dziecięcia,  które  przyszło  na  świat 
słabe,  wątłe,  podobnie  jak  Joachim  Lelewel;  mniemano,  że  jego 
godziny  są  policzone.  Wątła  budowa  dziecięcia  stała  się  przy- 
czyną, iż  dziecię,  które  w  5  roku  życia  osierocił  ojciec,  oto- 
czono zbyt  wielkiemi  może  pieszczotami  matki,  dziadków,  (Ja- 
nuszewskich) i  w  miękkiej  atmosferze  niewieściej  wychowano  '). 


')  Podoboie  jdk  Hickiawicz,  kl6rj  niemowlęciem  omal  Di*^  loBlftł  poiba- 
irloDf  łycia  przez  nieuwała^  pi&Btuukę  i  cudem  ocalony,  Isk  równiei  Julio sz 
Słowacki,  jadąc,  w  T  roku  tycia,  z  matką  w  ei&Bnćj  ulicy  Berdyczowa,  pnez 
Btado  UlarBkicb  koai  będąc  przewrócony  z  pownzen  i  stratowaDj,  lawdii^eiał 
życie  Opnlrznoścl.  Okoliezno^d  ta  wpłynęła  wiele  na  powiększenie  uczuć  ro- 
dziunćj  miłości,  którą  go  otaczano,  gdył  wracał  niejako  z  obj^ć  śmierci.  Mi- 
łość maiki  ku  awema  jedynemu  dziecku,  niezwyczajna  w  diiecińatwle,  stAła 
Bię  dla  niegfo  puklerzem  na  dalsze  dni  iycia,  zastępując  wszyBlkie  inue  uczu- 
cia miłości,  czy  tei  przyjaźni.    Hatka  byta  jego  marzeii,  piandw  powierDikiem; 
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Pierwsze  wrażenia  wyniósł  Juliusz  z  pięknego  otoczenia  rodzin- 
nego miasteczka,  które  słusznie  się  mieni  Szwaj caryą  wołyńską, 
ale  niewiele  tych  wspomnień  krzemienieckich  przeszło  do  utwo- 
rów Juliusza;  poetyczne  natchnienia  skierowały  go  bardziej  ku 
dziedzinom  fantazyi,  którćj  wybujanie  olbrzymie  nieoględnie 
i  nieświadomie  w  pacholęcych  jego  latach  podsycano  ^). 

Matka  Juliusza,  pragnąc  dla   syna   znaleźć   opiekuna,  od- 
dała swą  rękę  prof.  wileńskiego  uniwersytetu  dr.  Becu  i  prze- 
niosła się  do  Wilna,  gdzie  słabowite,  a  wiele  rokujące  pacholę 
miało  jeszcze  li<*,zniejsze  niewieście   otoczenie   i  było  nietylko 
obsypane  pieszczotami  matki,  ale   i  dwóch  córek   ojczyma. — 
W  Wilnie  przyszły  poeta  odbywał  studya  uniwersyteckie;  ukoń- 
czył je  szybko,  lecz  stara  batorowska  szkoła,  która  przed  nie- 
wielu laty  wykołysała   grono    wybitnej  młodzieży,  nie  przynio- 
sła stanowczego  wpływu  rozmarzonój  główce  młodego  Juliusza. 
Życie  koUeżeńskie  po   roku   1824  zupełnie    w.  Wilnie    wyga- 
sło,  wykładów  poziom,   po  ustąpieniu  z  katedr  znakomitszych 
professorów,  znacznie  się    zniżył.    Młodzieniec  urastał  na  męża 
bardziój  pod  wpływem  domowego  otoczenia,  o  którśm  mówiliś- 
my, niż  pod  wpływem  rozproszonych  już  wtedy  filaretów  i  echa 
mickiewiczowskiej  poezyi.    Obłok  reakcyi  zaćmił  był  na  chwilę 
w  Wilnie  promienie  tych  wpływów.    Dom  dra  Becu  należał  do 


z  ni%  wciąż  korrespondając,  acz  oddalony,  wszystko  jćj  powierzał,  i  umiera- 
jąc zdała  od  ziemi  rodzinućj,  jój  imię  miał  w  sercu  i  na  ustach.  Matka  była 
jego  prawdziwćm  i  największćm  w  życiu  ukochaniem,  jćj  głos  zdobywał  po- 
słuch w  tótu  dumnćm  sercu. 

')  „Pierwsze  wrażenia  chorowitej  dzieciny— jak  mówi   współczesny   rę- 
kopiśmienny pamiętniezek— wykołysały  się    na  uroczych   legendach   o  zamku 
królowćj  Bony  (w  Krzemieńcu),    o  basztach   oskrzydlających  górę,   świątynię 
bożków  słowiańskich,  Lela  Polela,  Śwista  Pośwista,  o  moście  skórzanym  z  góry 
na  górę  rzuconym,  po  którym  bezpiecznie  przechodzili  w  Bogu  żyjący,  aż  się 
pod  jawnogrzesznikiem,  w  ostatnich  czasach  rządów  królowej  Bony  w  Polsce, 
oberwał;  o  pożogach  tatarskich,  okropnie  wyjąeój  zarazie   morowój,   na   owój 
to  fantastyeznćj  4sh murze,  która  i  dotąd  jeszcze  czepia   się  wzgórzy   krzemie- 
nieckich, kołysek  malutkich  Krzemieńczanów...  Elementarzem  Julka  były  BajJd 
Krasickiego   i  Iliada  w  przekładzie  Dmochowskiego.    Nad    zgonem    Hektora, 
boleścią  Pryama  chłopię  płakało  rzewnie,  a  wypłakawszy  się,  jako    Achilles 
na  czele  Greków,  szturmowało  biednych  Trojan..."     W  późniejszych  nieco  la- 
tach, w  Wilnie,  dwunastoletniemu  pacholęciu  pozwalano  czytywać  dzieła  Swe- 
denborg-a,  mistyka  sławnego,  o  bardzo  wybujałej    wyobraźni,    co  przeważnie 
wpłynęło  na  tak  niezwyczajne  wybujanie  fantazyi  J.  Słowackiego. 
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szeregów  owfej  reakcyi,  ale  atmosfera  miasta  i  kraju  była  na- 
der narodowa,  co  odbijało  się  silnem,  niezatartym  wraźieDiem 
w  duszy  n^odzieńca,  nadawało  barwę  jego  mlodocianćj  i  póź- 
niejszej pieśni. 

Swe  ówczesne  miękkie  wychowaoie  sam  Słowacki  tak  za- 
rysowuje w  wierszu  p.  nap.  Oodńna  myśli,  gdzie  widzimy  syl- 
wetkę jego  chlopięcćj  postaci  z  czasów  szkolnych: 

Pierś  mn  się  podnosita  cięikióm  odetchnieaiem. 

Włos  na  czole  dzieloDj  aa  ramiona  spadał, 

I  po  nich  czarnym,  gęstym  sypał  się  pierścieniem, 

Widać,  że  włos  ten  co  dnia  ręli^  dziewic  gładka 

Utrefiony,  brał  blaski  dziewiczych  warkoczy. 

Lodzie  nieraz  „on  nmrza"  mówili  przed  matką; 

Wtenczas  matka  patrzała  dłago  w  dziecka  o<^zf — 

I  przeczjła  2  ajmiecbem.     Ijecz  w  smatkn  godzinie, 

Eifdj  na  serce  matki  przeczuć  spadła  trwoga, 

Lękała  się  nieszczęścia,  i  myśląc  o   synie, 

Nie  Śmiała  wyrzec:  Niech  flię  dzieje  wola  Boga!... 

Od  wczesnej  młodości  zdradzał  Słowacki  usposobienie  dum- 
ne, bardzo  wcześnie  roił  o  sławie  wielkićj,  w  modlitwie  dzie- 
cięcej błagał  Boga,  nżeby  mu  dal  życie  poetyczne,  choćby  zre- 
sztą uajnędzniejsze...  a  nieśmiertelną  sławę  po  śmierci..."  ^Bo 
dziecko — jak  się  o  sobie  wyrażał — ^miało  damę  wielkiego  czło- 
wieka, przeczuciem  nakarmioną..." 

W  Warszawie,  do  którćj  się  udał  w  r.  1830  po  ukończe- 
niu studyów  wileńskich,  czekała  go  praca  monotonna,  biurowa; 
zapewne  w  ni6j  dłagoby  nie  wytrwał,  lecz  wypadki  1830  rokn 
położyły  jój  kres  prędszy,  niż  mniemał;  opuścił  Warszawę  i  kraj 
z  wiosną  1831  r.,  i  już  nigdy  do  ziemi  rodzinnej  nie  wrócit')- 
Widzimy  go  na  krótko  w  Londynie,  lecz  stale  osiedla  się  w  Pa- 
ryżu, wszakże  nienadługo;  potćm  czas  dłuższy  gości  w  Szwaj- 
caryi,  podróżuje  po  Wschodzie,  zwiedza  Egipt,  Palestynę,  Wio- 
chy, i  znowu  osiedla  się  w  Paryżu.  W  r.  1848,  gdy  wypadki 
europejskie  wstrząsały  stosunkami  świata,  Słowacki  pojechał  kn 
granicom  Polski;  był  w  Poznańskiem,  na  Szlązku,  widział  si; 
z  matką  we  Wrocławia;  trwało  to  tydzień  zaledwie.  Po  latach 
dwudziestu  prawie,  matka,  dla  którśj  celem  był  życia,  uściskała 


■)  Po  rnz  ostatni  ErzemEenieo  oglądał  w  r.  1829,  gdzi< 
w&rod  rodzio;  obchodził  irigilic  Boiego, Narodzenia. 
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go  raz  pierwszy  i  ostatni.  W  kilka  miesięcy  późniśj  zgasi  on 
w  Paryżu  *).  Pewną,  niedługą  zresztą  chwilę— kilka  miesięcy— 
hołdował  Słowacki  teoryom  Towiańskiego,  a  chociaż  wprędce  zer- 
wał z  tern  gronem,  tonął  we  własnym  mistycyzmie,  który  w  pew- 
nym stopniu  przypominał  towianizm  i  teozofię  Swedenborg'a* 
który  niegdyś  dziełami  swemi  rozmarzał  pacholę. 

Bardzo  wcześnie  Słowacki  ujął  pióro.  Do  najdawniejszych 
jego  utworów  zaliczają  się:  Duma  ukraińska,  powieści  poetycz- 
ne: Jan  Bielecki,  Żmija,  Hugo,  Mnich,  Arab,  Lambro;  dramata: 
Mindowe  i  Marya  Stuart,  Utwory  te  muzy  młodocianej  wyszły 
w  Paryżu,  tworząc  trzy  tomiki  (1832—1833).  Poprzedziło  ich 
wyjście  Bogarodzicy  i  paru  innych  drobniejszych  poezyj,  druko- 
wanych w  Warszawie,  w  grudniu  1830  r.,  bezimiennie.  Boga- 
rodzica wywołała  w  swym  czasie  wrażenie.  Wyniosły  duch 
poety  pragnął  oklasków  na  szerszój  widowni,  w  Paryżu;  dość 
ich  spotykał  po  wydaniu  2  tomików  poezyi,  ale  nie  tak  wiele, 
jak  spodziewał  się;  kunsztowna  forma  Słowackiego  nie  wywo- 
ływała tak  podniosłego  entuzyazmu,  jaki  był  udziałem  utworów 
Mickiewicza.  W  tych  pierwszych  owocach  młodej  muzy,  niby 
nić  szara  wśród  złotogłowu,  wije  się  typ  pokrewny  Byron'a 
typom.  W  każdym  z  wyżśj  wymienionych  utworów  spotyka 
się  bohater  o  usposobieniu  gwałtownym,  niezawsze  sympatycz- 
ny, walczący  z  całóm  swśm  otoczeniem.  Wśród  bardziej  sym- 
patycznych typów  owego  okresu  twórczości  Słowackiego  wi- 
dzimy Mnicha,  który  z  przekonania  zerwał  z  islamem,  ale  wal- 
czy ze  światem  dawnych  wierzeń;  stanął  na  rozdrożu,  zawisł 
między  dwoma  światy;  został  chrześcianinem  i  mnichem,  ale  to 
go  nie  zadawala,  do  dawnego  świata  wrócić  nie  może,  nowy 
niezupełnie  odpowiada  jego  usposobieniom.  Na  dnie  duszy  tego 


O  Świadkiem  chwil  jego  ostatnich  był  m%ż  wyższego  umysłu,  Szczęs- 
ny Feliński,  przyjaciel  poety,  tep  sam,  który  wprędce  potem  został  kapłanem, 
a  we  13  lat  po  zgonie  Słowackiego  arcybiskupem  warszawskim.  Poeta  Kor- 
nel Ujejski,  artyści  Woje.  Stattler  i  Lud.  Norwid,  razem  ze  Szcz.  Felińskim, 
tworzyli  bliższe  grono  ówczesne  Słowackiego.  Pogrzebano  go  nie  w  Erze- 
niieńen,  jak  ongi  pragnął,  nie  w  cieniu  tamecznych  czereśni,  obok  dziadków 
(Januszewskich,  rodziców  matki),  lecz  w  Paryżu,  na  cmentarzu  Montmartre. — 
Matka  położyła  mu  kamień  pamiątkowy  w  kościele  św.  Anny  w  Krakowie. 
Uboga  a  nieszczęsna  mieścina,  która  była  jego  kolebką,  nawet  kamieniem  nfe 
Diogła  go  uczcić. 
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eriowicła  są  pfagiiieilia  jeSU  me  obcowmaa  z  ^-^^mł  ic>.ił- 
niea^  to  2  dawm^  isTyrod^.  Sjtaacri  ta  iiffwmłi  ^n  inT:- 
fvjttńtzną.  Nie  mog^c  za  życia  nczyiiif  rwiwif  trs 
]U<«,  ehee  chociaż  po  zgonie  ledz  wśrupd  kvieci«x«3  fiur  }«ś; 

,«^Miło  «nenić  wiróŁ  kwietaej 

Widziateat  4rKva,  eo  prosie 

ZftdiwiaarBi  liśaem^  bj 

A  gdf  się  zbliif,  ditą  radości 

Tam  drzewa  cnj%,  ta  ladzie  jak  ^»j. 

Mnicha  Arab  i  Loambro  są  typami,  które  poeta  pesta^^ 
wćr6d  świata  wschodniego  dalszego,  podobnie  jak  postać  ,^£1' 
wzięta  z  bliższego  Wschodu.  Ani  bliższe,  ani  tez  daŁsze  sa- 
sanki oryentalne  znanemi  nie  były  poecie  w  czasie  zary^^zj- 
wania  tych  postaci;  szedł  on  tn,  również  jak  w  całej  pierwsza' 
dobie  twórczości  swej,  za  wskazó wicami  Byrona  i  Moor*a,tT'*- 
rzy  chętnie  przenosili  swe  kreacye  na  pole  oiyentalnyck  st'> 
sanków.  Forma  we  wskazanych  obecnie  utworach  olśnkaili. 
ale  myśl  czytelnika  napróżnoby  szukała  t3n>ów  dodatnich  z^ 
świata  mniej  fantastycznego,  ale  do  rzeczywistości  zbliżontfv. 
Dla  tego  też  wiele  słuszności  miał  ^lickiewicz,  określając  owt 
poemata  Słowackiego,  iż  s^  niby  „świątynie  wspaniałe^  w  kt*!^ 
rych  wszakże  Boga  nie  ma..."  Mickiewicz  nie  widział  w  tych 
utworach  pierwiastku  uszlachetniającego,  umoralniającego,  nie 
widział  wówczas  na  czole  Juliusza  promieni  nieziemskiego  ognia, 
który  oczyszcza  jednostki  i  społeczeństwa  z  pyłu  ziemi;  brak 
więc  tych  pierwiastków  umoralniających  nazwał  brakiem  Boga 
w  świątyni  o  kunsztownych  a  wspaniałych  zarysach,  jaką  bez 
zaprzeczenia  jest  piękny  język  i  wytworny  styl  Słowackiego  ^. 
Poeta  późniśj  sam  zeznawał,  iż  zbyt  fantastycznemi  są  pier- 
wsze jego  kreacye,  dla  tego  też  ku  końcowi  poetycznego  za- 
wodu pisze:  „wstyd  mi  wielu  melancholij  byrońskich;"  obawiał 
się  wówczas  „by  one  nie  zaraziły  innych..."  Bywały  w  owej 
epoce  chwile,  gdy  młodziutki  poeta  wznosił  się  na  szczyty  tak 
wzniosłych  wieszczych  natchnień,   iż  przyszłość  chwil  ciężkich, 


O  żądza  sławy,  buchająca  jaskrawym  płomieniem  w  umyśle  wynios- 
łym Słowackiego,  dotknięta  była  pewną  obojętnością,  z  jaką  witano  jego  pier- 
wsze poezye,  pisał  więc  z  niechęcią:  „niezachęcony  pochwałami,  niezabity  do- 
tąd krytyką,  rzucam  tom  trzeci  (poezyj)  w  tę  otchłań  milczącą,  która  dw 
pierwsze  pochłonęła.'* 


..  w- 
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które  Paryż  po  czterdziestu  latach   (w  r.  1871)   miał  doznać, 

zarysowywała  się  przed  jego  okiem: 

I  kiedyś  Da  cię  opadnie  deszcz  płomieni, 

Lecz  nie  deszcz  boży,  nie  zamknięty  w  gromie — 

Sto  dzii^  go  poszle.     A  na  każdym  domie 

Kola  wyryje  straszny  wyrok  Boga; 

Kala  te  mary  przepali,  przełamie, 

I  wielka  na  cię  spadnie  kiedyś  trwoga... 

Tak  wieszczył  młody  poeta  miasta,  mieniącemu  się  stolicą 
świata,  a  on  je  wtedy  nazywał  „nową  Sodomą,^  i  wołał,  iż 
w  nióm  „mnoży  się  zbrodnia  bez  wstydu  widomie!'' 

Godną  uwagi  jest  rzeczą,  iż  poeta  ani  w  pierwszym  okre- 
sie swój  działalności,  ani  późniśj,  nie  zniżał  się  ku  IJumom  lu- 
dowym rodzinnych  okolic,  nie  powoływał  ich  do  życia,  opromie- 
niając aureolą  poetycznych  natchnień,  nie  stawał  w  szeregach 
pisarzy  biorących  motywa  miejscowe,  ludowe  do  swoich  utwo- 
rów. Dla  Słowackiego  rola  szeregowca  wśród  zastępu  poetów 
prowincyonalnych  była  zbyt  podrzędną;  talent  i  duma  mu  wro- 
dzona podnosiły  go  ku  szczytom,  zkądby  go  nietylko  kraj  ro- 
dzinny,  ale  świat  cały  widział,  rozumisJ:  i  podziwiał. 

Pragnął  być  poetą  znaczenia  i  sławy  wszechludzkiój  *).  Nie 
znał  on  prawie  okolic  rodzinnych,  nie  zbliżał  się  do  szarój  ciżby 
wieśniaczój;  warunki  wychowania  trzymały  go  od  niój  daleko, 
dalój  znacznie  niż  Zaleskiego,  Goszczyńskiego  i  Olizarowskiego. 
Gdy  tęsknił  do  kraju,  to  tęsknica  ta  głównie  skupiała  się  w  my- 
śli o  matce;  wylewał  też  ją  w  pięknych  swych  do  matki  listach, 
których  mnóztwo  pozostało  i  są  wybornym  materydem  do  dzie- 
jów ducha  poety  i  rozwoju  jego  talentu  '). 

■)  Wskazówką,  jak  zaehwałemi  były  aspiracye  poety  w  czasie  wyda- 
wania pierwszych  zaledwie  tomów  poezyj,  są  jego  listowne  zwierzenia  się 
matce  (2  marca  1832  r.):  „Dowiedziawszy  się  o  śmierei  Goethe'go,  pomyślałem 
sobie,  ił  Bóg  go  wziął  z  tego  świata,  aby  dla  mnie,  wydającego  poezye,  zro- 
bił miejsce  na  świecie..."  Nie  dziwmy  się  tema,  pisał  to  22-letni  zaledwie 
młodzian,  ezujący  w  sobie  ogień  poetycznych  natchnień,  pisał  nie  dla  świata, 
ale  dla  matki  ukochanój,  która  mu  wszystkióm  była  na  ziemi,  i  dla  niój  dusza 
jego  żadnych  nie  miała  tajemnic. 

')  z  niewielu  przykładów  zwrotu  myśli  poety  z  dziedziny  fantazyi  do  ro- 
dzinnych okolic,  przytaczamy  tu  ustęp: 

Już  przypomniawszy  gniazdo  me  na  wschodzie, 
Wołałem  ręką  krzemienleekiój  góry, 
Ażeby  weszła  rozpędzić  tę  ciemną 
Zgraję  i  stanąć  za  mną  —  lub  pode  mną.... 

Historya  lit.  pol.  T.  II.  18 


i-\y 
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człowieka  są  pragnienia  jeśli  nie  obcowania  z  da 

niem,  to  z  dawną  przyrodą.    Sytuacja  ta  '^ 

psychiczną.    Nie  mogąc  za  życia  ucz-         ^-v:/^^;;;j;;^''p; 

mom,  chce  chociaż  po  zgonie  ledz  ^  >  ^^^^^  najspokojniej- 

^iło  umierać  ,  ^^J^  Kordyana,  który  jest 

Zachw^  /-*'  >:;;vir»^  dawnemi,   byronowskie- 

A  fr'         .  ^  ^';>3^^^j^^^^^  ^^  rzeczywistości  '). 
T'       , ;  %^,<y;^^/^;^^^^  trylogii,  którą  Słowacki 

Mnich  '-'^^i^^^J^i^  ^^^   *y^^^    ^^^^^  niewykoń- 

wśród  św         "^^^^mT  ^^^  pierwszą  tryologii;  wyszedł  bez- 
wzięta  ^ P'/i!^  ^''0^)'    Uderzające  podobieństwo  zachodzi 

^.  /^""f  ^ '^^/ii^-^'^^  psiadami   i   Dziejami    Wacława.    Snadź 

w  C^''^'i^**^i  (Mickiewicz,    Garczyński,  Słowacki)  tym 

A  JP^{'  t^^^  ^iródlB'  czerpali— z  atmosfery  ówczesnych  rna- 

^••^'"/y^^/,,  też  same  bole   ich   pierś  szarpały;    ale  każ- 
^^^fgp^^fr^y  obraz  malował.  Kordyan  przypomina  zarówno 
jt i^^^^^  Dsićidó^i  jsbk   i   Wacława   odrodzonego.    Wchodzi 
^<^xfr^^^.^jjiata  na  drogę  czynu,   ale  nieudolność   własna,  po- 
^^M^^^^^oliczttościami  zewnętrznemi,  nie  pozwala  mu  dojść  df> 
spo^  ^adsi^y^  JGst  postacią  rozumującą,  filozofem,  podczas  gdy 
^^^"^  ^jj  przedewszystkióm  entuzyastą.    Trzeci  akt  najdonioś- 
^^^    jest  częścią  tego  dramatycznego  obrazu,   a   zarazem  do 
^^•{^jgjs^ych  owoców  naszej  poezyi  może  się  zaliczać.    Krytyka 
^V»ż^*  zarzuca  Słowackiemu,   iż   niby   powój   około   cudzych 
^^mysłów  oplata  się.    Kordyana  największe  zalety  skupiają  się 
^  lH  akcie,   któremu  nie  dorównywają  dwa  pierwsze.    Utwór 
ten,  nacechowany  bardzo  burzliwą  barwą,  dziesiątki  lat  dostar- 
czał pokarmu  umysłowego  młodym  pokoleniom. 

Wśród  innych  prac  poety,  dokonanych  w  okresie  pobytu 
w  Szwajcaryi,  obfitjrm  pod  względem  twórczości,  wyróżniają  się: 
poemat  p.  t.  W  Szwajcaryi^  dramata  Balladyna^  LUla  Wemda, 
Mazepa^  Horsztyńscy  (który  doszedł  do  nas  w  ułamkach).  AnJielU, 
świetny  poemat  prozą,  przypominający  bardzo  stylem  i  układem 
prace  Zyg.  Krasińskiego,  napisany  również,  jak  jedni  twierdzą, 


')  Poeta  wiedział  o  przemianach,  którym  dach  jego  alegał.  W  roku 
1835  pisze  do  matki:  „Czuję  potrzebę  większój  doskonałości,  rozwinęło  się  we 
mnie  jakieś  nowe  piękności  uczucie.  Nie  wiem  jeszcze,  jak  się  ono  przeoble- 
cze  w  słowa,  ale  starać  się  będę,  aby  coś  jasnego  napełniało  moje  karty,  aby 
więcćj  łez  było  w  słowach....** 
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lobytu  w  Szwaj  caryi,  inni  zaś,  nie  bez  pewnój  słusz- 
jego  narodzin  kładną  późniśj,  gdy  się  poznał  w  Rzy- 
jińskim.    Odbywając   z  Włoch   podróż   na  Wschód, 
ił  Grecyę,  Syryę,  Palestynę  i  Egipt,  Słowacki  napisał 
felniejszych  swych  poematów—  Ojciec  zadźumionych, 
schodzie   przyniósł   do  jego   teki  wiele   utworów, 
wszakże  zaginęły  lub    w   drobnych  jedynie  fragmentach 
.uchowane  zostały.    Tam    wyśpiewał  wielkićj    piękności,  pow- 
szechnie znany  Hymn  o  eachodńe  słońca  na  morgu: 

Smutno  mi  Boże!  Dla  mnie  na  zachodzie 
Rozlałeś  tęczę  blasków  promienistą; 
Przede  mną  gasisz  w  lazurowój  wodzie 
Gwiazdę  ognistą. 

Choć  mi  tak  niebo  Ty  złocisz  i  morze, 
Smutno  mi  Boże! 


Dzisiaj  na  wielkiem  morzu  obłąkany, 

Sto  mil  od  brzegu  i  sto  mil  przed  brzegiem, 

Spotkałem  lotne  w  powietrzu  bociany 

Długim  szeregiem. 

Żem  je  znał  niegdyś  na  polskim  ugorze, 

Smutno  mi  Boże! 

Żem  często  dumał  nad  mogiłą  Indzi, 

Żem  nie  znał  prawie  rodzinnego  domu, 

Żem  był  jak  pielgrzym,  co  się  w  drodze  trudzi 

Przy  blaskach  gromu, 

Że  nie  wiem,  gdzie  się  w  mogiłę  położę^ 

Smutno  mi  Boże! 


Balladyna  i  LiUa  Weneda  są  to  obrazy  dramatyczne,  któ- 
rych miała  być  cała  serya,  a  w  nich  autor  pragnął  rozwinąć 
zamroczone  podania  o  stopniowóm  wytwarzaniu  się  naszego  na- 
rodu. BaUadyna,  jak  autor  pisał,  jest  tylko  epizodem  wielkiego 
poematu,  który  składać  się  miał  z  sześciu  tragedyj,,  czyli  kro- 
nik dramatycznych.  Do  zupełnego  myśli  t6j  urzeczywistnienia 
nigdy  nie  przyszło.  LiUa  Weneda,  wydana  w  rok  po  Ballady- 
nie, prawdopodobnie  miała  być  pierwszą  w  cyklu  tragedyj  dzie- 
jowych, do  których  zaliczyć  potrzeba  Krakusa,  zaginionego, 
zostały  bowiem  z  niego  jedynie  cztery  pierwsze  sceny.  Balla- 
dyna, wedle  słów  samego  autora,  otworzyła  mu  „nowy  kraj 
poetyczny,  nietknięty  ludzką  stopą,  kraj  obszerniejszy  niż  ta 
biedna  ziemia,  bo  idealny..."    „Tragedya  cała  podobna  do  sta- 
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rój  ballady— id:oźona  tak,  jakby  ją  gmin  układał,  przeciwna  zu- 
pdnie  prawdzie  historycznśj  —  czasem  przeciwna  podobieństwu 
do  prawdy...^  BdUadynę  Słowacki  mienił  tragedyą;  dzisiejsi 
krytycy  odbierają  jśj  to  miano,  twierdząc,  że  .tragiczność  w  niej 
nie  wypływa  ani  z  namiętności  ludzkich,  ani  z  fatalności.*'  Po- 
mimo braku  znamion  tragiczności,  pomimo  zbyt  wielu  reminis- 
cencyj  z  Shakespeare'a,  pomimo  wreszcie  fantastycznych  obra- 
zów, gdzie  wyobraźnia  poety  „urągała  się  z  tłumu  ludzkiego, 
z  porządku  i  ładu,  z  jakim  się  wszystko  dzieje  na  świecie^  — 
utwór  ten  jest  bez  zaprzeczenia  pełnym  świeżości  kwiatem  na- 
szśj  niwy  poetycznój.  LiUa  Weneda  to  tragedyą,  ale  mniój  fan- 
tastyczna, którój  myślą  zasadniczą  miłość  dziecka,  poświęcają- 
cego się  dla  wybawienia  ojca.  Postacie  tam  spotykane  po  części 
tylko  z  dziedziny  wyobraźni,  bardziój  zaś  z  rzeczywistości 
wzięte.  Poeta  wystawia  upadek  narodu  Wenedów,  zwyciężo- 
nego przez  Lecha  i  jego  orężne  gromady  ^).  Walka  była  za- 
cięta, lecz  bezowocna;  Wenedowie  nie  mieli  wiary  w  siebie,  nie 
mieli  woli,  „ręce  ich  po  wysiłkach  wielkich  opadały,  a  serca 
naczelników  drżały  jak  liść  olchowy,  bądź  też  zamiast  serca 
posiadały  kłąb  robactwa,  lub  próżnię."  Poeta  starał  się  roz- 
wiązać trudne  pytanie:  z  czego  narody  umierają?  Ostatnie  sło- 
wo poety  niewypowiedziane,  ale  wśród  całości  łatwo  dojrzeć 
myśl  zasadniczą,  iż  daremna  walka  o  byt,  gdy  się  nie  posiada 
wiary  w  siebie  *).    Los  walki— wedle  ich  wierzeń  —  zależał  od 


^)  Zawiązki  dziejów  naszych  poeta  wyobrażał  jako  podbój,  dokonany 
przez  szczep  obcy.Łechitów.  Opierał  więc  swą.  tragedyę  na  teoryi,  wytwo- 
rzonej przez  Lelewela,  a  z  pewnemi  modyfikacyami  przez  innych  badaczy 
wyznawanej,  acz  niedowiedzionój,  \i  górujący  stan  w  naszym  narodzie  po- 
chodzi od  przybyszów  i  najeźdźców. 

')  Główne  postacie  w  poemacie  ndramatyzowanym:  Derwid,  zgrzybiały 
król  Wenedów  i  jego  dwie  córki— Lilia  Weneda  i  Roza  Weneda  —  pierwsza 
wcielenie  miłości,  druga  energii.  Lilia  żyje  jedynie  dla  tego,  aby  innym  dni 
szczęściem  rozjaśnić.  Natura  miękka,  uszlachetniona  wiarą  chrześciańską; 
wiara  podnosi  jćj  wrodzone,  wysokie  przymioty;  dla  innych  tylko  żyje,  przysz- 
łości nie  bada;  obecność,  opromieniona  dobremi  uczynkami,  jój  wystarcza.  Roza 
Weneda,  jeszcze  poganka,  wróżbiarka  i  kapłanka,  o  pozorach  surowych,  po  za 
któremi  przegląda  serce  wielkie,  męzkie,  stworzone  do  walk,  do  zemsty,  da- 
lekie od  łez.  Zasadą  jćj  niejako:  „nie  czas  żałować  róż,  gdy  płoną  lasy....'^ 
Są  tam  dwaj  synowie  Derwida,  również  dwa  przeciwieństwa  —  dwaj  bracia— 
bliźnięta  skuci  jednym  łańcuchem,  tworzą  jedną  niejako  istotę.— Młodszy,  Le- 
lum,  wcielenie  serca,  starszy,  Polelum,  wcielenie  siły.    Pierwszy  tarczę,  drugi 
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posiadania  świętfej  harfy  Wenedów,  która  wpada  w  ręce  wroga. 
Zagłada  stawiających  opór  staje  się  nieaniknioną.  Cały  ród 
króla  Wenedów,  Derwida,  około  którego  gruppowała  się  obro- 
na, ginie;  pozostaje  tylko  córka  Derwida— wcielenie  mocy  i  zem- 
sty. Popioły  rycerzy  maję  w  przyszłości  być  jśj  oblnbieńcami, 
a  z  nich  urosną  mściciele.  Myśl,  iż  upadłe  narody  gotują  cier- 
pienia swym  pogromcom,  przejawia  się  nietylko  w  powyższych 
wyrazach  Rozy  Wenedy,  lecz  dźwięczy  złowróżbną  notą  w  us- 
tach sędziwego  króla  Derwida,  który  wygłasza,  że: 

...po  narodach  jnż  wymordowanych 
Jeszcze  zostaje  jakaś  moc,  przed  którą 
Ty  masisz  blednąc,  i  ciągle  twe  lica 
Stnipiałe  nową  krwią  farbować  musisz... 

Wśród  poematu  postać  Lilii  Wenedy  uderza  pięknością 
niezrównaną.  Poeta  owiał  postać  bohaterki  cudną  tęczą  poe- 
zyi  i  przykuł  do  niój  głównie  uwagę  czytelnika. 

AnAeZK— poemat  prozą  skreślony  z  wielką  potęgą  słowa — 
formą  tak  dalece  przypomina  utwory  Krasińskiego,  iż  nieraz 
przypisywano  go  temu  ostatniemu.  Cały  utwór  jest  allegoryą, 
osłonioną  formą  symboliki,  która  wypływała  z  ducha  czasu, 
nikt  więc  nie  troszczył  się  o  odgadnięcie  rzeczywistego  zna- 
czenia utworu-  „Co  tonęło  w  pomroku  —  jak  się  wyraża  prof. 
Małecki,  zasłużony  badacz  i  kommentator  dzieł  Słowackiego  — 
choć  nie  przemawiało  do  oka,  mówiło  do  wyobraźni.  A  ta  po 
swojemu,  u  każdego  czytelnika  inaczój  dopełniała  tego,  co  w  ob- 
razie było  zakrytem.  Nie  chodziło  o  to,  co  poeta  zamierzał, 
ale  co  się  dawało  marzyć  nad  książką  w  duszy  własnój... 
Było  to  jak  z  utworami  muzyki,  które  takż«  wzbudzają  myśli 
w  słuchaczach,  ale  zazwyczaj  w  każdym  inne.i..^  Cała  akcya 
poematu  odbywa  się  w  północnej  Azyi,  której  mroźnych  powie- 
wów wcale  nie  znał  poeta;  wszystko  w  poemacie  wzięte  z  fan- 
tazyi,  zarówno  otoczenie,  jak  i  postacie,  i  niepodobna  oznaczyć 


miecz  trzyma.  Dwi«  młodzieńcze  postacie,  skute  w  ten  sposób,  źe  mają  dwie 
giowy,  a  jedaą  tylko  dłoń  do  obrony,  przypominaji|  poniekąd,  iż  w  losach  na- 
roda  nieraz  uwydatniały  się  dwa  rozumy,  a  jeden  tylko  czyn.  Dużo  bywało 
rozpraw— mało  działania.  Obaj  oni  giną  na  stosie.  Polelum,  na  niewiele  przed 
zgonem,  szle  ku  niebiosom  okrzyk,  który  wskazuje,  iż  Wenedowie  rozumieli 
swą  wyższość  moralną,  a  jednak  padali  pod  naciskiem  zdziczałego  wroga: 
^Bożel— woła  on  —  patrzaj  na  tych  ludzi, —  i  pomyśl,  jakim  ty  dajesz  stwo- 
rzeniom chwilę  tryumfu  i  urągowiska!...." 


granic,  które  oddzielały  dziedzi 
labil  przebywać)  od  terrenu,  h<t 

wistości.  W  AnheUego,  o  ile  zdoiaii  Kommeniaiorowie  zoaczeme 
jego  odgadnąć,  pragnął  aator  wcielić  wszystkie  bole,  cierpienia 
ogólne.  Główna  postai5  poematu,  Anhelli,  jest  zbolałą  ofiara 
niedoli,  cierpi  bez  nadziei,  i  owćm  bezbrzeżnym  cierpieniem, 
najzupełniej  biemóm,  mniema  zdobyć  ocalenie  społ^zeństwa. 
Podobnie  jak  niegdyś  Wirgiliusz  oprowadzał  Dante'go  w  Bor- 
Jciśj  komedyi,  tak  ostyacki  wróżbita,  szaman,  oprowadza  Anhel- 
lego  po  różnych  dziedzinach  naszego  bytu  społeczn^o.  Sza- 
man patrzy  na  obrazy  pełne  grozy,  nawołuje  do  opamiętania, 
do  zgody,  ale  sam  pada  pod  ciosami  tych,  których  chciał  nat- 
chnąć jednością,  a  sami  oui  wzajem  się  pożerali  wśród  domo- 
wych waśni.  Przytaczamy  tu  maluczkie  ustępy  z  AtJit^o, 
abyśmy  się  zapoznać  zdołali  z  owym  językiem  nieskazitelnćj  czys- 
tości, ze  stylem  przypominającym  wprawdzie  bardzo  IrydMna, 
również  poemat  prozą,  Krasińskiego,  ale  niemniój  posiadającym 
swą  oryginalność,  swe  odrębne  właściwości.  Anhelli  wśród  cier- 
pień tak  woła:  „Dla  czegóż  nie  powstanie  wicher,  co  mnie 
z  ziemi  zwieje  i  zaniesie  w  krainę  cichą?  Dla  czego  ja  iiyję- 
Oto  już  jednego  włosa  nie  ma  na  głowie  mojój  z  tych,  które 
były  dawniej;  oto  się  nawet  kości  we  mnie  odnówmy:  a  ja  zaw- 
sze pamiętam...  A  nie  ma  jednćj  kawki  w  powietrzu,  któraby 
nie  spała  przez  jedną  noc  życia  w  spokojnóm  gnieździe.  Lecz 
o  mnie  Bóg  zapomniał..." 

Anhelli  pędzi  życie  wśród  kontemplacyi  bólów  swych,  wśród 
bezczynności,  jakby  dla  urzeczywistnienia  słów,  które  wyrzekły 
usta  anioła,  iż  od  jego  spokoju  zależy  może  żywot  wieln.  An- 
helli posiadał  jedną  istotę,  która  go  zroznmii^a  wśród  pustjTi 
zlodowaciałej  krainy,  ale  i  ta  zbyt  prędko  umarła  '). 


■}  Utola  te,  naz;iraj^c&  ną  Ellenai,  nie  odegrywa  pierwflinriędnćj  roli 
w  poemneie  pelnyjn  mietyojimu;  jest  ona  weielenietn  neUtoiSj  pociechy,  j»k^ 
miał  bnhater  poem&tu.  Autor  usuwa  jedyny  odblaslc  ziemstelege  siczęteia. 
aby  samolnośi  jego  była  zupełniejszą,  cierpienia  t>ardziSj  bezbneżnemL  — 
Z.  Erasiósbl  tak  wysoko  cenii  liw  poemat,  ii  po  zgonie  Słowackiego  piaat 
„polOicie  mu  napia  na  grobie;  Autormoi  AiJteUego,  a  ten  jeden  wyatarciy 
dla  zapewnienia  mu  sławy  na  pokolenia  przysite..." 

Słowacki  pomysł  do  sw^j  fantastycznej  Syberyi  w  ^niellwi  cierp»ł 
prawdopodobnie  t  reminiscencyj  Krzemieńca,  gdzie  za  dni  jego  dzieciństwa 
mieszkał  Pranenz,  niegdyś  barszczanin,  ictóry  spędził  czas  jaki6  w  XV1I[  w. 
w  Zachodniej  Syberyi,  spotykał  tam  Oslyak&w  i  pisał  pamiętniki. 


r 
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W  Ojcu  zadźumionych  widzimy  myśl  pokrewną  powyźssze- 
mu  utworowi.  Cierpliwie  znosić  przeciwności  losu,  chociaż  ich 
głębia  zdaje  się  pochłaniać  siły,  i  pozostać  tak  wiernym  pra- 
wom swego  zakonu,  jak  Arab,  który  przeniósłszy  więcśj,  niż 
człowiek  znieść  może,  woła  ze  swym  muezzinem,  pełny  podda- 
nia się  wyższym  wyrokom: 

O!  bądźże  mi  ty  pochwalony  Alla! 
Szumem  pożaru,  co  miasta  zapala, 
Trzęsieniem  ziemi,  co  grody  wywraca, 
Zarazą,  która  dzieci  me  wytraca, 
I  bierze  syny  z  łona  rodzicielki. 
O!  Allah,  Akbar  Allahl  jesteś  wielki!... 

W  AńheUim  poeta  dał  reminiscencye  swarów,  które  zatru- 
ivały  wychodźcom  życie  na  obczyźnie;  w  Ojcu  zadźumionych  toż 
samo  spotykamy.  Pod  brzemieniem  cierpień,  wśród  opon  cias- 
nego namiotu,  nie  jednoczą  się  ściślój  spójnie  łączące  Araba 
z  jego  żoną,  ale  węzły  rozluźniają  się: 

zamiast  nas  połączyć, 

Boleść  obojgu  nam  rozdarłszy  łono. 
Zaczęła  jakieś  jady  w  serca  sączyć  — 
I  teraz  chyba  sam  Bóg  je  oczyści. 
Smutek  podobny  był  do  nienawiści, 
I  stanął  czarny,  wielki,  między  nami.,.. 

Co  działo  się  na  wielkim  obszarze,  to  daje  nam  poeta 
w  szczupłych  ramach  stosunków  pojedyńczój  rodziny.  Myśl 
szersza,  społeczna,  nie  opuszczała  nigdy  i  nigdzie  Słowackiego, 
szła  ona  za  nim  i  nad  Genewskie  jezioro,  na  którego  wybrze- 
żach, spoglądając  na  białe  szczyty  Mont  Blanc,  pisał  AnheUego, 
i  do  pustyń  Syryjskich,  gdzie  stanęła  wspaniała  kreacya,  no- 
sząca miano  Ojciec  zadźumionych  ').  To  ciągłe  łączenie  się  ze 
społecznemi  potrzebami  i  cierpieniami  jest  właściwością  naszych 
wielkich  wieszczów,    „odróżnia  ich   to — jak   słusznie  wyrzekł 


^).  Małecki  o  tym  otworze  tak  się  wyraża:  „PozoBfaje  tylko  schylić 
czoło  i  odkładając  pióro  na  bok,  powiedzieć,  ie  ani  między  Słowackiego  two- 
rami, ani  w  całćj  naszśj  literaturze  nie  ma  rzeczy,  któraby  wykończeniem,  zwięz- 
łością, 8]ł%,  prawdą,  wreszcie  mistrzowstwem  niezrównanćm  w  urozmaiceniu 
Szczegółów  przewyższała  ten  strasznój  grozy  poemat.  Czćm  posąg  Laokoona, 
4?zśm  grnppa  Nioby  w  rzeźbie,  tćm  to  w  poezyi..." 
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J.  Szujski — od  Goethych  i  Shakespeare'6w,  a  zbliża  do  Dawi- 
dów, Jeremiaszów  i  Dantych." 

Sen  srebrny  Salomei^  Ksicfde  Marek,  Beniowski,  poemata  lat 
nieco  późniejszych,  odznaczają  się  jaskrawością  barw,  lecz  za- 
razem fantazyą  niczóm  nieokiełznaną.    Poeta  stawał  się  w  os- 
tatnich latach  stosunkowo  krótkiego   życia  coraz  więcej  draż- 
liwym,  co   odbijało   się  w  jego  ówczesnych  pracach.    Ostatnie 
sześć  lat  życia  i  pracy  obfitowały  w  liczne  kreacye,  które  wszak- 
że bądź  zaginęły,   bądź  też  doszły  do  nas  w  ułamkach,  w  bez- 
ładnych rękopismach,   z   niemałym   trudem  odtwarzanych.    Do 
takich  ułamków  pośmiertnych  zalicza  się  Beatrix  Cenci,  Jan  Ka- 
zimierz^ dramat  historyczny,   który   pierwszorzędnym   utworem 
mienićby  się  mógł  zapewne,  gdybyśmy  posiadali  całość.   W  Be- 
niowskim (wyd.  w  r.  1840),   przy   całym   przepychu  niektórych 
obrazów,  napróżnobyśmy  szukali  rzeczywistości  dziejowej.  Ude- 
rza tam  bardziśj  niż  w  innych  utworach  draźliwość  poety,  który 
ciska  gromy   dokoła   niezawsze   słusznie.    Król  Diuk  (którego 
część  I  wyd.  w  r.  1847),  ostatni  większy  utwór  poety— chociaż 
i  ten  niewykończony — nacechowany  mistycyzmem;  autor,  biorąc 
za  punkt  wyjścia  ową  znaną   nam,   wenedyjską  Rozę  Wenedę, 
odtwarza  szereg  bohaterów  o  usposobieniach  gwałtownych,  któ- 
rzy są  wcielaniem  się  ducha  narodu   w  postacie  różnych  gwal- 
towników.    Naród  pod   ich   dłonią   twardą  nabiera  hartu  woli, 
karności,   i  mocen   się  staje  do  dalszego  rozwoju.    Wydawało 
się  znać  poecie,   ku  końcowi  jego   piśmienniczego  zawodu,   iż 
szkoła  tyranii  (w  obec  którój  myśl  Słowackiego  zawsze  się  wzdry- 
gała)  potrzebna  narodowi,  by  wytrwałym,  pracowitym,  karnym 
się  stał.    Jeden  z  takich  tyranów — Popiel— twardy   i   nieczuły 
jak  głaz,  będący  przytem  reminiscencyą  znanój  postaci  XVI  w., 
ale  dziejów  nienaszych,  postanawia   trwogę  rozszerzyć   nawet 
u  bram  niebios: 

Uderzyć  w  niebo — tak,  jak  w  tarczę  z  miedzi; 

Zbrodniami  przedrzeć  błękit  i  otworzyć, 

I  kolumnami  praw,  ua  których  siedzi 

Anioł  żywota,  zatrząść  tak  z  posady, 

Aź  się  pokaże  Bóg  w  niebiosach  —  blady!... 
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Stosunek  Słowackiego  do  Mickiewicza,  z  początku  dość 
nieprzyjazny,  późniśj  znacznie  lepszy,  wreszcie  obojętny,  sto- 
sunek z  Z.  Krasińskim  jeżeli  nie  ścisły,  to  dobry,  a  wreszcie 
bardzo  zachwiany,  i  znowu  ku  końcowi  życia  nieco  zbliżony, 
wpływały  na  jego  twórczość.  Z  Mickiewiczem  pragnął  Sło- 
wacki współzawodniczyć,  co  było  dla  niego  bodźcem  do  twór- 
czości o  szerszym  zakresie  i  podniosłej  szym  polocie.  Stosunek 
z  Krasińskim,  długo  dość  blizki,  różnica  politycznych  przeko- 
nań stanowczo  zatruła,  wprowadziła  na  drogę  rozluźnienia  zu- 
pełnego. W  owój  to  smutn6j  epoce  napisał  Słowacki  wiersz 
p.  tyt.:  Do  autora  Trzech  Psalmóto.  Dni  okropnój  pamięci,  dni 
lutowe  1846  r.  wskazały,  że  obawy  Krasińskiego  przesadnemi 
nie  były.  Słowacki  starał  się  pojednać  z  dawnym  przyjacie- 
lem, stosunek  nie  wszedł  już  jednak  nigdy  na  tory  tak  ideal- 
nej niegdyś  przyjaźni,  a  zmierzch  dni  autora  AnheUego  uczynił 
go  bardziój  spokojnym  i  pogłębił  uczucie  smutku  i  tęsknoty, 
które  podkopywały  wątłe  fizyczne  siły  poety.  Przed  zgonem 
napisał  rzewny  wiersz,  który  nosi  nazwę  Testament  mój,  od- 
zwierciedla zaś  głębiny  ducha  poety.  Niektóre  strofy  tu  poda- 
jemy : 

Żyłem  z  wami — cierpiałem  i  płakałem  z  wami; 
Nigdy  mi,  kto  szlachetny,  nie  był  obojętny; 
'   Dziś  was  rzucam  i  dalój  idę  w  cień — z  dachami — 
A  jak  gdyby  tn  szczęście  było — idę  smętny. 

Nie  zostawiłem  tutaj  żadnego  dziedzica, 

Ani  dla  mojój  lutni,  ani  dla  imienia; 
Imię  moje  tak  przeszło,  jako  błyskawica, 

I  będzie  jak  dźwięk  pasty  trwać  przez  pokolenia. 

Niech  przyjaciele  moi  w  nocy  się  zgromadzą 

I  biedne  serce  moje  spalą  w  aloesie, 
I  tój,  która  mi  dała  to  serce,  oddadzą — 

Tak  się  matkom  wypłaca  świat,  gdy  proch  odniesie. 

Co  do  mnie — ^ja  zostawiam  maleńką  tu  drużbę 

Tych,  co  mogli  pokochać  serce  moje  dumne; 

Znać,  że  srogą  spełniłem,  twardą  bożą  służbę, 

I  zgodziłem  się  tu  mieć — niepłakaną  trumnę. 

Jednak  zostanie  po  mnie  ta  siła  fatalna. 

Co  mi  żywemu  na  nic,  tylko  czoło  zdobi. 

Lecz  po  śmierci  was  będzie  gniotła  niewidzialna, 

Aż  was,  zjadacze  chleba — w  aniołów  przerobił... 


' -rt  rvwz'  rs 
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Zupełne  wydania  dzieł  J.  Słowackiego  kilkakrotnie  były 
podejmowane:  w  Lipsku  (u  Brockhausa,  1861),  we  Lwowie 
(1866),  w  Lipsku  (1875). 

Najbardziśj  wyczerpujące  studyum  o  Słowackim  napisał 
prof.  A.  Małecki  (2  tomy,  we  Lwowie  1866—1867).  Póżniśj 
drukowano  autobiograficzne  notatki  poety  (w  Preegląizie  Pd- 
skim  1879),  a  wreszcie  pisali  o  całój  jego  działalności,  lub  o  nie- 
których jśj  chwilach:  J.  Szujski  (w  Roas.  Toto.  Nauk.  Krak,, 
w  T.  XI),  hr.  St.  Tarnowski,  Przyborowski,  pro£  Nełiring, 
L.  J.  (Aleksander  Jabłonowski),  P.  Chmielowski,  J.  Tretiak, 
J.  Gnatowski,  H.  Biegeleisen. 

Jednocześnie  z  działalnością  J.  Słowackiego,  brzmiała  poe- 
tyczna lutnia  Krasińskiego.  Poezya  to  wieszcząca,  przeczuciowa, 
podnosząca  żywioł  nadziei,  pokrzepiająca  ducha,  poezya,  której 
dźwięki  z  dalekiego  Zachodu  dolatywały  i  wywoływały  wraże- 
nie i  wpływ  wielki  w  kraju;  najdłużój  przejawiała  się  ona  za 
pośrednictwem  Krasińskiego.  Wielkiój,  wieszczój  poezyi  cykl 
rozpoczął  Mickiewicz  Deiadami,  Orazyną — zamknął  zaś  Kra- 
siński P^cdmem  dobrej  woli  (w  r.  1848).  Gdy  ów  Psalm  poeta 
kreślił,  Mickiewicz  już  był  zamilkł  od  dawna.  Słowacki  gasł,  Gar- 
czyńskiego  mogiła  darnią  bujną  długie  lata  porastała,  a  Krasiń- 
ski nic  już  nowego  wtedy  nie  drukował,  i  nic  bardziśj  podnio- 
słego potem  nie  napisał. 

Zygmunt  Krasiński  (ur.  1812  f  1859),  jak  słusznie  o  nim 
powiedziano,  jest  zjawiskiem  jednśm  z  piękniejszych,  nietylko 
ziemi  naszój,  ale  świata  i  chwili,  w  którój  żył.  Poeta,  ideali- 
sta a  zarazem  myśliciel,  co  się  rzadko  razem  kojarzy,  siłą  na- 
tchnienia wzniósł  się  na  wyżyny  widzeń  proroczych,  z  których 
hojną  dłonią  rozdawał  krajowi  perły  swfej  wzniosłój  poez3ri.  Pa- 
ryż był  jego  kolebką  i  miejscem  zgonu,  znaczną  część  życia 
wśród  obcych  strawił,  a  jednak  bole  społeczne  wsiąkały  w  serce 
poety  i  wywoływały  czarowne  drgnienia  jego  lutni. 

Krasiński  pochodził  z  rodziny  zamożnśj,  stosunków  i  wplj'- 
wów  rozległych.  Ojciec  jego  Wincenty  (generał  wojsk  Napo- 
leona I,  a  późniśj  Królestwa)  prowadził  dom  na  wielką  stopę, 
gdzie  było,  jak  wiemy,  miejsce  zebrań  kół  literackich,  przewa- 
żnie klassyków  ówczesnych.  Pod  kierunkiem  światłego  ojca 
i  wyborowych  nauczycieli — (jednym  z  nich,  acz  krótko,  był  zna- 
ny późniój  powieściopisarz  Józef  Korzeniowski)   wcześnie  zdo- 
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był  przyszły  poeta-  dużo  wiadomości,  szczególniśj  wybornie  po- 
siadł języki  starożytne,  i  umysł  jego  szybko  się  rozwijał  *). 
W  17  roku  życia  już  był  przeszedł  z  ław  licealnych  na  studya 
uniwersyteckie  w  Warszawie.  Pobyt  w  Warszawie  był  bar- 
dzo krótki,  gdyż  ojciec  uznał  za  stosowne  wysłać  go  w  r.  1829 
za  granicę.  Odt^d  Z.  Krasiński  wciąż  tam  przebywał  i  prawie 
gościem  był  tylko  w  kraju.  Matkę  stracił  bardzo  wcześnie. 
Ojciec  wywierał  nań  wpływ  przeważny,  ale  niesięgający  do 
dziedziny  uczuć  i  pojęć  politycznych  syna;  pojęcia  ojca  i  syna 
stanowczo  się  różniły.  Ta  różnica  zapatrywań  stawała  się  wie- 
lokroć przyczyną  wielu  cierpień  poety,  który  ojca  kochał  tkli- 
wie i  w  sprawach  osobistych  stanowczo  poddawał  się  jego  prze- 
wadze. Wypadki  1831  r.  zastały  Krasińskiego  we  Włoszech; 
po  upadku  walki  wrócił  do  kraju  i  odbył  podróż  do  stolicy, 
gdzie,  nad  Newą,  otwierały  się  dla  niego  szranki  karyery  urzę- 
dowej ').  Młody  poeta  był  już  wówczas  dotknięty  chorobą  ner- 
wową, której  brzemię  dźwigał  przez  życie  całe,  a  przytóm  mo- 
cno rozwinięta  choroba  oczu  groziła  mu  wtedy  ślepotą;  karyera 
urzędowa  nie  nęciła  go  wcale,  usunął  się  z  nadnewskiój  stolicy 
zagranicę  przy  pierwszój  możności,  i  już  odtąd  bywał  w  Polsce 
jeno  jak  ptak  przelotny. 

Działalność  publiczna  obcą  mu  była  przez  życie  całe,  cho- 
ciaż do  niój  uzdolnienie  posiadał;  warunki  ogólne  krajowe,  w  po- 
łączeniu z  jego  osobistemi  okolicznościami,  spowodowały,  iż 
stronił  od  wszelkich  stanowisk  publicznych  w  kraju,  a  przeby- 
wając wciąż  za  granicą,  zniewolony  był  nawet  zrzec  się  sławy 
literackiój.  Wszystkie  jego  prace  bądź  bezimiennie  wychodziły, 
bądź  pod  obcóm  nazwiskiem,  i  w  niewielkiśj  liczbie  egzem- 
plarzy. 

Działalność  literacka  Krasińskiego  wielka,  która  zapisała 
tak  zaszczytnie  jego  imię  na  kartach  dziejów  piśmiennictwa,  roz- 
poczęła się  bardzo  wcześnie,  w  r.  1833,  a  zatćm  w  21  roku  życia 
poety.  Lecz  była  i  inna  jego  działalność  literacka,  że  tak  rzekę, 
mała,  doba  wstępnych  prób;  ta  przypada  na  lata  prawie    chło- 


*)  w  pacholęcych  latach  przebywał  pospolicie  część  roku  w  Warsza- 
wie, część  zaś  na  Podola,  w  Danajoweach,  u  babki,  starościny  opiaogórskićj. 

')  Stolicy  półaocDĆj  Z.  Krasiński  prawie  nie  widział;  podczas  pobytu 
tam  dwa  razy  tylko  wychodził  ze  swego  pokoja,  i  to  z  niezbędnej  konieczno- 
ści, aby  się  zaprezentować  n  dworu. 
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piece,  gdy  młodziutki  Zygmunt,  pod  wpływem  powieści  Walter 
Scotfa,  napisał  i  wydał  kilka  powieści.  Ten  peryod  pierwszych 
prób  pióra,  okres  zbyt  młodzieńczych  usiłowań,  z  przed  r.  1830, 
nie  uwiecznił  jego  imienia,  pomijamy  go  przeto  '). 

Od  r.  1833  do  1848  widzimy  dobę  szczytnej  twórczości 
Zygm.  Krasińskiego.  Ukazała  się  wtedy  Niebogka  komedya, 
późniój  Irydion,  Trzy  myśli  Ligemy,  Noc  letnia,  Pokusa.  Były 
to  poemata  prozą  kreślone,  językiem  nader  poetycznym;  dopiero 
około  r.  1842  zaczął  on  pisać  wierszem.  Przedświt,  -ftoimy,— t^ 
kreacye  już  tśj  ostatniej  doby  dojrzałości  i  zupełnego  rozwoju 
poetycznego  talentu  ').  Dzień  dzisiejszy.  Ostatni,  Besttrrecturis, 
Psalm  dobrej  woli,  zamykają  cykl  ostatnich,  podniosłej szego  zna- 
czenia utworów  poetycznych  Krasińskiego. 

Niebozka  komedya,  poemat  nawpół  dramatyczny  a  nawpól 
powieściowy,  napisany  prozą  dziwnie  poetyczną,  porusza  kwe- 
stye  ogólne,  wszechludzkie.  Polem  akcyi — ^przyszłość,  treścią— 
walka  społeczna.    „Pierwszy    to  dopiero  autor— mówi   Miclde- 


>)  Powieści  ówczesne  młodziutkiego  poety  były  następujące:  Grób  ro- 
dźmy Reichsthalów  (wyd.  1828),  Władysław  Herman  i  dwór  jego,  Zawisza  ("zagi- 
niona w  rękopiśmie)  i  Agaj-Han  (z  czasów  Maryny  Mniszchówny,  wyróżnia 
się  stylem  pięknym,  drukowana  dopiero  w  r.  1834).  Niektóre  z  tych  poirie- 
sci  pisał  wspólnie  ze  swym  koUegą-,  późniój  przyjacielem,  Eonst.  Gaszyńskim. 

')  Wśród  szczupłego  koła  przyjaciół,  zdała  od  świata,  więcćj  z  przyro- 
dą, z  myślą  własną,  z  księgami,  niż  z  ludźmi,  upływało  mu  życie,  zatrute  cho- 
robą i  moralnemi  cierpieniami.  Do  tego  koła  najbliższych  należeli:  August 
Cieszkowski,  wspomniany  już  K.  Gaszyński  (poeta),  Kan.  Danielewicz,  (umysł 
wyższy,  muzyk),  Ad.  Sołtan  i  Edward  Jaroszyński.  Korespondencya  z  nimi 
częsta,  nader  obfita,  obecnie  drukiem  ogłaszana,  dostarcza  materyału  do  la- 
pełnego  uwydatnienia  postaci  poety,  długo  znanćj  jedynie  z  jego  utworów. 
Po  wydaniu  całego  ogromu  korrespondencyj  poety  nadejdzie,  zapewne  niedługo, 
chwila,  iż  Krasińskiego  postać  stanie  w  piśmiennictwie  naszćm  z  całą  ścisło- 
ścią naszkicowana,  nietylko  jako  pisarza,  ale  jako  człowieka.  W  ostatnieli 
latach  życia  do  bliższych  poety  należał  jego  krewny,  bardzo  młodziutki  wów- 
czas Włodzimierz  Ozacki,  wnuk  Tadeusza  Czackiego,  późniejszy  kardynał, 
f  1888,  który  pod  kierunkiem  i  opieką  Krasińskiego  rozpoczynał  zawód  życia 
pisząc  poezye,  przypominające  pióro  autora  PrzediwUu,  Filozof  Trentowski, 
również  zaliczać  się  może  do  duchów  pokrewnych  wielkiego  wieszcza.  I  z  nim 
Krasiński  dzielił  się  wielokroć  myślą,  uczuciem,  a  cenił  go  bardzo,  bo,  jak  sie 
wyrażał,  „mówił  on  prawdę  narodowi.**  W  zakresie  stosunków  prywatnych 
wielki  poeta  był  i  wielkim  człowiekiem;  czynił  dobrze  wielu,  czynił  bez  roz- 
głosu, jako  prawdziwy  chrześcianin. 

Zwłoki  jego    sprowadzono   do   ojczyzny,   wprędce   po  zgonie,  i  słoiooo 
w  Opinogórze,  w  Płockićm. 


r  •-. 
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wicz — odważył  się  pisać  dramat  proroczy,    przedstawiać   osoby 
i  zdarzenia,  które  maJ9  być  kiedyś.  Scenajednaktoczy  się  w  Pol- 
sce, a  czas  jój  niebardzo    oddalony  od  dni  naszych;   bo   osoby 
mówił  po  naszemu,  maję  nasze  przesądy,  nasze  zwyczaje;   mo- 
żemy poznać,  że  należą  do  naszego  pokolenia  i  do  narodu  pol- 
skiego, chociaż  autor  nie  Uadzie  na  nich   żadnój   cechy  krajo- 
wej, nic  nie  naprowadza  kolorytem  miejscowym..."  Poemat  ten, 
chociaż  formą  przypomina  dramat,  nie  ma   właściwego   drama- 
tycznego dyalogu,  części  jego  są  Inźnemi  węzłami  spojone,  a  dzia- 
łają nietylko  ludzie,   ale    siły  nieziemskie — duchy  dobra   i  złe. 
Niebozka  komedya  miała  być^ak  przypuszcza  krytyka  literacka — 
częścią  trylogii,  która  wszakże  nie  została  wykończoną.  W  pier- 
wszym dramatycznym  obrazie  miała  być  wyobrażona  przeszłość 
i  teraźniejszość   dziejów    ludzkości,   w  drugim    koniec   naszój 
epoki,    w  trzecim  —  przyszłość.    W  wiele  lat  późniój  wyszedł 
fragment    pod   tyt.    Sen,   urywek   z  niedokoftczonego  poematu, 
a  w  papierach  pozostałych  po  poecie  znaleziono  kilka  fragmen- 
tów niewykończonego   poematu   prozą,  które  to  ułamki  w  po- 
śmiertnóm  wydaniu  wyszły  jako  całość  pod  nap.  Niedokończony 
poemat    Autor  nie  był  ich  oznaczył  żadnym  tytułem.    Jest  to 
bez  wątpienia  pierwsza  część   owój   trylogii,  w  którój  Niebozka 
komedya  miała  być  z  kolei  drugą  częścią.    Poeta,  po  napisaniu 
Niebozkięj   (która   pierwotnie   miała     być    zatytułowaną   Mąś), 
tak  ją    określał  w  jednym   z   listów:     „dramat  dotyczący  się 
rzeczy  wieku  naszego:  walka  w  nim  dwóch  pryncypiów,  arysto- 
kracyi   i  demokracyi...    Jest  to   obrona  tego,  na  co  się  targa 
wielu:  religii  i  chwały  przeszłości..." 

Główną  osobą  jest  hrabia  Henryk,  przedstawiciel  trądy - 
cyj,  umysł  wyższy,  mocujący  się  z  zagadnieniami  społecznemi, 
niedochodzący  wszakże  do  ich  rozwiązania.  Posiada  wiarę 
wątpliwą,  góruje  tylko  poezyą  słowa,  czyny  jego  są  co  naj- 
mniej lekkomyślne,  a  kocha  przedewszystkióm  siebie.  Najbliższe 
obowiązki  źle  spełnia  —  złym  był  mężem;  traci  żonę,  która 
umiera  w  domu  obłąkanych.  Pozostał  mu  syn  Jerzy  —  Orcio, 
przedwcześnie  duchowo  dojrzały,  dotknięty  chorobą  oczu,  za- 
grożony ślepotą,  trawiony  od  dzieciństwa  wewnętrznym  ogniem 
rozbujałej  wyobraźni.  Ognie  tego  podziemnego  wulkanu  tra- 
wią dni  pacholęcia.  Oto  jak  poeta  zarysowuje  nam  obraz  tego 
dziecka:  „...Co  znaczą  twoje  błękitne  oczy,  pochylone  choć  ży- 
we, pełne  wspomnień,  choć  ledwie  kilka  wiosen  przeszło  ci  nad 


cz<^o  opierasz  na  raczkach  białych  i  zdajesz  się 
I  kwiat  obarczony  rosą,   tak  skronie  twoje  obar- 

;? A  kiedy  się  zarumienisz,  płoniesz  jak  sta- 

pukle  odrzacaj^c  w  tył,  wzroczkiem  sięgasz  do 
Iz,  co  słyszysz,  co  widzisz,  z  kim  rozmawiasz 
twe  czoło  występują  zmarszczki,  gdyby  ciealntkie 
niewidzialnego  kłębka,  bo  w  oczach  twoich  ja- 
tórćj  nikt  nie  rozumie  —  a  matka  twoja  płacze 
bie,  i  myśli,  że  jśj  nie  kocliasz,  a  znajomi  twoi 
ą  na  ciebie  i  myślą,  że  ich  nie  poznajesz  —  twój 
nilczy   i  spogląda    ponuro,  aż  łza  ma  się  zakr^i 


ilegał  wizyom.  Obraz  zmarłej  matki  przesawal 
em  jego  młodocianej  dnszy.  Raz  tak  opowiadał 
się  zmarłćj  mateczki:  „...Była  bardzo  biała  i  wy- 
ało  mi  się,  że  się  przechadza  po  wielkiej  i  ste- 
zi,  sama  bardzo  biała,  i  mówiła: 


1  się  wszędzie, 

I  od  duchów  Diiszycb 

e  się  wdzieram. 

Farby  i  odcienie 

itów  kraw^zia, 

Diwielfi  i  promienie, 

itów  pienie, 

Zbieram  dla  ciebie. 

ie  zbieram 

ByS  ty,  0  synku  mój! 

roje. 

Był  jako  a%  w  niebie. 

mojel 

I  ojciec  twój 

Łchaieaie. 

Kocłiał  ciebie." 

6w  wyższych 

ielu  kartach  zawarł  poeta  mnóztwo  szczytDych 
)  nieraz,  obok  myśli  poważnych,  zagadnień  wyż- 
my  kontnry  rzewnych  scen;  do  takich  zaliczają 
)rcia,  lub  pełna  prostoty  sytnacya,  gdy  piastnnta 
się  do  N.  Panny  Częstochowskiej  o  jego  zdro- 
Weź  mi  oczy  i  daj  jemu."  Wśród  tłumu  ludd 
iczy  samolubnych,  piastunka,  typ  ludowy,  składa 
a  jedynie  ma  serce.  "W  dalszych  częściach  dra- 
iją  się  przed  okiem  naszćm  obrazy  owych  ładzi, 
iem  ma  bytf  zburzenie  dotychczasowego  spole- 
;worzenie  podstaw  innego.  Na  czele  tych  tłumów, 
ćiemnemi  barwy  naszkicowane,  iż  raczćj  motto- 
am  mienić  się  mogą,  stoi  Pankracy  —  ich  wódz. 
owiek  bez    wiary,  nie  ma-  jasno  wytkniętych  ce- 
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lów,  przynajmniśj  dodatnich;  gdy  obcuje  z  własną  myślą,  mówi: 
„Myśli  moja,  czy  nie  zdołasz  łndzić  siebie,  jak  drugich  łudzisz? 
przecie  ty  znasz  twój  cel,  a  sama  błąkasz  się  i  nie  wiesz,  czóm 
jesteś!...**  Pankracy,  jako  przewódca  rozszalałej  tłuszczy,  pra- 
gnie się  widzieć  z  Hrabią,  przedstawicielem  i  wodzem  tych, 
który  bronią  przeszłości  upadaj ącój.  Wspaniała  scena  spotkania 
tego  wskazuje,  że  żaden  z  nich  nie  ma  wiary  w  podnoszone 
przez  siebie  zadania,  iż  obaj  są  za  mali  do  czynów  wielkich, 
do  rozwiązania  kwestyj  wyższego  znaczenia.  Mickiewicz  po- 
wiada, iż  w  tćj  scenie  spotkania  odbijają  się  tragiczne  chwile 
z  ostatnich  lat  rządów  Poniatowskiego,  gdy  ów  król  i  ludzie 
wybitni  owej  epoki  podnosili  nieraz  kwestye  doniosłe  spo- 
łecznej i  politycznój  natury  i  rozprawiali  z  wrogami,  którzy 
„byli  to  także  swego  rodzaju  Pankracowie...."  »Gdyby  można 
było  wiedzieć  —  mówi  w  swych  prelekcyach  Mickiewicz  —  co 
Sylla  i  Maryusz  mówili  z  sobą,  kiedy  dziwny  przypadek  pod 
jeden  dach  ich  sprowadził,  możeby  w  ich  rozmowie  znalazła 
się  niejedna  myśl  powtórzona  w  powyższój  scenie,  bo  ten  sam 
spór  toczy  się  od  początku  społeczeństwa  ludzkiego,  a  tylko 
strony  walczące  zmieniają  kształt  i  godła....'' 

Hrabia  z  garstką  swoich  broni  się  w  twierdzy,  którą 
autor  nazywa  Okopami  św.  Trójcy  '),  ale  zwycięztwo  nie  staje 
się  jego  udziałem;  patrzy  na  śmierć  syna,  wreszcie  sam  się 
rzuca  w  przepaść,  w  obec  nacisku  nieprzyjaciół  wdzierających 
się  do  okopów.  Pankracy  jest  na  chwilę  panem  pozycyi,  lecz 
ta  chwila  niedługa.  Chrystus  ukazuje  się  mu  z  krzyżem- w  obło- 
kach. Pankracy  w  obec  zjawiska  niebieskiego  pada  jak  gromem 
rażony  —  a  ostatnim  jego  wyrazem  okrzyk:  Galilaee  mcisti!,.. 
(Galilejczyku  zwyciężyłeś!...  ')  ...Zwycięzca  w  płerwszśj  chwili 
tryumfti,  stojąc  na  gruncie  „ślizkim  od  krwi  ludzkiej, **  uczuł, 
że  był  tylko  „narzędziem  zniszczenia"  „...Prawda  nie  była  ani 
przy  Hrabi,  ani  przy  Pankracym — mówi  powołany  wyżój  kom- 
mentator — unosiła  się  nad  nimi,  i  zstąpiła  teraz  potępić  obu..." 
Dokładniśj  niż  długie  kommentarze  wyłuszczają  nam  myśl  poety 
własne  jego  wyrazy,   które   spotykamy  w  jednym  z  listów  do 


')  Nazwisko   to   remiaiscencyą   Podola.    Istniały   rzeczywiście  „okopy* 
tćj  nazwy  pod  Kamieńcem  Podolskim. 
')  Okrzyk  to  Juliana  Apostaty. 


Gaszyńskiego.  „...Cywilizacya  nasza  ma  się  ku  śmierci— pi- 
sze Krasiński  —  wiem,  że  blizkie  s^  czasy,  w  których  zbrodnie 
,  nowe  przyjdą  kara<S  stare,  i  same  się  potępią  w  oblicza  Boga. 
ale  wiem  takite,  że  one  nic  nie  utworzą,  nie  zbiidoJ4,  przejdą 
jak  koń  Atyli...  Dopiero  to,  czego  ani  ja,  ani  ty,  ani  nikt 
nie  zna,  nie  pojmuje,  wzniesie  się  z  cbaosu,  i  świat  nowy  z  woli 
bozkićj,  z  przeznaczenia  rodu  ludzkiego  zbuduje...  Ale  wted^ 
i  moje  i  twoje  kości  prochem  gdzieś  będą..." 

Szerzój  zdajemy  sprawę  z  tego  utworu,  który  węzeł  nie- 
jakiej spójni  nawiązał  między  naszą  literaturą  a  ogólno  euro- 
pejską, porusza  bowiem  kwestye  wszechladzkie,  mówi  o  zaga- 
dnieniach powszechnego  znaczenia.  Intulcyą  wieszcza  przeczid 
autor  burze  społeczne,  które  światem  wstrząsać  będą,  przeczą) 
rok  1846,  przewroty  europejskie  1848  r.  i  te,  które  w  pewnej 
mierze  po  nich  nadeszły,  lub  nadejś<!  mogą,  a  i  teraz  jesscze 
niby  groźna  chmura  w  przedburzu  wnoszą  się  nad  lodami.  Mi- 
łość płynąca  z  krzyża  Chrystusowego  jedynym  jest  promieniem, 
mogącym  oświecić  cienie  groźne  owych  chmur,  które  zawisły 
nad  światem.  Autor  wierzy,  iż  wśród  „nawałnic  trudu  i  roz- 
darcia" (jak  Cieszkowski  wyraża  się),  Chrystus  ocali  chrześci- 
aństwo  i  ród  ludzki,  ale  czas  i  drogi  nie  są  znane  poecie, 
określić  ich  ściśle  nie  umie,  rzuca  przeto  zasłonę  na  owo  jntro 
nieznane,  i  to  tłómaczy,  iż  poemat  urywa  się  nagle,  niby  pieśu 
niedośpiewana. 

Frapnenta,  o  których  wspominaliśmy  wyżój,  iż  tworzs 
całość  pod  nazwą  Niedokońceonego  poenuUu  rozwijają  się  na  tle 
tej&e  samój  zasadniczej  myśli,  która  przewodniczyła  NiebozkUj 
komedyi.  Hrabia,  znany  już  nam  z  Niebozki6j  komcdyi,  w  A'i'e- 
dokończonym  poemacie  jest  jeszcze  młodzieńcem,  z  wielu  przy- 
miotami, ale  z  brakiem  woli,  nie  kieruje  sobą,  lecz  fatalnośi' 
jakaś,  zbieg  okoliczności  od  niego  niezależnych,  miota  nim. 
Przewodnicisy  mu  duch  jego  opiekuńczy  Aligier,  który  go  opro- 
wadza, wśród  sennych  marzeń,  po  otchłaniach  ziemskićj  nie- 
doli; wszystkie  ujemne  właściwości  wieku  przesuwają  się  przed 
nim,  , wszędzie  widzi  dusze  skrępowane  ziemskością  i  bez  go- 
dności, i  wszędzie  widzi  piekło..."  ').    Nieba  Aligier    nie  poka- 


■)  Aligier  jeet  weielBniem  postaci  Kotist.  Daoielewicia,  który  był  nei- 
torem  i  przyjacielem  Krasiński  ego.  Poeta  miał  go  w  myśli,  gdy  w  usta  Ah- 
giera  wkłada   słowa  modlitwy   la  powierzonego    sobie   młodzieńca;  ,Za  trm 
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2ał,  ono  bowiem  istnieje,  jak  chce  poeta,  w  postaci  swych  czą- 
stek składowych  w  piersi  każdego  człowieka.  „Duch  Pana 
i  błękity  niebios  są  w  ludziach,  i  wzbudzone  wiarą,  wzniesione 
w  górę  uświęconą  wolą^  wytworzą  zrąb  sklepień  niebieskich, 
„przyśpieszą  przyjście  królestwa  bożego  na  ziemię..."  Niedo^ 
kończony  poemat  w  połączeniu  z  ową  Nieboeką,  „piekielną"  ko- 
medyą  wzajemnie  się  wypełniają.  Pankracego  widzimy  i  w  Nie- 
dokończonym poemacie  lecz  on,  ów  przyszły  niwelator,  radyka- 
lista, przyszły  wódz  krwią  zbryzganśj  tłuszczy,  jest  tam  odstępcą 
bliższych,  domowych  ideałów,  aby  potom  upędzać  się  za  nie- 
uchwytnemi  celami  szerszego  zakresu  '). 

Poeta  w  obu  tu  wskazanych  poematach  opiera  się  na  filo- 
zoficznśj  teoryi  Cieszkowskiego,  iż  „ludzkość  w  postępie  histo- 
ryi  swojej  dwie  dopiero  przeżyła  epoki.  Dwóch  tych  epok 
punktem  granicznym  i  zwrotnym  jest  Chrystus.  Wszystko  co 
przed  nim  jest,  do  niego  się  ściąga;  wszystko  co  po  nim,  z  niego 
wychodzi..."  Wieszcz  zapowiada  dobę  trzecią  w  życiu  ludzkości, 
^obiecany  dzień  trzeci."  Z  ust  postaci  wprowadzonych  do  po- 
eiuatów  słyszymy  na  różną  notę  zapowiedź  lepszój  doby  w  ży- 
ciu ludzkości,  gdy  „pora  ciał  i  pora  dusz  minie,  a  ducha  ude- 
rzy godzina..."  Zapowiedź  ta,  wielekroć  w  rozmaitych  posta- 
ciach przejawiająca  się,  brzmi  tak:  „Starożytnych  filozofów  ha- 
słem było  wyjarzmienie  dusz  z  ciała,  nowożytnych  mędrców 
i  nauczycieli  ludów  hasłem  było  wyjarzmienie  ciała  z  przewagi 
ducha.  Nowy  wiek  przyniesie  zlanie  ciała  z  duszą  w  jednego 
ducha  i  panowanie  Ducha  się  pocznie..."  Wychodząc  ze  swój 
Mstoryozoficznój  teoryi,  Krasiński  nie  określa  ściśle  czasu  owój 
trzeciój  doby  w  życiu  ludzkości,  ale  mocno  jest  przekonany,  iż 
cywilizacya  obecna,  europejska,  rdzennie  powinna  się  przekształ- 
cić, a  nawet  runąć  —  i  dopiero    z  owych  przekształceń  urośnie 


Cię  proszę,  Panie,  któregoś  duszę  mi  powierzył— wysłuchaj  ooićj  świadectwa 
mego.  Ona  bezustannie,  sama  o  tćm  nie  wiedząc,  ku  niebu  twemu  się  wy- 
dziera. Zaród  wszelkiój  piękności,  iskra  twoja  paU  się  w  jój  głębiach,  tylko 
że  ciało,  jako  mgła  wielka,  obeszło  ją  zewsząd,  —  przez  mgłę,  duch,  którego 
strzegę,  szuka  ciebie!...''  Opłakując  później  zgon  Danielewicza,  który  nietylko 
«8trzegł  jego  ducha, '^  ale  „serce  umiał  wyżćj  męki  stroić** — tak  o  nim  się  wy- 
rażał: „on  mnie  był  siłą,  co  mi  rozum  dała,  —  bo  mnie  gnał  naprzód  wiecznój 
prawdy  biczem..." 

')  Tego  rodzaju  metamorfozy  były  u  nas  w  dziedzinie  rzeczywistości. 
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inny  świat,  w  którym  urzeczywistnienie  swych  aspiracyj  od- 
najdzie jego  własne  społeczeństwo.  Takie  zapatrywanie  się  na 
przyszłość,  mieniąc  bardzo  odległemi  zmiany  teraźniejszości  na 
inne«  lepsze  warunki,  stawiło  Krasińskiego  w  zupełnej  sprze- 
czności z  zapatrywaniami  się  ówczesnemi  poetów,  górujących 
wśród  narodu,  z  zapatrywaniami  całego  wychodźtwa.  Różnica 
poglądów  przyczyniała  się  do  nadania  róźnobarwności  literatu- 
rze, do  wzbogacenia  jej  blaskiem  barw  świetnych,  do  większego 
zbliżenia  się  ku  prawdzie,  do  oczyszczania  ducha  społeczeństwa 
z  brudu  znikomych  namiętności. 

Irydion  powstał  nieco  późniśj  niż  Niebozka  komedya,    cho- 
ciaż  pierwsze   zawiązki   myśli,  która  wypiastowała  ów  znako- 
mity  obraz  dramatyczny,  zarysowały  się  w  umyśle  poety  zna- 
cznie  wcześniej.  Zastanawianie  się  nad  analogią,  jaka  bez  za- 
przeczenia istnieje  między  światem  dzisiejszym  i  za  dni  rzym- 
skich cezarów,   było   ziarnem,  z  którego  urosła  myśl    Irydiona. 
Rozkwit  bujny  cywilizacyi  materyalnćj  z  zahaczeniem  o  stronie 
duchowfej,  usunięcie  sfery   wierzeń  na  plan  dalszy,  postawienie 
zaś  na  ołtarzu  czci  siły  brutalnej,  góruj ącój  po  nad  prawem  — 
wszystko  to,  spotykane  podczas  doby  chylącego  się  do  upadku 
Rzymu,  a  nieobce  dzisiejszej  chwili  dziejowej,  wskazywało  po- 
ecie, iż   analogia  jest   niemała,  a  tem  samom  zachęcało  go  do 
wcielenia  myśli  wziętej  ze  stosunków  współczesnych  w  postacie 
starożytnego  Rzymu.    Czytając  dzieła  Ed.  Gibbon'a,  Niebuhr'a 
uprzytomniał  sobie  poeta  ów  świat  pogański  w  epoce,  gdy  świe- 
tność   Rzymu    malała,    kiedy   coraz   bardziój    uwidoczniały  się 
ślady  moralnego  upadku  w  olbrzymióm  państwie  cezarów.  Uprzy- 
tomnienie  było   t6m   większe,   gdy  poeta,  przy  końcu  1833  r., 
zamieszkawszy  w  Wiecznem  Mieście,  patrzał  na  ślady   cywili- 
zacyi dawnój,  zamarłśj,  stąpał  po  historycznym  terrenie,  zamy- 
kającym w  swych  głębiach  katakumby,  zkąd  trysnęły  promienie 
nowego  światła,   wiary  i   chrześćiańskiej   kultury.    Poeta  sam 
przyznaje,  iż  widok  Rzymu  i  jego  ruin  miał  wpływ   stanowczy 
na  tworzenie   Irydionay  pisze   bowiem  w  owym  czasie  do  ojca: 
„tu   zobaczyłem   mego   Irydiona   chodzącego  po    Forum;  ja  go 
już  nie  tworzę,  obserwuję  tylko.     Człowiek  ten  chodzi  ze  mną 
po  wszystkich  ruinach,  przez  wdzięczność  nie  dam  mu  zaginąć..." 
Słowa  wtedy  wyrzeczonego  Krasiński  dotrzymał.    W   r.    1836 
wydał   Irydiona;  nie   zaginie   on   ani  w  literaturze  naszćj,  ani 
w  literaturze  powszechnej  ludów  ucywilizowanych,  podnosi  bo- 
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wiem  zagaduienia  Trszeclidziejowćj  doniosłości,  i  podobnie  jak 
Nieboaka  komedya',  jest  spójnia  jednocz^cc  naszą  Mteraturę  z  po- 
wszechną. Utwory  te  wzbogacają  skarbnicę  duchową  ludów 
zachodniój  kultury. 

Irydion  jest  poematem  w  mowie  niewiązanćj,  a  w  formie 
dramatyczaćij;  składa  się  z  czterech  części,  prologu  i  epilogu, 
przepełniony  zaś  wzniosłemi  poglądami  historycznemi  i  muóz- 
twem  myśU  prawdziwie  obywatelskich.  Wspaniała  ta  kreacya 
uietylko  pod  względem  treści,  którą  jest  walka  dwóch  światów, 
ale  i  pod  względem  formy  wzniosła  się  na  wyżyny  górujące 
nad  c^4  ciżbą  innycb  utworów.  Zasadniczą  myślą  tego  dra- 
inata,  iż  „w  obec  Nemezis  historycznśj,  nienawiść  nic  oprócz 
ruin  nie  tworzy" — że  „nienawiśó  Irydiona  przeciw  Romie  zła- 
mała się  o  nową  silę  wewnętrzną,  którą  Roma  z  siebie  wydo- 
była, tak  i  niejedna  potęga  oprzeć  się  może  zapędom  czystój 
tylko  zemsty  i  nienawiści..."  Irydion,  jedna  z  głównych  postaci 
dramatu— syn  Grecyi— jeat  wcieleniem  zemsty  Hellady.  Autor 
bohaterowi  swemu  daje  za  matkę  dziewicę  skandynawską,  wy- 
twarza na  zgubę  wszechwładnej  Romy  przymierze  żywiołów 
uapozór  nader  sprzecznych:  wysoko  ucywilizowanej  Grecyi 
i  dzikiej,  acz  mężnej  Germanii,  a  wyrazem  przymierza  jest  zwią- 
zek ojca  Irydyona  z  dziewicą  skandynawską.  Owocem  związku 
był  Irydion,  przez  matkę  Sygurdem  nazwany,  i  córka  Elsinoe. 
Nienawiść  ku  Romie  wzięli  oni  w  spadku  po  rodzicu  swym, 
który  umierając  rzekł  do  dzieci:  „Pamiętajcie  nienawidzieć 
Romy!  Dorósłszy,  niech  kaiiidy  ściga  ją  przekleństwem  swojćm! 
Ty  żelazem  i  ogniem,  ty  natchnieniem  i  zdradą  niewiasty..." 
Słowa  na  taką  padły  glebę,  która  wydała  w  istocie  kłos  zem- 
sty. A  kłos  był  ziarnem  przepdniony.  Irydion  życie  poświęca 
ziszczeniu  rozkazów  umierającego  ojca.  Skupia  około  siebie, 
w  celu  zniszczenia  Rzymu,  wszystkie  żywioły,  jakie  tylko  istniały 
wśród  owoczesnego  państwa  cezarów.  Napozór  wszystko  mu 
sprzyjało,  samo  nawet  fatum,  które  posadziło  na  tronie  Helio- 
gabala, człowieka  przedwcześnie  zwiędłego,  o  ciasnśj  głowie 
i  trwożliwem  usposobieniu.  Sięgając  wszędzie  po  sprzymie- 
rzeńców dla  swćj  sprawy,  Irydion  nie  zapomniŁt  o  katakum- 
bach; miały  tam  przytułek  zastępy  pierwszych  chrześcian.  Ma- 
sinissa,  opiekun  Irydiona,  niepospolita  dźwignia  jego  Czynności, 
zachęca  go  do  wciągnięcia  chrześcian  do  robot  zemsty.  „Po- 
chłaniamy stopniami  cudze  wole  i  siły  —  mówi  Masinissa  —  ro- 
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śniemy  Sygurdzie;  ale  dopóki  Nazaret  nie  nawrócony  na  naszą 
wiarę,  dopóty  nie  zdołamy  walczyć  wstępnym  i  zwycięzkim 
bojem..."  Irydiona  plany  zemsty  wprowadzają  go  wreszcie  do 
katakumb,  gdzie  pozornie  staje  się  chrześcianinem,  aby  z  chrze- 
ścian  mieć  sprzymierzeńców,  a  ze  chrztem  pozyskuje  imię  trze- 
cie—Hieronima. Irydyon—Sygurd— Hieronim  reprezentuje  trzy 
pierwiastki  wrogie  dla  Rzymu,  trzy  pierwiastki  podkopujące 
jego  potęgę.  Wyrachowania  Irydiona  mylnemi  się  okazały: 
trzy  pierwiastki,  zbyt  różnorodne,  do  rydwanu  jednych  zabie- 
gów wprządz  się  nie  dały;  w  stanowczej  chwili  chrześcianie 
odmówili  przyłożenia  swej  dłoni  do  sprawy  tak  stanowczo  ziem- 
skiój  jak  zabiegi  Irydiona.  Sprawa  zemsty  rozpoczęta,  nie 
została  dosnutą:  —  Irydion  staje  na  stosie,  lecz  nie  płonie  na 
nim,  Masinissa  go  bowiem  ocala  swą  siłą  czarnoksięzką,  de- 
moniczną. Siła  ta  demoniczna,  w  zamian  za  wyrzeczenie  się 
Boga,  obiecuje  uśpić  Irydy  ona  i  po  wielu  wiekach  ma  go  zbu- 
dzić, ale  dopiero  wtedy,  kiedy  „na  Forum  będą  prochy  tylko, 
kiedy  w  cyrku  będą  kości  tylko,  kiedy  na  Kapitolu  będzie  hań- 
ba tylko..."  Irydion  budzi  się  po  całym  szeregu  stuleci  i  wi- 
dzi zmiany  dokoła:  Rzym  pogański  runął,  a  z  kolei  Roma 
chiześciańska,  straciwszy  ducha  wzniosłego,  co  ją  ożywiał,  w  proch 
się  rozsypuje.  Lecz  nietylko  zmiany  zaszły  na  szerszych  wi- 
dnokręgach; Irydion  również  uległ  niemałym  przemianom,  to- 
czą się  o  niego  walki  duchów  dobrych  i  złych,  lecz  on  wierzy 
w  Chrystusami  jako  ekspiacya* przeszłości  spada  na  jego  barki 
nowe  brzemię  ciężkiego  znoju— iść  na  północ  i  tam  pracować. 
Irydion  ocalony  od  duchów  ciemności  jedynie  dla  tego,  iż 
„Grecyę  kochał"— uczucie  miłości  przeważa  na  szali  jego  losów. 
„Syn  zemsty"  wchodzi  do  szeregu  białych,  czystych  duchów, 
a  głos  nieziemski,  który  mu  wskazał  nowe  posłannictwo,  tak 
brzmiał: 

„...Idź  i  ufaj  imieniowi  mojemu — nie  proś  o  chwałę  twoją,  ale 
o  dobro  tych,  których  ci  powierzam  —  bądź  spokojny  na  dumę 
i  ucisk  i  natrząsanie  się  niesprawiedliwych — oni  przeminą,  ale  ty 
i  słowo  moje  nie  przeminie. 

„Idź  i  czyń,  choć  serce  twoje  wyschnie  w  piersiach  twoich — 
choć  zwątpisz  o  braci  twojój — choćbyś  miał  o  mnie  samym  roz- 
paczać —  czyń  ciągle  i  bez  wytchnienia,,  a  przeżyjesz  marnych, 
szczęśliwych  i  świetnych,  a  zmartwychwstaniesz  nie  ze  snu,  jako 
wprzódy  było,  ale  z  pracy  wieków  —  i  staniesz  się  wolnym  sy- 
nem Niebios...^ 
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Poeta  zamyka  epilog  dramatu  następującemi  słowy: 

„I  weszło  słońce  nad  ostatkami  Romy  —  i  nie  było  koma  po- 
wiedzieć, gdzie  się  podziały  ślady  myśli  mojój— -ale  ja  wiem,  że 
ona  trwa,  i  że  ona  żyje...^ 

Poeta  podnosi  w  udramatyzowanym  poemacie  potrzebę  dą- 
żenia do  wolności  ducłia,  nie  do  wolności  ciała;  droga  zaś  ku  temu 
nie  powinna  być  pogańską,  opartą  na  zemście,  ale  chrześciańską, 
płynącą  z  bardziej  wzniosłych  uczuć,  z  miłości  bliźniego.  Iry- 
dion jest  przeto  antytezą  Konrada  WaUenroda.  W  ostatnim 
słyszymy  zgrzyt  zemsty,  zmierzającej  do  celu  bez  względu  na 
wszystko,  w  Irydionie  myśl  wzlata  ku  nieziemskim  wyż3mom 
i  wyłącznie  dłoni  Przedwiecznego,  przy  udziale  czynu  clirześciań- 
skiego,  oddaje  załatwienie  wszelkich  spraw  ludzkich.  Tego  ro- 
dzaju różnica  w  zapatrywaniach  się  poetów  wypływała  bardziój 
z  ducha  chwili  i  usposobień  społeczeństwa,  niż  z  indywiduali- 
zmu samych  twórców  dwóch  poematów.  Usuwa  on  z  drogi  prze- 
znaczeń ludzkości  ludzi  „krwawej  dłoni,**  zalecając  pracę  nad  sobą 
i  ufność  w  moc  niebios.  Myślt  a  uwydatnia  się  wielekroć  u  Kra- 
sińskiego, ufność  czerpiącego  w  głębszem  zastanawianiu  się  nad 
dziejami  ludzkości.  Widzi,  iż  nie  ma  mocy  ziemskiój,  któraby  się 
oparła  dłoni  Przedwiecznego.  Ruiny  Rzymu  pogańskiego  stwier- 
dzają poglądy  poety: 

W  Kampanii  rzymskiśj  taki  spokój  wielki, 
Że  człowiek  każdy  i  że  anioł  wszelki, 
Przechodząc,  duma  nad  dniami  przeszłokil 
Tu  żywych  nie  patrz— tu  umarłych  włości, — 
Pałace  dumnych  w  żółty  piasek  wryte, 
Kościoły  bogów  na  szczątki  rozbite 
Zielonym  bluszczu  całunem  owitel 
Czas  poćwiertował  posągi  cezarów, 
Czas  zmienił  Forum  na  błotnisty  parów, 
Gd'ie  zaspy  gruzów  piętrzą  się  warstwami, 
Gdzie  odkopane  korynckie  kolumny, 
Jak  dusze  na  wpół  wychylone  z  trumny, 
Sterczą  wysmukłe  nad  Rzymu  lochami, 


Świątyń  prochami! 

Głęboko  będąc  przekonany  o  prawdziwości  swoich  histo- 
ryozoflcznych  poglądów,  iż  stoimy  u  końca  dawnój  epoki,  ii 
świta  nowy  porządek  świata,  oparty  na  rozszerzeniu  zasad 
wiary  Chrystusowej  do  wszystkich  życia  społecznego  objawów. 
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poeta  całem  jestestwem  pochylał  się  niejako  ku  nowćj,  prze- 
czuwanśj  epoce,  wypiera  się  wspólnie! wa  ze  światem  współ- 
czesnym, mówiąc:  „Jam  się  nie  rodził  synem  czasu  mego, — ^Bo 
wiek  mój  wiekiem  był  przejścia  i  złego.,." 

Przedświt  pierwszym  jest  utworem  wierszowanym  Z.  Kra- 
sińskiego. W  przedmowie  prozą,  którą  poeta  ów  utwór  po- 
przedza, jest  zawarte  streszczenie  jego  pojęć  historyozoficznych. 
Twierdzi  on,  iż  idea  chrześciańska,  iż  zasady  Ewangelii  powinny 
przejść  do  dziedziny  stosunków  politycznych  świata,  co  stanie 
się  w  przyszłości  węgielnym  kamieniem  szczęścia  ludów.  Poeta 
tak  się  wyraża  w  przedmowie  do  Prześwitu:  „Objawienie  Syna 
Bożego  musi  przechodzić  wiekami,  ze  stanu  idealnego  do  stanu 
uwidomienia  i  rzeczywistości;  na  takim  ruchu  postęp  zasługi 
ludzkiój,  postęp  człowieczeństwa  zależy... 

„Słowo  Chrystusowe  nie  mogło  od  razu  przetwarzać  poli- 
tyki pogańskiego  świata;  bo  skład  polityczny  i  byt  społeczny 
pewnój  epoki  zależy  oczywiście  od  stanu  moralnego  indywiduów 
w  ni6j  żyjących,  musiało  zatóm  schrześcianić  szczególne  dusze, 
przed  schrześcianieniem  stosunków  między  narodami  i  państwami..  ** 

Dążenie  do  tego  rodzaju  ideału  wytknął  poeta  jako  przy- 
szły programat  społeczeństwa;  w  Przedśtoicie  zarysowuje  się  po- 
lityczne credo  autora.  Poemat  ten,  uderzający  formą  wspaniałą, 
elektryzował  całe  pokolenia;  zniewalał  je  do  patrzenia  śmiało 
w  oczy  dniom  przyszłości.  Żywioł  nadziei  w  pomyślne  jutro 
w  Przedświcie  uwydatniał  się;  poeta  starał  się  słowo  nadziei 
podawać  za  pewnik  logiczny,  wyrozumowany;  podawał  je  z  ca- 
łem natchnieniem  wieszcza,  działalność  więc  poetyczna  Kra- 
sińskiego tworzy  punkt  kulminacyjny  w  naszój  wieszczej  poezyL 

Myśl  Krasińskiego  z  biegiem  lat  przestała  zakreślać  koła 
zbyt  szerokie;  po  stosunkach  wszechludzkich  (które  poruszał 
w  Niebozkićj  komedyi,  Irydionie)  skupia  się  około  jedynego,  naj- 
bliższego celu,  którym  jest  własne  społeczeństwo.  W  Przed- 
śmcie,  w  Psalmach  myśl  poety  wyłącznie  zwrócona  ku  własne- 
mu społeczeństwu;  ale  że  jego  losy  zależnemi  czyni  od  zmian, 
którym  świat  cały,  wedle  mniemań  autora,  miał  uledz,  i  tam 
więc  poruszają  się  zagadnienia  ogólno  ludzkie.  Psalmy  przy- 
szłości, są  w  liczbie  pięciu:  Psalm  Wiary,  Nadziei,  Miłości,  Żalu, 
Dobrej  Woli.  Psalmy  są  wyrazem  głębokiego  uczucia  religijne- 
go, na  którego  tle  poeta  uwydatnia  swoje  zapatrywania  na 
losy  własnego  kraju  i  całej  ludzkości. 
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Psalm  Miłości,  chociaż  jest  poematem,  mienić  się  może  bro- 
szurą polityczną,  w  której  poeta  starał  się  zażegnać  burzę,  wi- 
szącą wówczas  nad  krajem  (było  to  przed  r.  1846).  Ostrzeżenie 
nie  wydało  owoców;  nie  słuchano  głosu  przestrogi,  ujętego  w  rym, 
odzianego  w  szatę  stylu  wspaniałego.  Słowacki  wówczas  wy- 
stąpił z  polemicznym  wierszem,  zatytułowanym:  Do  autora  Trzech 
Psalmów  (o  czem  już  wspominaliśmy).  Wiersz  ten,  przesiąkły 
ironią,  zarzuca  Psalmom  Miłości  fałszywe  przeczucia  klęsk,  za- 
rzuca próżną,  niczem  nieusprawiedliwioną  bojaźń.  Krasiński 
odpowiedział  Psalmem  Żalu,  a  wypadki  lutowe  (w  Tamo wskióm) 
1846  r.  wskazały,  który  z  wieszczów  miał  słuszność.  Po  klę- 
skach 1846  i  1848  r.  ze  zbolałego  serca  poety  wypłynęła  wspa- 
niała modlitwa  błagalna,  nosząca  nazwę  Psalmu  Dobrej  WolŁ 
Społeczeństwo  znękane  pragnie  w  owym  szczytnym  hymnie 
wznieść  się  o  własnych  siłach  ku  bóztwu,  stać  się  czystszem, 
lepszem,  do  bóztwa  zbliżonśm: 

Błagamy  Ciebie,  stwórz  w  nas  serca  czyste, 
Odnów  w  nas  zmysły,  z  dasz  wypleń  kąkole 
Złud  świętokradzkich,  i  daj  wiekuiste 
Śród  dóbr  twych  dobro,  daj  nam  dobrą  wolę,.. 

Psalm  Dobrój  Woli  jest  ostatnim  większfej  doniosłości  utwo- 
rem Krasińskiego,  a  zarazem  ostatnióm  słowem  naszój  wieszczój, 
przeczuciowśj  poezyi.  Od  napisania  Grażyny  do  Psalmu  Do- 
hrej  Woli  upłynęło  ćwierć  wieku,  podczas  którego  poeicya  pra- 
wdziwie narodowa  miała  możność  rozwinąć  się,  dosięgła  wy- 
żyn przedtem  nieznanych,  wypiastowała  parę  ppkoleń,  żywiąc 
je  poetycznemi  marzeniami,  ale  też  zarazem  z  zagasłych  ognisk 
życia  społecznego  umiała  wykrzesać  iskrę  prawdziwego  znicza. 
Poezya  wieszcza,  przeczuciowa,  tworząc  spójnię  przeszłości  z  te- 
raźniejszością, ogniwo  łączące  pokolenia  dawne  z  nowemi,  przy- 
czyniła się  do  zachowania  nowszych  pokoleń  od  zcudzoziem- 
szczenia  i  prądów  kosmopolitycznych. 

Krasiński  pisząc  Psalm  Dobrej  Woli,  kończył  już  był 
swą  działalność  poetyczną,  porównywano  go  przeto  do  lampy, 
która  przed  zgonem  szerszy  płomień  rzuca  dokoła;  rzeczywiście 
wydobył  on  tu  zapas  olbrzymi  natchnienia,  jest  w  tym  Psalmie 
wzniosły  i  rzewny  zarazem.  Po  napisaniu  Psalmóto  pracował 
jeszcze  nad  wykończeniem  pojedynczych  ustępów  Niedokończo- 
nego poematu,  który  wcześniej  był  opracowany.  Noc  letnia,  Po- 
kusa —  utwory  chwili  dawniej  szój. 
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Noc  letnia  jest  opowieścią,  prozą,  ale  nie  allegoryą,  za  jaką. 
niegdyś  ją  brano.  Poeta  kreśli  obraz  zaczerpnięty  ze  stosun- 
ków naszych  w  czwartym  lat  dziesiątku  obecnego  stulecia. 
Odtworzone  tam  uczucie,  jakie  gościło  zapewne  w  sercu  dzie- 
wicy, zawierającej  śluby  małżeńskie  z  człowiekiem,  który  po- 
siadał inne  ideały  społeczne,  religijne,  narodowe.  Powieść  ta 
napisana  prozą,  lecz  językiem  bardzo  poetycznym.  Jedyna  to 
praca  Krasińskiego  poświęcona  wyłącznie  stosunkom  osobistym 
człowieka;  myśl  nie  szuka  rozwiązania  zagadnień  wyższych^ 
pozostaje  w  szrankach  okoliczności  i  stosunków  indywidualnych 
pojedynczej  jednostki,  chociaż  te  stosunki  splątane  nicą  cier- 
pień ogólnych  ').  Poważna  krytyka  literacka  widzi  w  tym  utwo- 
rze zawiele  fantazyi;  rzecz  przeprowadzona  zgodniśj  z  rze- 
czywistością stałaby  się  zrozumialszą  i  owoce  nauki  byłyby 
obfltszemi. 

Pokusa  składa  się  z  szeregu  obrazów  poetycznych,  skre- 
ślonych prozą  właściwą  Krasińskiemu,  wzniosłą,  barwną.  Prze- 
wodnią myślą  Pokusy  ostrzeżenie  przed  upajaniem  się  wszyst- 
kiem  co  świetne,  gdyż  upajanie  się  blaskiem  świata  zbyt  często 
prowadzi  do  zatracenia  godności.  „Dusza — mówi  on— strącona 
z  niebios  z  szatanem,  miała  anielską  siostrę,  która  została 
i  nazywa  się  Oodnośó,..^  O  zachowanie  czci  dla  owój  „Godno- 
ści*' autor  troskliwym  jest  bardzo;  uderza  jednak  czytelnika, 
iż  poeta,  starając  się  wskazać  niebezpieczeństwo  złudzeń,  z  ra- 
mion tycli,  którzy  zwieść  się  pozwolili,  składa  brzemię  ich  winy. 


O    W  dedykaeyi  mową  wiązaoą  autor  przemawia  do  kobiet: 

Gdziekolwiek  jesteó,  o  serce  mi  znane. 
Serce  niewieście  i  prześladowane! 
Gdziekolwiek  jesteś,  zblizka,  czy  zdaleka, 
O  serce  dumne,  o  serce  stroskane, 
Wei  to,  co  przyjąć  możesz  od  człowieka — 
Weź  pieśń,  po  pieśni  poznasz  we  ronie  brata, 
Ta  pieśń  z  innego  tak  jak  i  ty  świata!... 
...Za  to,  żeś,  siostro,  w  fałsz  nie  uwierzyła, 
W  bożyszcze  złota  i  w  marę  próżności, 
Gdy  świat  ten  zstąpił  do  grobu  podłości; 
Za  to,  żeś  z  światem  w  ten  grób  nie  zstąpiła, 
O  tćj  nikczemno)  dziejów  ludzkich  dobie;  — 
W  świętem  współczuciu  i  w  świętej  miłości. 
Tę  pieśń  mćj  duszy  ją  poświęcam  tobie!... 
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O  złudzonych,  o  ofiarach  pokus  poeta  mówi:  ^Oni,  matko,  wię- 
cej wycierpieli  niż  reszta  synów  twoich.  Omylone  nadzieje  jak 
noże  przeszyły  im  piersi,  w  okręgach  ich  ducha  odbyło  się  ty- 
siąc walk  nieznanych  i  krwawszych  od  bitew,  co  grzmią  w  obli- 
czu słońca  chrzęstem  stali  i  łoskotem  dział....''  Zdaje  się,  iż 
do  nakreślenia  tej  apoteozy  walk  ludzi  łudzących  się,  złudzo- 
nych, lub  upadłych,  przyczyniła  się  myśl  stosunku  swych  bliz- 
kich  a  ukochanych  do  społeczeństwa. 

Dla  dokładniejszego  zrozumienia  prac  Krasińskiego  po- 
winniśmy nie  zapominać  o  chwili,  w  którój  one.  wychodziły 
z  pod  pióra  poety.  Polemika  obozów  stronnictw  emigracyjnych 
w  całej  mocy  wówczas  wi-zała.  Literatura  broszurowa,  krze- 
wiąc się  wśród  kół  emigracyjnych,  z  zaciekłością  napadała  na 
stany;  jaskrawię  malowano  przeszłość  szlachecką,  obrzucając 
ją  błotem,  nie  wahano  się  targnąć  na  wszystko,  co  większość 
narodu  świętom  mieniła.  W  obec  tego  wybujania  polemicznój 
Uteratury,  roznamiętnionój  walką,  niczśm  nie  krępującej  się, 
i^użącój  niekiedy  więcój  obozowi  swemu,  niż  prawdzie,  brzmiał 
poważny  głos  poety,  który  wpadał  znowu  w  inną  przesadę:  w  ide- 
alizowanie narodu  i  jego  przeszłości.  Analiza  przeszłości,  do- 
konywana przez  koła  demokratycznych  stronnictw,  wiele  do- 
brego przyniosła,  ale  powinna  była  dokonywać  się  z  mniejszą 
namiętnością,  a  z  większóm  zamiłowaniem  słuszności,  która 
przyznaje  każdemu,  co  mu  należy.  Wśród  wybujania,  wśród  mę- 
tów polemicznych,  dużo  było  i  czystego  zdroju,  ale  na  nieszczę- 
ście fale  mętów,  powstałe  z  namiętności  sporów,  szeroko  nie- 
kiedy rozlewały.  Były  to  czasy  przewrotu  i  przekształceń 
w  pojęciach,  które  to  przekształcenia,  że  zdała  od  kraju  po- 
wstawały, nie  oddziaływały  na  społeczeństwo  w  sposób  stano- 
wczy. Pojęcia  nowe,  kiełkujące  w  umysłach  tułających  się  pod 
obcćm  niebem,  na  grunt  swojski  z  trudnością  przeszczepiano, 
lub  nie  dochodziły  one  nawet  do  kraju.  Warunki  ówczesne 
niezmiernie  utrudniały  wszelką  kommunikacyę  ziem  naszych  z  Za- 
chodem. Na  tle  waśni  polemicznych  wzniosłe  słowo  poezyi 
Krasińskiego  było  ożywczym  zdrojem:  czerpano  obficie  z  kry- 
nicy poetycznych,  wieszczych  natchnień,  nie  dziwmy  się  więc, 
iż  te  zdroje  rozmarzały,  upajały  całe  pokolenia  —  uczono  się 
wierzyć,  ufać,  cierpieć.  Natchnienie  unosiło  niekiedy  Krasiń- 
skiego tak  wysoko,  iż  na  tych  szczytach  znikały  przed  widno- 
kręgiem jego  myśli  wszelkie  stronnicze  uprzedzenia;  poeta  go- 


tów  był  z  ramion  własnego  społeczeństwa  zdjąj!  brzemię  wszel- 
kiej odpowiedzialności,  a  winę  klęsk  z  całą  mocą  cisnąć  na 
innych;  lub  też  lubował  się  w  cierpienia,  w  bólu,  który  prze- 
nikał do  głębin  jego  miłojącego  a  wierzącego  dncba:  „Łaska 
boża  nas  wegnała  w  te  bezdroża— Niechaj  będzie  pochwalona...' 
Gdy  zaś,  korząc  się  przed  wyrokami  Opatrzności,  stawał  ns 
stanowisku  zupnie  bezstronnem  w  obec  obozów  wychodźców, 
umiał  wówczas  nawet  zapominać  o  zbytecznym  idealizowaniu 
jednego  stanu  wśród  narodu,  i  wołał: 

Któż  zachwycon  zdarzeń  ściekiem 
Nie  popełni!  nigdy  winy? 
Chyba  jeden  teo,  jedyny, 
Co  był  Bogiem  a  człowiekiem? 
jEkki2  naród,  jakii  bUd, 
Wiekie  jaki  z  czyitćm  czołem 
Krzyknąć  może:  Jam  aniołem, 
Jam  nie  zadał  diugim  ran?... 
Bekroó  poecie  nasuwała  się  myśl  szukania  źródeł  pociechy 
dla   nieznanego  jutra,    znajdował  ją    zawsze   w  analogii  doby 
współczesnej    z  epoką    zamykającą  dzieje  Rzymu  starożytnego; 
wśród  ruin  Kapitolu  martwe  kamienie  przemawiały  wymownćm 
słowem  przestrogi  dzlejowój: 

Patrz,  V  okół  ciebie  na  rzymskiój  równinie 

Co  zostało  z  dnmyl 
Poiróii  pustyni  mętny  Tyber  płynie, 

W  kolo  zwalisk  rnmy. 
I  ta  chadzały  w  purpurze  i  złocie 

Niesprnwiediiwościl 
A  dziś  ich  świątyń  marmury  śpi^  w  błocie 

Nad  prochem  ich  kości! 
I  tu  mawiali:  „Wytraoira  narody. 

Koma  jedna  bodzie!" 
Patrz,  po  ich  cyrkach  jak  pasą  sig  trzody 
I  hlnszcr.  petza  wszędzie. 
A  tehnęli  jednak  tą  sił^  boz  granic. 

Co  świata  przykładem! 
Ale  przepadli,  bo  struli  się  na  nic 

Własnych  zbrodni  jadem... 


Moc  bez  miłości  podobna  do  dymu... 

Niechaj  mi  świadczy  ten  Forum  ludowy, 

W  pasty  zmieniou  parów; 

Niech  mi  te  świadczą  pościnane  głowy 
Korynckich  filarów; 
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Niechaj  mi  świadczą  te  bogów  posągi, 

Prysło  w  kawały, 
Te  wieże,  termy,  laki,  wodociągi, 

Przedziczałe  w  skały; 
Niech  mi  te  świadczą  grobowce  bez  końca 

Z  wzgórza  na  wzgórze; 
Niech  mi  krąg  świadczy  italskiego  słońca 

Nad  niemi  w  lazurze; 
Niech  wszystko  świadczy  tu,  zdała,  czy  zblizka, 

W  górze,  czy  nizinie: 

Że  jest  dach  mściciel,  co  z  bożój  zarady 

Tkwi  w  dziejów  głębinie... 

Poeta  pisał  powyższy  wiersz  (Roma)  w  ostatnicli  życia 
latacłi,  które  były  też  zarazem  dobą  mniej  szćj  twórczości;  lecz 
i  ku  zachodowi  poetycznśj  działalności  myśl  jego  wirowała 
około  tychże  samych  motywó^f,  które  przed  dwudziestu  laty 
wywołały  pierwsze,  wspaniałe  kreacye.  Pozostał  on  aż  do  zgo- 
nu wiemy  szczytnym  ideałom  miłości  Boga  i  społeczeństwu, 
chociaż  cierpieniami  ciała  i  ducha  znękany,  nie  tworzył  już  poe- 
matów szerszego  zakresu,  nie  wykończył  większych  kreacyj, 
dawniój  rozpoczętych,  a  jeżeli  uderzał  w  strunę  poetycznój 
lutni,  płynęły  z  ni6j  dźwięki  bardziej  smutne  niż  w  pierwszój 
epoce  życia  i  pracy.  Zwątpienia  w  nim  nie  widzimy,  ufa,  ale 
jak  drugi  Mojżesz  smuci  się: 

...I  będzie  wielka,  i  będzie  wspaniała; 

Lecz  robak  trumien  wprzód  może  nas  stoczył 

Nie  jedna  w  świecie  tkwi  rozbicia  skała, 

Nim  słońce  wejdzie  —  rosa  wyżre  oczy. 
Ach!  płyną  lata,  ach!  płyną  i  wieki, 
Nim  się  myśl  boża  w  ciało  przeistoczy! 
Zguba  wciąż  blizka,  a  tryumf  daleki: 

Nim  słońce  wejdzie— rosa  wyżre  oczy... 


Listy  Krasińskiego  do  przyjaciół,  chociaż  pisane  dorywczo 
i  piszący  wcale  ich  do  druku  nie  przeznaczał,  posiadają  zna- 
miona piękna  artystycznego,  a  przytńm  przepełnione  są  myśla- 
mi wyższemi.  Ze  zbioru  tych  listów,  których  kilka  tomów  już 
wydano,  ^ugo  jeszcze  krytyka  nasza  wydobywać  będzie  cha- 
rakterystyczne rysy  wielkiego  poety,  nader  mało  znanego  za 
życia,  którego  prace  pod  obcemi  wychodziły  nazwiskami,  bądź 
bezimiennie,   a  postać  jego  prawie  mityczną  była  dla  znacznśj 
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części  społeczeństwa;    dopiero  studya   o  nim  pozgonne  dały  %n 
poznać  szerszym  kołom  czytaj^cycli. 

Do  najznpełniejszych  zbiorów  prac  Z.  Krasińskiego  zali- 
cza się  wydanie  lwowskie,  p.  tyt.  Pisma  Z.  Krasińskiego  (18751. 
Poprzedzone  to  wydanie  pięknym  wstępem,  pióra  prof.  hr.  Si. 
Tarnowskiego,  zawierającym  ocenę  utworów  poety.  O  Z.  Kra- 
sińskim pisali:  Łuc.  Siemieński  (w  Portreiach  literackich,  1865), 
Julian  Klaczko  {Le  pozie  anonj/me  de  la  Pdogne  w  Sevm  de 
Deux  Mondea  w  polskim  zaś  przekładzie  praca  ta  nosi  tjtaJ: 
Poegya  polska  i  poeta  bezimienny  XIX  to.,  Faryi;,  1862);  Stanis- 
ław hr.  Tarnowski  (w  Prgegl.  Polskim).  Studya  o  Nieboekićj  Eo- 
medyi  pisała  Wal.  Marrenś  (Dodatek  do  Preegl.  Tygod.,  1883): 
o  Nieboek,  i  Irydionie  pr.  Chlebowski  (Ateneum,  1884);  o  Lis- 
tach J.  Tretiak  (w  Dod.  do  Kraju,  1888)  i  inni. 


ROZDZIAŁ  V. 

Poeci  roigłośni  w  kraju  w  epoce  od  r.  1831—1863:  Wioc.  Pol  i  Ludwik  Kod- 

dralowici  (Władysław  Syrokomla).  —  Boiwój  poeiyi  wa  wschodnich,  środb- 

wyob  i  zachodnich  diielnicacfa  kraju  i  gtuwniejet  j6j  priedatawiciele. 

Jednocześnie  ze  świetnym  rozwojem  poezyi  naszej  za  gra- 
nicą, kraj  posiadał  również  wybitnych  poetów.  Każida  dziel- 
nica liczyła  ich  kilku,  o  wyższćm  lub  mniejszćm  natchnienia, 
o  wpływie  bardzićj  ezy  też  mnićj  rozległym.  Na  dwóch  prze- 
ciwległych krańcach,  na  stokach  podkarpackich  i  nad  górnym 
Niemnem,  nad  WOią,  współcześnie  pracowali  dwaj  poeci  wpły- 
wu niemałego.  Ich  utwory  kształciły  w  dachu  swojskim  poko- 
lenia, urastające  po  wypadkach  listopadowych.  Jeden  z  nieb 
(starszy  wiekiem)  budził  wspomnienia  przeszłości,  ozłacal  je 
tęczowemi  barwy  swśj  poezyi,  zaznajamiał  społeczeństwo  z  cha- 
rakterystyką ziemi  rodzinnćj  (Win.  Pol,  autor  I^eśni  Janitsia, 
Mohorła,  Pieśni  o  ziemi  naseSj),  drugi  (L.  Kondratowicz)  w  ślicz- 
nych lirycznych  utworach  malował  obrazy  sielskie,  rzewne,  tęs- 
kne, które  rozbiegały  się  po  kraju,  a  kraj  je  chwytał  skwap- 
liwie, bo  widział  w  nich  wyborne  odbicie  swych  myśli  i  wtoi, 
,bo  z  jego  lirenki,"  jak  mówi  T.  Lenartowicz  o  Syrokomli: 


—    301    — 

. .  .  leciały  piosenki, 
Jak  szare  skowronki  wzlatały  z  pod  ręki, 
Pod  sercem  się  lęgły,  pod  sercem  prostaczóm, 
Wyniańczone  smutkiem,  wykarmione  płaczem.... 

Wpływ  obu  po6t6w  był  przeważny,  i  chociaż  tak  różnemi 
były  okolice  i  warunki,  które  ich  wypiastowały,  we  wszystkich  oko- 
licach kraju  zarówno  dawał  się  uczuć. 

Wincenty  Pol  (1807  f  1873)  przyszedł  na  świat  w  Lub- 
linie (w  czasach  gdy  Lubelskie  do  Austryi  należało).  Ojciec 
jego,  z  przydomkiem  niemieckim  von  Pohlenburg,  był  Niemcem 
i  wyższym  urzędnikiem  austryackim,  lecz  szczerze  przyjazny 
Polakom.  Matka  z  rodziny  francuzkiśj  Longchamp'ów  pocho- 
dząca, myślą,  uczuciem  była  Polką.  W  domu  rodziców  wszyst- 
ko co  polskie  ceniono;  wpływ  matki  i  j6j  rodziny  chronił  od 
zniemczenia. 

Wychował  się  we  Lwowie.  Stosunki  jego  rodzinne,  kol- 
leżeńskie  zbliżały  go  do  tej  ziemi,  gdzie  świat  ujrzał.  Wcześ- 
nie stracił  ojca;  oddano  go  najprzód  do  szkół  Jezuitów  w  Tar- 
nopolu, późniśj  uczył  się  we  Lwowie,  a  wreszcie  w '  Wilnie, 
gdzie  studya  a  razem  zamiar  objęcia  tamże  katedry  języka  nie- 
mieckiego przerwał  rok  1831.  Opuszcza  Wilno,  walczy,  pod- 
różuje po  Niemczech,  poznaje  się  w  Dreźnie  z  Mickiewiczem 
piszącym  wtedy  Dziadyy  lecz  obaj  sobie  nie  przypadli  do  sma- 
ku ').  Po  powrocie  do  Galicyi  długo  się  nie  ustala,  wreszcie 
osiada  w  Sanocki6m  i  tam  (w  r.  1833)  rozpoczyna  się  jego  li- 
teracki zawód.  Drobne  poezye  z  lat  wcześniejszych  małego 
są  znaczenia.  Pol  całe  swe  wykształcenie  zawdzięczał  prze- 
ważnie samemu  sobie.  Szkoły  ówczesne  galicyjskie  jedną  miały 
rzecz  dobrą:  uczyły  gruntownie  po  niemiecku,  zaznajamiały  z  li- 
teraturą niemiecką,  zaszczepiały  zamiłowanie  do  wielkich  pisa- 
rzy niemieckich,  ale  stron  ujemnych  posiadały  one  bardzo  wie- 
le—było  to  potężne  narzędzie  germanizacyjne  •).  ^W  Galicyi, 


^)  Wzajemna,  niczóm  nieusprawiedliwiona  nieehęć  u  obu  przetrwała 
przez  życie  całe.    Mickiewicz  o  Polu  zamilczą  w  PreUkcyach. 

')  Chwila  dziejowa,  poprzedzająca  rok  1831,  a  zatóm  współczesna  cza- 
som pacholęcym  i  młodości  Pola,  była  dziwnie  smutną  dla  Galicyi,  upadają- 
cej pod  brzeniieoiem  germanizacji.  Zdawało  się,  iż  wszystko  co  polskie  na 
^ieki  obumarło.    W  szkołach  książki  polskićj  nie  widziano;  w  urzędach,  bia- 


f— przez  Niemców  poznawano  Shakespearea 
bieral  wyrobienia,  tęgości  pewnćj  i  glębo- 
Eoły  wyeliodzili  Kamiński,  Blelowski,  Bro- 
iki  i  inni,  którzy  imponowali  ścisłością  i  w;- 
."  Oprócz  znajomości  gruntownćj  pisarzy 
idyowa^  Ossyana,  6yron'a  i  Skakespearea 
:ładzie;  znal  w  oryginale  celniejszych  pisa- 
bowiem  język  włoski;  Bćranger'a  czyty- 
piosenek  nie  odpowiadał  jego  upodobaniom, 
h  wczesnój  młodości,  odbywał  mozolne  sta- 
iwnymi  pisarzami.  W  pracy  tego  rodzajn 
La;  język  naszych  klassycznych  pisarzy  zdo- 
odzieln^  pracą:  wielekroć  błądził  po  manon*- 
ścieźkę  wiodąca  do  celu.  Robił  liczne  wy- 
drogą  doszedł  do  wyrobienia  sobie  stylu  od- 
k.  taki  przyswoić  sobie  w  wierszu  i  prozie, 
ści  Pola,  Estrejcher,  aby  tak  go  przetra- 
tał  własnością  i  osobistą  cechą  poety,  aa  to 
it  pracy.  Bez  szkoły  sam  sobie  był  szkolą. 
ku  byli  jego  professorami,  przed  nimi  zda- 
tćm  złożył  go  publicznie  pieśnią,  poematem 
rozwijał  się,  bo  s>cił  się  myślami  dawnycb 


rzn»,  wojshoirym  niewolno  b;ło  loćwid  po  polsto; 
i — bjł  miastem  najzup»tai4j  nibmieckićm,  soi  jednego 
liano  na  jego  ulicach;  piBisa  literackie  aiemieckis  'e 
ięutij%c  mtodziui  do  piennla  wierszy  niemieckich;  lad* 
pfaana,  bodsj  ręk^  gimnazyasly,  bjla  priez  uftutij- 
:ach;oi6  młodzież  polaka  do  alemaiyzny.  Folsko^i: 
r  kołach  rodiinDycb;  słnehAno  c  zachwytem,  iż  aart 
tiodoini  kordonem  z  katedr  Bikolnyeb,  ii  jeet  jcijUrai 
riecie  wileńskim,  w  liceum  kraemienieokićm;  o  tiii" 
uwczesnćj  marzyć  nawet  nie  było  moina.  Upad^t 
'acente  się  i  osiedlanie  żywiołu  urzędniczego  niemiec- 
lanizaoyę;  lecz  z  tyoh  iywiotów  niemieckich,  ktiire 
icyi  zachodnio- europejskiej  a  pnyhyty  do  G»licji 
izmu,  drugie  pokolenie  Jnż  było  polskiśm,  pnyoouf- 
lołeczeństwu,  do  ktiSrego  się  wcieliło.  W  diiejub 
nyriowego  Galicyi,  tego  rodzaju  wiele  pnjliłiJ"* 
»ła  niemieckiego  w  polskie  społeczeństwa  z  nienłłr" 
iniego.  Wiela  z  synów  germanizatordw  krwił  etwi«r- 
iwśj  ojczyzny. 


—    303    -- 


mistrzów,  odradzili  się  mistrze  w  poecie..."  Odrodziła  siew  je- 
go utworach  przeszłość,  bo  trafem  szczęśliwym  dla  poezyi  na- 
szśj  miał  j6j  nauczycieli  w  postaciach  typowych,  przechowują- 
cych starą  tradycyę  dawnego  obyczaju  i  miłość  ku  nićj.  Sam 
w  późniejszych  latach  życia  mawiał  wielekroć,  iż  od  tych  sę- 
dziwych postaci  więcśj  się  nauczył,  niż  z  kronik  i  ksiąg  dru- 
kowanych. Jedną  z  nich  był  starzec  prawie  stuletni,  pasiecz- 
nik Zachar,   o  którym  w  późniejszój  lat  dobie  sam  poeta  pisze: 

Był  to  starzec  tak  życzliwy, 
I  jak  słońce  tak  pogodny, 
Jako  dziecko  tak  łagodny, 
A  jak  ziemia  miłościwy. 

On  mnie  szczepić  uczył  drzewa,  Z  nim  na  mannę  i  na  grzyby 
On  poznawać  nczył  zioła.  Biegłem  w  łąki  i  w  dąbrowy, 

Go  się  zbiera,  co  się  siewa,         I  w  dzień  postny  ż  nim  na  ryby, 
I  jak  żyje  w  nln  pszczoła...  I  na  kwiaty  w  dzień  godowy.... 

Inna  znowu  postać,  Sokół,  kozak  dworski  zamku  złoczew- 
skiego,  umiał  oddziaływać  na  fantazyę  pacholęcą  przyszłego  po- 
ety i  pieśnią  a  opowiadaniami  tak  go  wtajemniczyć  w  przyrodę 
stepową,  iż  ją  odtwarzał  późniój  w  Mohorcie  z  całą^  ścisłością, 
jakby  był  dzieckiem  pól  Dzikich: 


On  to  serce  mc  zagrzewał, 
I  do  konia  mnie  układała 
I  wieczorem  dumy  śpiewał, 
Nocą  gadki  opowiadał. 
I  pod  niego  chłopię  małe 
Jam  się  tnlił  w  tćm  zamczysku 
I  wieczory,  noce  całe 
Siadywałem  przy  ognisku, 
I  przy  jego  pieśni  dźwięku 
Usypiałem  mu  na  ręku.... 


I  po  dziś  dzień  w  duszy  jeszcze 
Grają  jego  pieśni  wjeszcze. 
Gdy  świat  zmroczy  mgła  jesienna, 
Gdy  zatęsknię  do  ogniska. 
Gdy  nadchodzi  noc  bezsenna, 
A  pierś  ciężko  coś  uciska: 
To  po  dziś  dzień,  wielki  Boże! 
Jak  się  wsłucham  w  nocną  ciszę, 
Jak  się  w  tamte  czasy  wdrożę, 
To  pieśń  jego  jeszcze  słyszę, 
Jak  od  stepów,  jak  od  szlaku... 
Gdzieżeś,  gdzieżeś,  mój  śpiewaku?.. 


W  późniejszej  dobie  życia,  gdy  z  krótkiój  tułaczki  wró- 
cił do  okolic  rodzinnych,  w  Sanockióm  spotykał,  oprócz  zamoż- 
nego obywatela  Ksawerego  Krasickiego,  z  którym  go  stosunki 
przyjazne  łączyły  (a  był  to  żołnierz  z  pod  Boryszkowiec  i  Du- 
bienki), Morelowskiego,  szlachcica  tak  podeszłego  wieku,  iż  za 
dni  konfederacja  barskiój  już  dzierżawami  chodził;  ich  opowia- 
dania to  całe  rapsody  rycerskie,  które  poecie  służyły  za  tło  do 
poematów.    Pod  świeżem  wrażeniem  opowiadań  Ksaw.  Krasie- 
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kiego  powstały  pierwsze  ustępy  Móhoria,  którego  całość  znacz- 
nie późni6j  została  wykończona.  Wydał  w  owym  okresie  Pieśni 
Janusza  '),  które  mu  zdobyły  rozgłos  i  ogromnie  się  przyczy- 
niły w  G-alicyi  do  budzenia  Kamiłowania  swojszczyzny.  W  tych- 
że latach  Dapisał  on  Obrazy  e  życia  i  podróży  i  Pieśń  o  ziemi 
nasiśj,  oprócz  wyżćj  wspomnianych  Pieśni  Janusza  i  fragmen- 
tów Mohorła:  okres  to  najpiękniejszy  twórczości  poety.  Zamyka 
go  rok  1846,  który  zastał  Pola  na  własnym  kawałku  ziemi,  pod 
Gorlicami,  zk%d  go  wyparła  burza  Ówczesnych  wypadków.  Zdzi- 
czałe tłumy  ludu  zrabowały  dom  poety,  który  skatowany,  zbity, 
został  zawieziony  do  Lwowa.  Chociaż  sąd  uwolnił  go,  jako 
zupełnie  niewinnego,  nie  było  do  czego  wracać.  Pozostał  przeto 
we  Lwowie,  a  w  r.  1849  powołany  został  do  Krakowa,  do  Ja- 
giellońskiego uniwersytetu,  na  professora  geografii,  której  tic 
ju}s  od  dłuższego  czasu  pilnie  oddawał.  Trwało  to  wszak^ 
krótko;  stosunki  ówczesne  krajowe  i  zapatrywania  władz  zmie- 
niały się  szybko:  Pol  stracił  katedrę  pospołu  z  kilku  innymi  pro- 
fessorami,  i  od  owćj  chwili  oddawał  się  wyłącznie  pracom  pi6- 
ra,  co  przy  bycie  zkądinąd  niezabezpieczonym,  ujemnie  później 
wpływało  na  jakość  twórczości  poety.  Ciągła  troska  o  chleb 
powszedni,  ścigająca  go  później  aż  do  zgonu,  nie  pozwalała  mn 
spokojnie  pracować  '). 

Pieśni  Janusea— owoc  młodzieńczych  natchnień  i  wrażeń, 
tworzą  szereg  obrazów  wyraziście  naszkicowanych,  a  osnutych 
po  części  na  formie  pieśni  ludowej.  Niektóre  z  nich  ujęte  w  for- 
mę „gawędy,"  która  długo  była  ulubioną  postacią  poetycznych 
utworów  Pola.  Pieśni  te  postawiły  go  od  razu  na  stanowisltu 
poety  narodowego  i  bronią  od  zarzutu,  iż  uprawiał  jedynie  wspom- 
nienia z  życia  szlacheckiego,  iż  jednostronnie  pojmował  naród 
i  zadanie  wieszcza  narodowego.  Jeden  z  fragmentów  owych 
pieśni,  Oawęda  Dorosza,   brzmiał   w   ustach  tysięcy,    gdyż  bjl 


')  Głoszono  w  owym  esasle  i  p6źniśj,  ii  wyjdde  lom  II  Pieini  Janasa. 
lecz  OD  Bi;  wcale  nie  ukazał.— Pojedjńcze  piosenki  Pola  (,Leci  liście  i  ilri«- 
WH..."  „Grzmią  pod  Stoczkiem  armaty...")  wcześniej  nii  Janutia  roibiegl.^^ 
eic  po  krają  w  odpisach. 

*}  Umarł  Pol  w  Krakowie,  a  przed  zgonem  ociemmał;  zwłoki  jegmoS' 
taly  p&ioiij  tIołHne,  razem  ze  zwłokami  Łuc.  Siemieńs kiego,  w  „grobie  lasla- 
żonych"— na  Sliałce— gdiie  spoczywały  popioły  Dłagoeza,  a  potim  J.  I.  Kra- 
-BzeWBkiego. 
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rzeczywistem  echem  ówczesnśj  opinii  większości  kraju  o  ujem- 
nych stronach  sztabów.  Dorosz  dawny  wachmistrz,  legionista, 
pamiętający  czasy  większśj  prostoty  obyczaju  w  obozach,  gdy 
był  wysłany  z  depeszami  do  sztabu,  z  całą  naiwnością  starego 
żołnierza  opowiada  o  spotykanych  tam  zbytkach  i  pokoście  cu- 
dzoziemskim: 

Wyszedł  orszak  okazały,  Wreszciem  poznał  tych  ichiności: 

Wszyscy  smacznie  zajadali,  To  Francuzi  niezawodnie, 

Po  francuzku  rozmawiali,  Których  wódz  chce  uczcić  godnie, 

I  perfamy  zapachniały.  By  znał  Francaz,  że  tu  gości. 

Ej — chybiłem  wioskę  pono.  Gdy  tak  myśl§  z  miną  tęgą, 

Bla  starego  to  rzecz  nowa,  Jeden  na  wiarusa  wpada: 

Ta  po  polsku  ni  pół  słowa —  „A  hultaju,  a  ciemięgo! 

A  o  sztabie  mi  mówiono.  Przydymiona  czekolada!'' 

Bracia  szlachta  niech  nam  żyją! 
Wszak  to  nasi,  nie  Francuzi? 


W  późniejszych  utworach  juź  to  ostrze  satyry  lekkiej  stę- 
pione zostało;  poeta  bardziej  się  zwraca  ku  obrazom  życia  szla- 
checkiego, które  opromienia  jaskrawą  barwą  swój  pięknój,  poe- 
tycznej formy,  wystrzegając  się  niejako  wspominać  o  ujemnych 
stronach,  które  i  tam  być  musiały,   gdyż  życie  zawsze  i  wszę- 
dzie ma  dwie  strony  medalu.    Nim  poeta  wszedł  na   tór  „ga- 
węd,** uwił  dla  siebie  wieniec  chwały  z  pięknego  poematu,  no- 
szącego tyt.   Pieśń  o  bierni  nas^śj.    Rozsnuł   tu   on   wzorzysty 
obraz  właściwości  różnych  okolic  kraju.    Promienie  szczerego, 
głębokiego  uczucia  miłości  rzucają   całe   snopy   światła  na  tło 
obrazu,  czyniąc  go  nader  sympatycznym,  a  tśm  samom  nadzwy- 
czaj popularnjrm  wśród  ówczesnego  i  późniejszych  pokoleń.  Stu- 
dya  geograficzne,  przedsiębrane  przez  autora,    a   nadewszystko 
pobyt  w  Tatrach,  podróże  po  Wołyniu,  Podolu,   Ukrainie,    od- 
bywane  w  r.  1834,   przyczyniły   się   do   nadania   poetycznemu 
opisowi  znamion  rzeczywistości.    Wszystko  to  jest  w  rozmia- 
rach maluczkich,  niby  akwarella,   ale   zdumiewająca  ścisłością 
wykonania,    nosząca   wszystkie   znamiona   prawdy.    W   Pieśni 
o  ziemi  nasiej  poeta  mniej  dał  nam  zarysów   przyrody,   więc6j 
poświęcił  barw  cechom  etnograficznym,  które  przetrwały  w  ciągu 
wieków  niezmienne,  ale  dziś,  we  wschodnich  szczególniój  dziel- 
nicach,  ulegają  przekształceniom.    Pojedyncze  rysy  zebrał  po- 
eta i   umiał   z   nich   uwić  wieniec  mieniący  się  barwami,    ale 

Hi8t.  Ut.  pol.  T.  II.  20 
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o  dziwnie  harmonijnój  całości.  Historya  szewca  Jana  Kilińskie- 
go ^  Piem  o  ziemi  naszśj  i  Obrazy  z  żyda  i  rŁotury,  zarówno  jak 
Pieśni  Janusza,  tworzą  jeden  z  bardziśj  sympatycznych  dzia- 
łów poematów  Pola.  W  okresie  od  1834  —  1860  Pol  był  wię- 
cej popularnym  niż  Mickiewicz,  którego  utwory  do  wielu  dziel- 
nic nie  miały  wtedy  dostępu.  Urosła  popularność  Pola  po  wy- 
daniu Mohorłaj  poematu  rycerskiego  z  odcieniem  epickiem.  Mo- 
hort,  główna  postać  poematu,  którój  rysy  z  tradycyi  poeta  za- 
czerpnął: 

Był  to  ostatni  rycerz  z  pod  szyszaka, 
ostatni  od  szlaku; 

Dasza  hartowna,  wielka  i  pobożna... 

Rzeczywistą  postać  rycerza  ze  strażnic  stepowych,  który 
szereg  długi  lat  straż  trzymał  na  dalekiśm  pograniczu  tatar- 
skióm,  autor  odział  w  poetyczną  szatę,  i  dał  nam  wzór  takiego 
rycerza,  jacy  bywali  jeszcze  za  dni  króla  Jana,  lecz  już  ich 
epoka  Stanisławowska  nie  oglądała;  Mohort  był  chyba  jedy- 
nym i  ostatnim.  Wszystko  w  nim  niezwykłe,  posągowe.  Zo- 
bowiązania raz  zawarte  wiernie  dochowuje;  uczucie  obowiązku 
góruje  w  nim.  Kreśląc  postać  Mohorta,  poeta  usuwał  zasłonę 
przeszłości  i  uzupełniał  galleryę  typów,  zaczerpniętych  z  życia 
niepowrotnie  zgasłego.  ...„Na  tóm  pograniczu  stepowój  Ukra- 
iny—mówi sam  autor  w  objaśnieniach  do  poematu  —  wyrabiały 
się  odrębne  charaktery,  i  wiernie  starałem  się  z  tradycyi  po- 
chwycić te  odrębne  rysy  i  tony,  które  w  historycznym  żywocie 
starożytnój  Polski  jeden  strojny  składają  akkord,  dopełniając 
obyczajowo-publiczne  i  prywatne  życie  narodu."  W  poemacie 
nie  widzimy  wcale  postaci  kobiecych,  oprócz  Anny,  narzeczo- 
nej Mohorta,  i  jśj  matki,  lecz  i  one  nie  stają  przed  nami,  sły- 
szymy o  nich  jedynie  z  ust  bohatera  poematu.  Mohorta  narze- 
czona—Anna— jest  dla  nas  przykładem,  jak  pod  strzechą  sło- 
mianą zagród  szlacheckich  młode  dziewczęta  szły  we  wszyst- 
kiem,  nawet  w  uczuciach,  za  rozwagą  starszych,  niby  za  strzał- 
ką bussoli — i  bussola  ta  ich  nie  zawodziła  ^).  Obyczaj  wiarusów 


O  starsi  byli  dla  nich  nieraz  natchnieniem  uczucia.  Wypływało  to  po  części 
z  konieczności;  im  dalój  w  głąb  przeszłości  cofamy  się,  widzimy  coraz  to  młodsze 
dziewice  na  ślubnym  kobiercu;  rozwaga  starszych  zastępować  tam  musiała 
brak  własnego  doświadczenia.  Pomimo  tego  rodzaju  stosunków,  uczucie  praw- 
dziwe rozwijało  się:  Anna,  chociaż  jedynie  z  rozkazu  matki  oddaje  rękę  Mo- 
bortowi,  na  wieść  mylną,  iż  on  utonął  —  umiera. 
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-starzejących  się  na  posługach  Ezeczypospolitśj,  w  strażnicach 
stepowych  i  przyroda  tameczna— naszkicowane  piórem  wielkiego 
talentn.  W  MoJiorcie  z  rysów  dawnego  obyczaju  odżyło  to 
w  poezyi,  co  zamarło  w  rzeczywistości.  Szczęk  oręża  z  pod 
Boryszkowiec,  wspomnienia  zgonu  księcia  Józefa  Poniatowskiego 
pod  Lipskiem,  brzmią  wzniosie,  ale  i  rzewnie  zarazem  ^). 

Okoliczności  towarzyszące  śmierci   Moborta,  który  legł 
w  boju  na  boryszkowieckiej  grobli,  tak  opowiada  autor: 

Po  trupie  Mohort  przedarł  się  na  siłę 

I  do  rotmistrza,  który  jeszcze  w  szyku 

Swych  ludzi  trzymał — rzekł:  „A  to  sromotal 

Hej  I  Ostaszewski,  za  mną  na  mogiłę!** 

I  jak  dach  bitwy  stanął  na  mogile, 

I  powiódł  w  koło  oczyma  pi*zez  chwilę, 

I  krzyknął:  „Baczność!  równaj  się  szóstkami!** 

W  połowie  drogi  ta  mogiła  stała, 

I  gdy  komenda  z  jój  wierzchu  zagrzmiała, 

Każdy  rozumiał,  iż  pójdziem  na  działa, — 

I  już  przerzadło  na  grobli  przed  nami. 

„Ja  pójdę  naprzód  i  pierwszy  się  rzucę 
Ty  stój  w  odwodzie;  jeżeli  nie  wrócę, 
Zaraz  w  też  pędy  idź  z  drugim  oddziałem** — 
Rzekł  do  rotmistrza,  i  z  kopyta  cwałem 
Ruszył,  krzyknąwszy  jeszcze  dla  zachęty: 
„I  Jedna  wiara,  mówi  Paweł  święty!** 

Z  dział  uderzono — i  w  szarym  obłoku 
I  wódz,  i  oddział  zginął  nagle  oku. 
Czekamy  chwilę  —  koń  Mohorta  wraca, 
A  Ostaszewski:  „Teraz  na  nas  praca! 
Marsz!**  i  już  cały  drugi  zastęp  w  locie. 
Wpadamy  —  patrzym,  a  działa  w  odwrocie, 
I  kanoniery  leżą  już  pod  koniem; 
Więc  za  działami  jeszcze  chwilkę  gonim, 
A  potśm  stajem,  kędy  stały  działa, — 
I  noc  zapadła  —  i  skończona  sprawa... 

Przypisują   pospolicie   Polowi,  że  wytworzył  nowy  rodzaj 
poezyi— opowiadania,  tak  zwane  gawędy.    On,  jak  wyżej  wska- 


')  Boryszkowce  (pamiętne  bitwą  w  r.  1792)  leżą  na  wschodnich  skra- 
idkach  Wołynia,  między  Połonnem  a  Lubarem.  Mohort,  który  tam  poległ,  11- 
ezył  83  lata  służby  wojskowej,  najstarszym  był  żołnierzem  gasnącój  Rzeczy- 
pospolitej. 


zaliśmy  (porówoaj  art.  o  Odyńcu),  nie  był  pierwszym,  który 
ów  rodzaj  zaczął  uprawiać,  ale  doprowadził  go  do  znarznej 
doskonałości.  W  szeregu  gawęd  Pola  Przygody  IMPana  Be- 
nedykta Winnickiego  (tworzące  trylogię  opowiadań:  Preygody 
młodości,  Senatorska  zgoda,  Sejmik  w  Sądowśj  Wiszm)  są  najda- 
wniejszemi  otworami  tego  rodzaju').  Późniśj  napisane:  —  Wit 
Stwosz,  Stryjanka,  Pacholę  hetmańskie,  Bapsod  z  wypratoy  wiedeń- 
skiej, Bok  myśliwca,  Starosta  kiślaeki  —  są  poematami  ostatniej 
doby  dziatalaoSci  Pola,  i  niezawsze  zdołały  go  utrzymać  na 
wyżynie,  którą  zdobył  wyżśj  tu  wskazanemi  utworami.  Dla 
uzupełnienia  zu-ysu  prac  Pola  powinniśmy  wskazać  Pieśń  o  do- 
mu naszym  (która  chociaż  przypomina  nieco  Pieśń  o  ziemi  na- 
szej, lecz  jćj  nie  zdołała  dościgoąćj,  wreszcie  dramat  Powódź 
i  Drobne  poeeye,  a  te  najwyraźniej  wskazują,  iż  ku  końcowi 
życia  natchnienie  opuszczało  poetę.  Krytyka  zarzucała  Po- 
lowi zbyteczne  idealizowanie  żywiołu  szlacheckiego,  w  ostatnim 
szczególniej  okresie  jego  działalności.  Zarzut  na  pewnych  pod- 
stawach oparty,  ale  znacznie  się  on  modyfikuje,  gdy  zważymy, 
iż  poeta  czynił  to  z  wielkiej  miłości  ku  wszystkiemu,  co  z  przesz- 
łością było  związane;  więc  i  czasy  saskie,  acz  w  rzeczywistości 
doba  najgłębszego  upadku,  pod  jego  piórem  ukazują  się  w  sza- 
cie ideału,  a  zresztą— jak  się  już  powiedziało — żywioł  ludowy 
miał  w  nim  piewcę,  który  w  chwili  szczytnych  widzeń  poetycz- 
nych spostrzegał  przyszłość  .potężną  jak  lud  kmiecy,  co  ją. 
dźwignie  swemi  plecy." 

Poeżye  Pola  w  zupełnym  zbiorze  kilkakrotnie  się  ukazy- 
wały (w  Wiedniu  i  we  Lwowie),  a  pojedyncze  poemata  bardzo 
wiele  razy  przedrukowywano.  Pisali  o  nim :  K,  Estrejcher, 
S.  Buszczyński,  M.  Dzieduszycki,  L.  Dębicki,  "Włodz.  Spaso- 
wicz.  Ten  ostatni  w  pracy  swśj  o  Polu  starał  się  go  pozba- 
wić wszelkich  zasług  w  piśmiennictwie.  Idealizowanie  życia 
z  doby  saskićj  było  głównym  punktem  oskarżenia. 

Ludwit  Kondratowicz  (powszechnie  znany  pod  pseudo- 
nimem Wiadyslawa  Syrokomli,  ur.  1823  f  1862)  znacznie  późnićj 
od  Pola  wszedł  do  grona  naszych  poetów,  ale  uznanie  w  całćj 


')     Przygody    Winnkldego,   podobnie  jab  MoiorI,    npArle  na  rzeccj-wtsifj 
tritdjcji,  ktiir^  tolenl  atilora  jedynie  opromieniał  barir^   poezji,   ale   osnowa 

podań  pozDBtałft  nietbalctii. 
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T7Schodni6j  połowie  kiaju  zdobył  szybko,   obficie  tworząc  poe- 
tyczne gawędy  z  barwą  liryczną,  pieśni,   poemata,   w   których 
z  rzewnem  uczuciem  opowiadał   o   smutnej    doli  szaraczkowój 
szlachty   litewskich  zaścianków,   bądź   ludu   wiejskiego.    Małe 
książeczki  z  drobniutkiemi  poematami  Syrokomli  rozbiegały  się 
po  kraju,  wchodziły  pod  najuboższe  strzechy,  tam,  gdzie  dotąd 
druk  nie  sięgał,  budziły  zacne  myśli  i  przyczyniały  się  do  utrzy- 
mania nieskazitelności  języka.    Nazywał   on   siebie    „wiejskim 
limikiem"  i  rzeczywiście  uboższe  rzesze  wraźliwszemi  się  stały 
niż  inne  warstwy  społeczeństwa  na  dźwięk  jego    liry  poetycz- 
nej, bardziój  samodzielnej,   bardziśj    oryginalnej    od   dźwięków 
innych  pieśniarzy  naszych  nad  Niemnem  i  Wilią.    Po  Mickie- 
wiczu na  Litwie  największą   i  długą   cieszył  się  popularnością 
Syrokomla.    Przyszedł   on   na  świat  po  nad  górnym  Niemnem; 
Nieśwież   i   Nowogródek  były   miejscem  jego    studyów   szkol- 
nych, a  klasztorne  (dominikańskie)   szkoły  rzeczonych  miaste- 
czek jedynemi  naukowemi  zakładami,  gdzie  przyszły  poeta  od- 
bywał systematyczną  naukę.    Późniój  uzupełniał  studya  własną 
pracą,   którą  wyrąbał  podwoje  do  świątyni  wiedzy.    Sobie  sa- 
memu,   wytrwałości,   pracy   własnśj   wszystko   zawdzięczał  '). 
Wspomnienia  szkół  zakonnych  zostawiły  w  jego  umyśle  wraże- 
nia dodatnie,   posiadał   dla  swych  klasztorn3xh  mistrzów  przy- 
wiązanie i  cześć  prawdziwą,  którą  upamiętnił  w  dwóch  utworach 
(Urodzony  Jan  Dęboróg,    Sekólne  czasy).    Późniejsze  lata   życia 
upływają  Syrokomli   w   biurze  zarządu   dóbr  radziwiłło^wskich 
(w  Nieświeżu),   co   zresztą  krótko  trwało,   i   na   dzierżawach 
w  okolicy  Mira   (w  Załuczu)   i   w   końcu  pod  Wilnem  (w  Bo- 
rejkowszczyźnie);  umarł  zaś  w  Wilnie.    Życie   krótkie,   pracą 
znaczone,  było  też  niemniśj  obfite   w  troski,   w  niepowodzenia 
domowe,  z  któremi  walczył  zacięcie,  ale  napróżno.  Niedostatek 


*)  Czasy  to  były  u  nas  nader  ubogie  w  środki  kształcenia  się.  Szcze- 
gólnićj  we  wschodnich  dzielnicach  kraju  uczuć  się  dawał  brak  uniwersytetu 
(w  latach  1831 — 1845).  Kijowski  uniwersytet  (założony  1834  r.)  zaledwie  się 
zorganizował  a  został  zamknięty  (1839),  innego  nie  posiadano  od  Kalisza  *aź 
po  Inflanty,  po  Dniepr.  Gdy  później  wznowiono  w  Kijowie  wykłady,  nie  były 
^ne  dostępnemi  dla  mieszkańców  Królestwa  (do  r.  1856).  W  czasach  studyów 
szkolnych  Syrokomli  dogorywały  jeszcze  na  Litwie  szkoły  duchowne,  które 
przed  r.  1831  zostawały  pod  władzą  uniwersytetu  wileńskiego,  a  w  r.  1835 
były  w  przededniu  swego  zwinięcia.  O  ich  zbawiennym  wpływie  świadczą  sze- 
regi ludzi  wybitnych,  pożytecznych  dla  społeczeństwa,  którzy  z  nich  wyszli. 
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lagl^dal  pod  ubogę  strzechę  i  w  chwilach,  gdy  jego  ta- 
ajwickszego  rozgłosu  nabierał,  poeta  pisał  do  przyjaciół, 
)  ma  uietylbo  czego  gotować  na  obiad,  ałe  nawet  cz^m 
ió  ogniska..."  Tak  było  do  końca  dni  jego.  WysOki 
nie  zażegnały  biedy,  cisn^cćj  się  wcią.:^  do  rodzinnego 
:a  poety,  wysiłki  stai^aly  siły,  wprowadziły  gorycz  do 
.  a  nareszcie,  niespodzianie  dla  społeczeństwa,  które  prag- 
Hugo  jeszcze  przysłuchywać  się  jego  pieśni,  pękły  cicho, 
ika,  struny  liry  litewskiego  pieśniarza. 
W  pierwszych  latach  działalności  swćj,  młodziutki  poeta, 
;ony  przez  ludzi  życzliwych  a  światłych,  z  którymi  w  uie.^- 
16m  biurze  administracyi  dóbr  pracował,  zaczyna  Łłóma- 
;)oetów  polsko-Iacińskich.  Przekład,  ten  był  pierwszym 
ilem  do  uznania,  odemknął  mu  dziedzinę  piśmienniczą. 
:ki  z  przekładów  umieściliśmy  liczne  w  I  tomie  niniejszej 
:i;  wskazują  one  artystyczne  opracowanie  i  głęboką  znajo- 
laciny,  jak  na  tak  krótkie  studya  szkolne.  Przeglądanie 
}go  archiwum  nieświezkiego  zamku  i  czynienie  tam  wy- 
V,  a  późnićj  tłómaczenie  prozaików  polsko-łacińskich  zba- 
jego  wiedzę,  wykształciły  smak  na  wzorach  klassycznycb 
niejako  niezbędny  fundament  do  prac  oryginalnych. 
W  gawędach  i  poematach  zawiera  się  przedniejsza  lite- 
spuścizna  Syrokomli,  Głownem  znamieniem  chwili  ow- 
ij u  nas  było  budzenie  wspomnień  przeszłości;  czynił  to 
jiFstąpił  na  tę  samą  niwę  Syrokomla,  lecz  rozpoczął  swę 
najznpelniój  samodzielnie,  nikogo  w  uiczćm  oie  naśladując 
poprzestając  na  budzeniu  wspomnień  zagasłego  życia,  ma- 
piórem  rzeczywistego  talentu  wszystko,  co  go  otaczało. 
to  napozór  świat  pospolity— mówi  gruntowny  znawca  dKie- 
aszego  piśmiennictwa  Wincenty  Korotyński— świat  każde^ 
ibize  znajomy,  , szary  światek,"  „w  kapocie  i  siermiędze,' 
a  tego  samego,  żt  przez  poetę  w  najsubtelniejszych  szcze- 
1  poznany,  zdumiewać  musiał  po  odtworzeniu  niesłychana 
ą  rysunku  i  ciepłem  serdecznśm.  Wszystkie  jego  posta- 
lOmimo  rozlanego  na  nich  uroku  sztuki,  wydają  się  nam 
szymi  znajomymi;  „swojskość"  na  wszystkich  jego  dzie- 
lieczęć  niezatartą  wyciska..."  Ta  „swojskość"  jest  jedneui 
iejszych  znamion  prac  tego  poety,  z  niój  wysnuły  się  offo 
iO  splotły  go  ze  społeczeństwem  węzłami  szczerej  a  pow- 
iej sympatyi.    Rozumiano  go  i  odczuwano  jego  myśli,  nczu- 
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cia  we  wszystkich  warstwach,  od  wyniosłych  dworów  do  ubo- 
gich lepianek.  Jako  człowiek — postać  szlachetna,  wierząca  w  zac- 
ność natury  ludzkiój,  nie  poniżająca  innych,  by  na  ich  barkach 
samemu  uróść;  jako  pisarz  nie  splamił  pióra  ani  schlebianiem, 
ani  też  bluźnierstwem,  lub  miotaniem  słów  pogardy  na  spo- 
łeczeństwo; okrzyk  wyi-zutu,  jeżeli  się  kiedy  u  niego  spotyka, 
płynie  zawsze  ze  źródła  miłości  społeczeństwa.  Talent  to  prze- 
dewszystkiśm  liryczny;  liryzm  uwydatnia  się  we  wszystkich 
rodzajach  jego  utworów.  Rzućmy  okiem  na  niektóre  prace 
poety. 

Urodzony  Jan  Dęboróg,  poemat  większych  rozmiarów  niż 
inne  jego  utwory  poetyczne,  przyodziany  w^  formę  gawędy,  za- 
wiera mnóztwo  szczegółów  z  przeszłości  znikającej,  a  jeszcze 
więcśj  prawdy  z  życia,  z  przyrody  otaczającej.  Oto  z  jaką 
nieporównaną  prostotą  poeta  szkicuje  świt,  witany  na  łąkach 
przez  wiejskich  pastuszków: 

...Po  chwilce  drzemki  oko  się  przetrze; 
Blizko  poranek,  znać  jaż  po  wietrze, 
Znać  już  po  gwiazdach,  po  szumie  rzeczki, 
Po  głosie  drozda  i  przepióreczki; 
I  kuń  już  częściej  stuka  w  kopyta, 
Zroszoną  trawkę  pośpieszniój  chwyta. 
Cyt!...  już  i  słowik  strzela  piosenką, 
Już  i  skowronek  wita  się  z  dzionkiem, — 
My  za  słowikiem  i  za  skowronkiem 
Nócimy:  „Zawitaj  ranna  jutrzenko!'^ 

Ot  i  szaro,  ot  i  dnieje,  Ranny  ptaszek,  dziad  cerkiewny, 

Ot  i  gaśnie  blask  księżyca,  Na  pacierze  już  wydzwania. 

Ot  i  zorza  jak  dziewica,  Jakże  pięknie  głos  daleki 

Miłą  barwą  promienieje!  W  mgłach  porannych  się  rozpływał 

Ot  i  we  wsi  ruch  już  pewny,  Rzeźwy  chłodek  wieje  z  rzeki, 

Kogut  pieje  czas  świtania,  Z  oczu  resztę  snu  obmywa. 


Gdy  poeta  z  rodzinnej  grzędy  zwraca  wzrok  ku  szerszym 
przestrzenibm,  opisuje  ukochaną  Litwę,  mamy  tęż  samą  prawdę, 
tę  rzewność  uczucia,  któremi  opromienione  drobne  sielskie 
obrazki: 

...Cicho  Niemen  przebiega  rodzinne  siedziby. 
Nie  straszny  dla  żeglarza  i  spokojny  niby. 
Pozwala  siebie  łodziom  deptać  całe  lato, 
Zimą  da  się  w  ciemnicę  zakuć  lodowatą; 
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Nie  atawi  próżno  czok— nie  rnie  319,  niu  rjrzy. 
Taki  zda  się  pokorny,  taki  niewolniczj, 
01  nie  nierz  tAj  pokorze— i  patrz  kiedy  łaska, 
Gdy  się  na  wiosnę  nzbur;;;  i  lód  poroztriaska. 
Biada!  ocknął  się  olbrzym — viie,  kto  go  znieważa: 
Grudiocze  dom  rybaka  i  statek  ieglarza. 


Ot  tak  samo  jak  Niumun  i  serce  Litwina; 
Tb  gdzio  niebo  posępno,  gdzie  chlodnawe  klima. 
Zda  się  żadna  namiętność  wrząca  nie  wytrzyma. 
Zda  się  Indziti  drzumali,  a  cala  icli  łyciu 
Upływało  powoli   i  niurozmaicie. 
Tak  Litwin  iiiepoczusny,  tak  zwiesił  coś  głowę. 
IIo!  Iio!  xapytaj  dziejów,  zbierz  wieści  domowe, 
I  co  mędrzec  zapisał,  i  co  prządka  gnarzy, 
A  poznasz,  jak  na  zimnój  a  spokojnój  twarzy 
Odkryć  gorącśj  myśli  tajemnicze    piętno... 

Margie}\  najobszerniejszy  z  poematów  Syrokomli,  daje  obra^ 
walki  pogańskiej  Litwy  z  krzyżakami.  Poeta  starat  się  tu 
iść  w  siady  Mickiewicza,  i  mniemał,  że  sprostał  zadaniu,  krytyka 
wszakże  literacka  nie  postawiła  Margiera  obok  Wcdletiroda  i  Gra- 
żyny. Zarzucano,  iż  postacie  poematu  zbyt  konwencyonalne, 
nie  przypominają  owego  i5\viata  dawnego  litewskiego,  którego 
życie  miało  "byf.  treścią  poematu.  Pojedyncze  ustępy,  forma 
szczególniej  zaeliwycała  bezstronną  krytykę.  Wyliczając  doda- 
tnie strony  poematn,  J.  I.  Kraszewski  powiada:  „Główną  pięk- 
nością nieporównanego  wdzięku  wiersz,  liarmonijny,  łatwy 
dźwięczny,  opracowany  ze  smakiem  nadzwyczajnym,  mnóztwo 
szczegółów  pomyślanych  cudnie,  prawdziwie  rzec  można  natchnio- 
nych..."  Początek  wstępu,  „któr}',  jak  tęskne  marzenie,  rozpo- 
czjTia  pieśń  poświęceń  i  żałoby,"  brzmi  tak: 

Odziu  ly  święta  przeszłości  maeiurzysŁój  ziemi, 

Z  twojemi  bobatury,  z  bogami  twojerai, 

Z  pieśnią  dzielDych  lirników,  synów  twego  tona? 

Przeminęłaś  na  świecie,  jakby  snem  prześniona. 

KtóJ  cię  potrafi  dzisiaj   wyczytywać  biegłe 

Na  Btaroświeckiój  książce,  lub  na  atarćj    cegle? 

W  ciągu  siedmiu,  ośmiu  ostatnich  lat  życia  (1855 — 18621, 
niby  z  rogu  obfitości  płynęły  gawędy  Syrokomli,  ludowe  i  szla- 
checkie, tęskne,  rzewne,  poruszające  mnóztwo  kwestyj  chwili 
ówczesnej,   odsłaniające   lany    niedoli  biednych,  zapomnianycli. 
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opuszczonych,  lub  odgrzebujące  wspomnienia  przeszłości.  Ta- 
klemi  gawędami  były:  Zgon  Acema,  Kęs  CJHeba,  Córa  Piastów, 
Janko  Cmentamik,  Królewscy  lutniści,  WieUci  Cewarłek,  Stare 
loroia.  Staropolskie  roraty.  Szkolne  czasy,  Nodeg  hetmański,  Spo- 
wiede  pana  Korsaka,  TJlas  (sielanka  bojowa  z  r.  1812),  Marcin 
Studeieński,  Starosta  kopanicki  i  inne.  Do  ostatnich  utworów 
gasnącego  życia  zaliczają  się  Mdodye  e  domu  obi<C(anych,  dru- 
kowane w  pośmiertnych  Poeeyach  ostatniej  godziny. 

Niezmordowana  dłoń  poety  opracowała  kilka  utworów  sce- 
nicznych: Chatka  w  lesie.  Hrabia  na  Wątorach,  Natura  wUka  wy- 
cł^jro  z  lasu—s^  to  obrazki  dyalogowane.  Kacper  Karliński,  dra- 
mat historyczny  (z  XVI  w),  który  budził  powszechną  sympa- 
tyę,  Zofia  księżniczka  slucka  (dramat  historyczny),  Wyrok  Jana 
Kazimierza,  również  dramat,  a  raczej  obraz  dramatyczny,  i  ko- 
medya  Wiejscy  politycy  tworzą  dział  poważniejszy  prac  drama- 
tycznych litewskiego  lirnika.    Karliński  nad  niemi  góruje. 

Poeta—  przyjaciel  szarego,  „kapotowego"  świata— rzecz- 
nikiem był  uciśnionych.  Lud  wiejski  budził  jego  wspiMczueie 
gorące,  a  niemniój  i  zagonowa  szlachta.  W  gawędach  swjxh 
nie  oszczędza  nikogo,  ale  też  nie  posiada  żadnego  szczególnego 
upodobania  do  jednego  wyłącznie  stanu  z  zahaczaniem  o  innych. 
Serce  poety  otacza  miłością  zarówno  wszystkie  stany,  kocha 
bowiem  całość,  kocha  wszystko  co  na  nią  się  składa,  i  takie 
określenie  owej  całości  daje  (w  Noclegu  hetmańskim): 

Starzy  ją  zwali  swćra  ijciem,  awśm  zdrowiem, 
Służąc  jćj   wiuroiu  w  złym  i  dobrym  losie... 
Co  JKSt  ojczyzna?     To  twśj  chaty  ściany, 
To  dach  twój  stary,  stoma  pokrytrany. 
To  zagoD  £yta,  co  ci^  karmi  w  głodzie, 
Z  rzeczki  twój  woda,  co  cię  rzeźwi  w  lecie. 


To  twoje  niebo  najpi^itniejsze  w  dwiecie, 
Smak  tvgo  jabłka,  ciuń  twojój  jabłoni. 
To  dzwon  kościelny,  co  ci  na  mszę  dzwoni, 
To  twoich  sejmów  trwałość  i  swoboda, 
To  twego  ojca  osiwiała  broda... 
Oto  ojczyzna — za  jedoyra  wyrazem — 
Wszędzie  cząstkami  i  pospoła  razem. 

W  Kęsie  chleba  autor  naszkicował  smutne    dzieje   zagono- 
wego szlachcica,  wygnanego  z  dzierżawy.     Ów  starzec  niedolą 
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dotknięty— -Łagoda — ma  być  wizerunkiem  ojca  poety,  a  jak 
twierdzą,  rzecz  osnuta  na  stosunkach  żywcem  przeniesionych 
z  dziedziny  rzeczywistości.  Pisał  poeta  tę  gawędę  w  chwili 
prawdziwego  natchnienia  i  stworzył  malutkie  arcydzieło,  jak 
Kęs  cMeba  nazywa  Kraszewski.  Cudne  są,  rozmyślania  poety 
o  kawałku  chleba.  Powiada  autor,  iż  gdy  przyjdziesz  na  Litwę: 

Tam  ci  naocznie  pokaże  lad  boży 
Chleb,  co  się  sporzy,  i  co  się  nie  sporzy. 
W  jednym  być  masz^  kąkola  owoce, 
Lub  krzywda  ludzka,  albo  łzy  sieroce; 
Takiego  chleba,  jeżeliś  go  świadom. 
Nie  kupaj  w  mieście,  ani  radź  sąsiadom, 
Nie  jedz  go  w  ucztę,  ani  w  dni  powszednie. 
To  chleb  przeklęty,  czuć  od  niego  piekłem... 

Jako  obrońca  pokrzywdzonych,  śpiewak  prostacz6j  rze- 
szy, Syrokomla  w  niektórych  razach  przypomina  Brodzińskiego, 
miewa  myśli  pokrewne  Naruszewiczowskiśj  muzie,  gdy  mówi 
o  zagonowej  szlachcie,  o  losach  zaścianków,  którym  ongi  schle- 
biano, pojono  je,  karmiono,  by  mieć  popleczników  na  sejmikach, 
a  dziś  zrywają  z  niemi  sojusz  braterstwa.  Naruszewicz  wska- 
zywał tylko  złe,  które  wytwarza  przepaść  wśród  szeregów  szla- 
checkiśj  rzeszy,  ale  nie  rozniecał  iskier  nadziei,  ona  u  Syro- 
komli  spotyka  się,  zaznacza  stanowisko  zagonowej  szlachty 
w  przyszłości: 

Wy  będziecie  na  świecie  potrzebni  na  nowo. 

Nie  na  sejmik  z  pałaszem,  lecz  z  piórem,  lecz  z  głową... 

Stanowisko  Syrokomli  w  obec  stosunków  zależności  wie- 
śniaczych tłumów  świadczy  wymownie,  iż  gdy  niemożna  było 
na  innóm  polu,  w  literaturze  przynajmniej  składaliśmy  prote- 
sta,  piętnowaliśmy  to,  co  było  nadużyciem  w  zakresie  tych  sto- 
sunków. Poeta  wielekroć  występuje  energicznie  w  obronie  po- 
krzywdzonych, poddanych  władzy  „rzemiennego  berła,"  a  w  chwi- 
lach dziwnśj  apatyi,  która  owładnęła  całą  Europą  wnet  po 
wysiłkach  1848  r.,  nie  pozwala  usnąć  własnemu  społeczeństwu 
wśród  dawnych  nałogów,  pisze  wiersz  pod  tyt.  Lalka,  gdzie 
w  usta  dziecinne  wkłada  wyrazy  zaprawne  palącą  satyrą: 

...Ty  lalko  tego  nie  wiesz,  że  my — to  panowie, 
A  jeszcze  jest  lud  lany,  chłopami  nazwany, 
Którym  Pan  Bóg  z  niebiosów  przykazał  surowie, 
By  pracowali  na  pany. 
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Papa  koclia  swe  konie,  m&ma  swego  szpica, 
A  chłopów  każdy  taje,  katdy  kijem  kropi... 
Doprawdy,  ie  a.t  szkoda...  Zkąd  takft  róinica? 
Niegrzeczni  musz)  być  chto|>i... 

Myśl  o  doli  ludu  nie  opuszczała  go  nigdy.  Gdy  wres; 
nadeszły  chT^ile,  iż  można  było  zabrać  głos  (po  r.  1857)  w  s] 
■wie  tśj  pierwszorzędnej,  Syrokomla  bodaj  w  ulotnym  wiei 
wypowiada  swe  przekonania,  nagli,  by  zrozumiano  dzieji 
chwilę,  która  stanowić  ma  o  przyszłości,  z  zapałem  poety  ^ 
wa  o  zupełne  rozstrzygnięcie  kweatyi,  i  wierzy,  „że  nas  niei 
mo  szlachetnymi  zwano. "  Samodzielność  przekonań,  niez 
żność  pióra  cenił  wielce,  i  zarówno  jak  inni  nasi  celniejsi 
sarze,  niósł  pióro  wysoko,  niby  sztandar  idei,  powtarzając: 
przed  nikim  nie  zniżę— Ani  pieśni,  ni  głowy,— Hardy  lii 
wioskowy, — Umrę,  grając  na  lirze..." 

Z  prac  Syrokomli  prozą  najcelniejszą  jest  jego  histt 
literatury,  którą  pod  własnćm  nazwiskiem  wydał,  pod  tyt.  H 
je  literatury  w  Ihlsce,  od  pienmastJcowyeh  do  naszych  ceo 
(Wilno,  1851—1852,  2  tomy).  Opracował  on  te  dzieje  do 
łowy  XVII  w.  Wątek  dziejów,  raz  przerwany,  już  nie  był 
gdy  nawiązany.  Autor  nie  nbóztwiał  bezwzględnie  przeszłt 
nięc  i  w  swych  Dziejach  literatury  nie  zaniedbał  wskazać 
których  jćj  skaz.  Praca  ta  snmienna  cieszyła  się  rozgłos 
i  po  zgonie  poety  doczekała  się  drugiego  wydania,  opatrzon 
przypiskami,  Przetłómaczył  Historyę  reicolucyi  francuzkiej  I 
joulefa.  Niemałą  wreszcie  jego  zasługą  są  tłómaczenia  poe 
polsko-łacińskich;  nie  odstręczały  go  od  tój  pracy  sądy  nie] 
rych  krytyków,  niezgodne  z  poglądami  tłómacza,  który  nie  1 
pow^  się  miarą  oryginałów,  ale  pragnął  dać  przekład  trys 
jacy  życiem  i  poezyą  chwili  obecnćj,  chciał— jak  się  wyrazi 
.■ogniem  własnój  piersi  ogrzać  to,  co  kiedyś  było  ciepłem, 
przez  długie  wieki  ochłodło  dla  nas,  dzieci  nowego  okre: 
Przetłómaczył  Syrokomla  na  język  polski  poezye:  Janickii 
J.  Kochanowskiego,  Klonowicza,  Sarbiewskiego,  Smogulecki 
i  innych.  Gdy  zaś  w  r.  1851  M.  Wolf,  wydawca  petersburski, 
mierzył  wydawać  Dziejopisów  hajoioych  polsko-łacińskich  w  pi 
kładzie  polskim,  poeta  zaprzągł  się  do  tój  pracy  i  przeło 
Łasickiego,  Jakóba  Sobieskiego,  J.  D.  Solikowskiego,  J.  M; 
Fredrę.  Niezależnie  od  tego  przełożył  (w  r.  1852)  M.  Kron 
(Poiottio)  i  drukował  u  Zawadzkiego  w  Wilnie. 
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Dzieła  Syrokomli  wychodziły  za  Tsycia  poety,  a  po  zgonie 
przyjaciel  i  świadek  najbliższy  jego  prac,  Wincenty  Korotyń- 
ski,  pod  swym  kierunkiem  dokonał  na  rzecz  rodziny  zbiorowego 
wydania  w  r.  1872,  całej  poetyckiój  spuścizny,  opatrzył  je  przy- 
tćm  przedmową  i  różnemi  objaśnieniami.  Przedmowa  ta  może 
być  zaliczoną  do  studyów,  jakie  pisano  o  litewskim  limikn.  Po- 
siadamy o  Syrokomli  studyum  Al.  Tyszyńskiego  i  bardzo  wy- 
czerpujące wspomnienie,  z  krytycznym  poglądem  na  jego  prace 
J.  I.  Kraszewskiego.  Późniejszą  znacznie  jest  o  Syrokomli 
praca  "Włodzimierza  Spasowicza;  autor  przedewszystkióm  bada, 
jaki  był  stosunek  poety  do  pojęó  demokratycznych  naszśj  doby. 
Spasowicz,  w  ocenach  swych  pospolicie  nader  surowy,  dość  sym- 
patycznemi  barwy  kreśli  epilog  wspomnienia  o  poecie,  którego 
wpływ  na  tłumy  stojące  bliżej  podstaw  społecznych  dotąd  nie 
został  dostatecznie  obliczony.  „Nic  ciemnego,  brudnego,  ogra- 
niczonego nie  przystawało  do  tej  wspaniałej  i  szlachetnśj  na- 
tury, złożonej  z  samych  błękitów  i  promieni  słonecznych— pisze 
Spasowicz  o  Syrokomli.  Umysł  to  był  przytem  wcale  niepos- 
polity, intuicyjny,  otwarty  na  wszystkie  prądy  i  powiewy  du- 
cha czasu,  w  pół  słowa  chwytający  nowe  pomysły,  i  instynkto- 
wo pojmujący  społeczne  potrzeby...  Poeta  pochłaniał  i  assjini- 
lował  tylko  to,  co  w  demokratyzmie  i  radykalizmie  było  jak 
najbardziój  pociągającego:  wiarę  w  nieprzerwany  postęp,  w  do- 
skonalenie się  rodzaju  ludzkiego  i  gorące  pragnienie  łączenia 
się  i  bratania  ludzi  i  narodów,  za  pomocą  głównie  moralnych 
łączników,  przez  dbałość  o  wielkie  ludowe  massy  i  ich  uszla- 
chetnienie." Charakterystyka  nie  byłaby  zupełną,  gdybyśmy 
nie  dodali,  iż  wyłącznie  dążył  do  celów  swojskich,  iż  nie  się- 
gał do  urzeczywistnienia  zadań  kosmopolitycznych,  ale  obcho- 
dziło go  tylko  to,  co  blizkie,  swoje,  iż  na  tym  własnym  zago- 
nie umiał  kojarzyć  sprzeczności,  iż  żywioł  religijny  niemałą 
grał  rolę  w  jego  kreacyach.  Wiara  jego  religijna  była  głęboką, 
zjednoczona  zawsze,  spleciona  w  jedną  całość  z  miłością  ziemi 
rodzinnój,  z  poszanowaniem  głębokiśm  prastarych  tradycyj. 
W  t6j  kornńj  wierze  czerpał  moc  znoszenia  przeciwności  życia 
i  nader  wyjątkowe  to  były  chwile,  iż  złamany  boleścią  poru- 
szał strunę  skargi,  jak  we  wspaniałym  wierszu  Ciipio  dissdtu 
skreślonym  w  ostatnich  latach  życia: 


Na  co  mi  Panie  ta  suknia  z  ciała, 
Co  mi  swobodna  duszę  akowała? 
Skuwała  w  pancerz,  ciśnie  i  goiucie, 
I  zatrzymuje  na  ziemskim  kwiecie... 


Poeta  był  na  tyle  przynajmniej  szczęśliwy,  iż  nie  za: 
bólów,  które  wkrótce  po  jego  zgonie  przygniatad  zaczęły  p 
społeczeństwa. 

Ostatnia,  jak  dot^,  pracę  o  Syrokomli  jest  obszerne 
dyumFelicyaaaSuryDa  (umieszczone  w  l^odniku  Itlustrowa; 
z  roku  1887). 

Podczas  gdy  Pol  od  stop  Karpat,  a  Syrokomla  z 
Niemna  i  Wilii  uderzali  w  struny  lutni  i  przedłużali  u  nas  oi 
poezyi  wpływowśj,  w  różnych  okolicach  kraju,  a  nawet  p( 
krajem,  ukazują  się  talenta  poetyczne  różnej  miary;  niek 
z  nicli  do  dziś  przetrwały.  Podzielimy  ich  na  gruppy  i  poś 
cimy  każdój  z  nich  słów  parę. 

Glrnppa  litewska,  pomickiewiczowska,  liczyła  w  swych 
regach  oprócz  Syrokomli:  Żeligowskiego,  Antoniego  Pietkii 
cza  i  Wincentego  Korotyńskiego.  Czerpali  oni  naŁctaoi< 
z  tychże  pól  litewskich,  które  były  źródłem  natchnień  S, 
komli  i  zkąd  spływały  pierwsze  natchnienia  Mickiewicza. 

Edward  Żeligowski  (182011864)  znany  pod  imiei 
Antoniego  Sowy,  pochodził  z  Litwy  (z  Wilejskiego),  kształci 
w  Dorpacie,  był  ziemianinem,  lecz  krótko;  odbywał  podróżf 
Petrozawodzka  i  Orenburga,  umarł  w  Szwajcaryi.  Duch 
spokrewniony  z  pokoleniem,  które  dojrzewało  około  r.  1 
a  odznaczało  się  dążnością  do  natychmiastowego,  radykali 
reformowania  społecznego  ustroju,  napisał  fantazyę  dramatyc 
pod  tyt.  Jordan.  Utwór  ten  (wydany  w  r.  1846)  zrobił  o; 
mne  wrażenie— twardym  biczem  satyry  karcił  spoleczeńsi 
budził  z  uśpienia.  Młode  pokolenia  witały  Jordana  z  zapa 
Bohater  poematu  przypomina  znane  uprzednio  w  literati 
naszśj  typy  Kordyana  i  Wacława— Jordan  również  jak  i 
szuka  drogi  działania,  do  czynu  dąży.  Byron  i  Heine  byli 
bionymi  pisarzami  Żeligowskiego,  a  jego  myśl  błądziła  niek 
po  obszarach  słowiańskiej  idei  zjednoczenia.  Marzenia  slow 
skie,  acz  ujawnione  w  jednym  tylko  wierszu,  wyi'Óżniają 
od  calćj  plejady  ówczesnych  poetów,    Ttómaczył  on  z  buli 


';  oto  ustęp  przekrada  z  pieści  do  wieszcza  zadunajskiego 

Smutny  wieszczni  patrz  cud,  bIowoI 
Jako  słońca  nikt  nio  schona. 
Gdy  dzień  wzejdzie,  tak  nie  mota 
Schować  słowa  nikt  z  sułtanów, 
Bo  i  ^owo  tet  jest  boie 
I  ma  wieszczów  za  kapłanów... 

Sbiór  jego  utworów  wydano  pod  tyt.  Ft>ezye  Antoniego 
[Petersburg,  1858). 

Antoni  Pietkiewicz  {Adam  Flug)  poeta  współczesny  (ar. 
pokrewny  Syrokomli  co  do  rodzaju  talentu,  przyszedł  oa 
w  okolicach  Słncka,  kształcił  się  w  szkołach  słnckich. 
j  czas  jakiś  w  uniwersytecie  kijowskim.  Wcześnie  rozpo- 
iwę  poetyczna  uprawiać,  przeszedł  wprędce  do  powieścio- 
twa  (o  tym  dziale  jego  prac  we  wtaściwśm  miejscu  po- 
),  a  wreszcie  do  dzieonikarstwa,  nie  zahaczając  wszakże 
eh  pierwszych  niwach  literackich.  Rozpoczął  zawód  poe- 
'  od  gawęd  {Kłosy  z  rodzinnej  niwy,  Gawędy  starego  Ma- 
Dziwak,  Sroczka,  Przyjaciele  i  inne).  Z  Apollonem  Ko- 
wskim  tłóinaczył  Legendę  Wieków  Wiktora  Hago'na,  a  p6- 
ślicznym  wierszem  przełożył  z  Shakespeare'a  Bursę,  Kr^Oi 
Makbeta.  Idealnćj  zacności  charakter,  miłość  wszystkiego 
niosłe  a  swojskie,  tkliwość  wielka  wrodzona,  odzwiercie- 
się  w  jego  poezyach. 

Wiiioenty  Korotyński,  współczesny  pisarz  (ur.  1831), 
światło  dzienne  w  Nowogródzkióm.  Pod  przewodnictwem 
omli  stawiał  pierwsze  kroki  na  niwie  poezyi;  wyróżnia  ń% 
Ito  talentem,  ale  szeroką  erudycyą.  na  polu  piśmiennictwa 
ffego;  obecnie  mieszkając  w  Warszawie,  poświęca  się  dzien- 
twu.  Pióro  Korotyńskiego  w  młodych  jedynie  latach  ży- 
^łącznie  poświęcone  było  poezyi;  napisać  on  obrazek  z  ży- 
dowego  pod  tyt.  T\)miło,  oraz  zbiorek  poezyj,  wydanych 
?t.  Czem  chata  bogata,  z  przedmową  Syrokomli,  (Wilno, 
Uómaczył  z  Syrokomla  piosenki  B6ranger'a  i  umieszczał 
swych  poetyckich  utworów  w  Kuryeree  Wileńskim  i  Tece 
iktój.  Jego  Tomito  wyróżnia  się  wdziękiem  słowa,  jaskra- 
i  barw,  któremi  zarysowuje  dolę   ludową.    Wpatrywanie 


—    319    — 

się  w  oblicze  ludu  rodzinnych  okolic  wprowadzało  go  na  drogę 
pisania  po  biaJorusku.  Położył  zasługi,  biorąc  udział  w  opraco- 
wywaniu Słownika  języka  polskiego  (wyd.  przez  Maurycego  Or- 
gelbranda j,  sumienne  studya  umieszczając  w  Encyklopedyi  Pow- 
szechn^y  obecnie  zaś,  gdy  wpływy  obce  przyczyniły  się  do  ska- 
żenia języka,  zalicza  się  do  niewielkiej  liczby  wzorowo  piszą- 
cych po  polsku. 

W  prowincyach  zabużańskich,  na  południe  od  Prypeci, 
widzimy  usiłowania  na  polu  poezyi,  ale  zaledwie  jedno  imię 
szerszem  echem  brzmiało  na  niwie  piśmiennictwa.  Po  Wilhel- 
mie Czechowskim,  autorze  fantastycznego  poematu,  Stanisławie 
Winnickim  (f  zawcześnie  1841,  w  kaukazkiej  forteczce  Groźnśj), 
który  napisał  obszerny  poemat  pod  tyt.  Artem  Popotuicz  (część 
drukowana  w  RtLsałce^  noworoczniku),  a  inne  jego  poezye  dru- 
kowało Aihaeneiim^  po  Janie  Prusinowskim,  autorze  piosenek, 
który  zamilkł  od  dawna,  po  Erazmie  Izopolskim  i  Al.  Grozie, 
(o  których  wyżej  mówiliśmy),  wreszcie  po  Janie  Barszczewskim 
(rodem  z  Białorusi,  zmarł  na  Wołyniu  1851),  widzimy  poetę 
wyższego  talentu,  Sowińskiego. 

Leonard  Sowiński  (ur.  1831  f  1887)  pochodził  z  okolicy, 
gdzie  się  zbiegają  Biiedze  trzech  naszych  południowych  prowin- 
cyj;  kształcił  się  w  Żytomierzu  i  w  kijowskim  uniwersytecie; 
później  podróżował  za  granicą,  mieszkał  w  Kursku,  wreszcie 
w  Warszawie.  Talent  to  wyższy,  który  nawet  wśród  burz  ży- 
cia się  nie  złamał.  Bujną  fantazyą,  formą  piękną  przypomina 
niekiedy  Słowackiego,  który  znać  był  dla  niego  wzorem  mło- 
dości. W  poezyach  stawiał  ideały  społeczne  na  najwyższym 
piedestale  i  starał  się  wcielić  je  w  życie.  Napisał  Widziadła^ 
poemat  Z  życia,  w  formie  dramatu  o  luźnym  układzie,  gdzie 
rzecz  się  dzieje  w  dziedzinie  fantazyi,  a  postacie  są  wcieleniem 
sił  duchowych:  wola  odnosi  zwycięztwo.  Do  przedstawiciela 
woli  poeta  przemawia: 

Z  tysiąca  woli  drgnień  odlałem  postać  twoje, 
Boleścią  bratnich  serc  uolbrzymiłem  dach... 

0  paniel  zejdź  w  otwarte  pieśni  mśj  podwoje 

1  senny  świat  ten  mój  w  żywota  porwiój  rachl 

Tragedya  jego,  raczój  wspaniały  obraz  dramatyczny,  z  pro- 
logiem i  epilogiem,  w  5  aktach,  pod  tyt.  Na  Ukrainie  (Poznań, 
1873),  uwydatnia  jedną  z  chwil  dziejowych  w  tej  formie,  jaką 
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miała  w  okolicach  wschodnich  kraju,  i  na  tle  tamecznych  sto- 
sunków ówczesnych.  Postacie  są  w  znacznej  części  prawdziwe, 
sytuacye  przeważnie  z  rzeczywistości  wzięte  (np.  Sołowiówka), 
a  ujęte  w  formę  dramatu  i  przeodziane  w  piękny  wiersz.  »Xie 
ma  tam,  jak  autor  w  przedmowie  twierdzi,  ani  jednej  potęgi 
niewziętój  z  życia,  ani  jednój  sceny  użytej  w  celu  eflfektu  próż- 
nego." Warunkom  scenicznym  piękny  ten  utwór  niezupełnie  od- 
powiada, aczkolwiek  i  takowym  starał  się  poeta  zadośćuczynić. 
Kończy  go  monolog,  rzucający  promień  miłości  i  przebaczenia 
na  groby  przeszłości: 

Przyodziój  ducba  szaty  swe  weselne, 

Uczucia  wielkie,  myśli  nieśmiertelne, 

Ludzkości  miłość,  uraz  przebaczenie, 

Za  miliony  braci  swych  cierpienie, — 

I  wszystko  ponieś  tam,  gdzie  twoja  droga — 

Do  światła  i  zbawienia  bram — na  łouo  Boga!... 

Godny  jest  pamięci,  jako  utwór  piękny,  poemacik  pod 
tyt.  Pełro.  Sowiński  tłómaczył  utwory  Szewczenki  na  język 
polski,  a  w  ogóle  całym  swoich  prac  literackich  zaznaczył 
kierunki,  w  których  rozwijał  się  duch  młodzieży  w  okolicach 
zabużańskich,  od  czasów  zamykających  poezyę  wieszczą  do  dni 
styczniowój,  tragicznej  katastrofy.  Drobne  jego  poezye,  piękne 
co  do  języka,  o  udatnój  formie,  rozrzucone  w  pismach  peryo- 
dycznych.  Napisał  on  5-tomowy  Rys  Dziejów  Literaiury  Pd- 
skiśj;  praca  ta  zawiera  dużo  materyału,  szczególniój  do  okresu 
ostatniego,  i  wybornym  jest  przewodnikiem  dla  wykładających. 
Poezye  L.  Sowińskiego  (pod  tyt.  Poezye  S.)  wyszły  w  Pozna- 
niu 1875  r.  w  II  tomach,  a  tom  III  pod  tyt.  O  zmroku  (War- 
szawa, 1885).  Monografię  o  nim,  po  rossyjsku,  napisał  Storo- 
żenko. 

Adam  Stanisław  Krasiński,  biskup  wileński,  dr.  teo- 
logii i  dr.  filozofii,  (ur.  1810),  pisarz  współczesny,  m^ż  wielkiej 
nauki,  a  fenomenalnśj  pamięci,  przyszedł  na  świat  na  Wołyniu, 
stawimy  go  zatóm  w  zabużańskiój  gruppie  poetów.  Na  pole 
poezyi  wstąpił  wcześnie,  za  dni  rozkwitającego  romantyzmu, 
i  jako  poeta  dał  się  poznać  znakomitóm  tłómaczeniem  Słowa 
o  pólku  Igora,  pod  tyt.  Wyprawa  Igora  na  Połowców,  (Peters- 
burg, 1856).  W  r.  1887—1888  wydał  parę  zeszytów  sentencjj 
wierszem,  gdzie   spotykamy  wiele   myśli   głębokich,   odzianych 
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i,v  formę  zdafi  dwuwierszowych.    Jako   o  filologa  i  kanon 
powiemy  o  nim  we  właściw6m  miejscu. 

Ignacy  Hotowińki  (1807  fi  855).  arcybiskup  mohyloi 
rodem  v.  Wołjniia,  nim  zasłynął  jako  tłómacz  Shakespeare'a 
(Iróżopisarz,  próbował  swych  sit  na  niwie  poezyi,  zostawi! 
gendy  wierszowaoe.  Pisywał  pod  pseudonymami  Kefalińsl 
i  Żegoty  Kostrowca.  O  udziale  tego  pisarza  w  ogólnym  r 
piśmienniczym  we  wschodnich  prowincyach  późnićj  powiem 
Około  r.  1840  stan  apatyi,  w  jaki  wpadło  społeczeó 
po  wypadkach  listopadowych  i  w  skutek  ich  następstw,  p( 
7,ac2*^  ustępować  w  obec  budzącego  się  rucha  piśmiennie; 
Warszawa,  chociaż  odcięta  kordonami  od  innych  prowincyj 
ikiaływała  wszakże  na  nie  i  skupiała  jaż  odtąd  w  swych 
rach  zastęp  pisarzy.  Każda  wprawdzie  prowincya  posil 
swych  autorOw,  niemniśj  jednak  rach  umysłowy,  budzącj 
w  Warszawie,  nie  pozostał  bez  wpływu  i  na  dalsze  okolict 
Wschodowi  wysunięte.  Wilno,  Petersburg  i  Kijów  za  po; 
ntctwem  pism  peryodycznych,  tam  wydawanych  {Aihaen&um 
kowane  w  Wilnie,  redagowane  zaś  na  Wołyniu  przez  Ji 
Ignacego  Kraszewskiego,  Tygodnik  Petersburski  w  Peters 
gn,  Oiińmda  w  Kijowie  —  do  roku  1852),  jednoczyły  p 
kąd  siły  umysłowe  kraju,  rozproszone  na  dużćj  przesti 
Szczególniej  zaznaczył  się  tam  wpływ  J)/godnika  Pełersburs, 
Wśród  zastępu  pisarzy,  którzy  ukazali  się  wówczas  na  wid 
Warszawy,  poeci  byli  liczbą  dość  możni,  a  odznaczali  się 
nościami  postępowemi,  niekiedy  zbyt  wybujałem!  i  graniczi 
z  kierunkiem  krańcowym.  Poeci  ci  przedłużać  pragnęli 
tyczną  działalność  wielkich  wieszczów,  odznaczali  się  c 
wygórowaną  egzaltacyą,  lecz  po  upływie  lat  pewna  ich 
stała  się  nmiarkowańszą,  wyrobiła  się  na  pisarzy  o  wi 
wpływie.  Od  owych  to  chwil  zaczyna  się  ustalać  przewo 
two  Warszawy  w  życiu  umysłowóm,  które  wreszcie  i  ni 
nych  polach  życia  społecznego  spotyka  się  nieco  póżniój. 
gruppnjący  się  wówczas  w  Warszawie  byli:  Włodzimierz 
ski,  Karol  Baliński,  Cypryan  Norwid,  Antoni  Czajkowski 
luan  Zmorski,  Teofil  Lenartowicz  i  Narcyza  Żmichowska  (: 
pod  imieniem  Gabryelli).  Wymieniamy  tu  tylko  imiona  o 
szym  talencie  lub  szerszym  rozgłosie,  a  ustalonej  póżniój 
tości. 

HiBt.  lit.  pol.  T.  II.  : 
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Włodzimierz  Wolaki  (1825  f  1883),  jeden  z  bardziej 
krańcowych  entiizyastów,  marz^ych  o  reformie  stosunków  spo- 
łecznych. Reforma  ta  nie  była  ściśle  określona.  Wiele  teoryj 
z  Zachodu  płynących  starano  się  skwapliwie  przeszczepić  na. 
naszą  glebę,  bez  względu  czy  pożytecznemi  będą,  Inh  nie.  Wol- 
ski napisał  poemat  pod  tyt.  Ojciec  Hilary,  będący  wyrazem  po- 
jęć demokratycznych,  nnrtującjch  w  kołach  ówczesnej  młodzieży, 
przejawiających  się  xaś  w  formach  niekiedy  dziwnych,  o  czem 
świadczą  niewłaściwe  sytuacye,  spotykane  w  owym  otworze. 
Zadania  piękne — podniesienie  ludii  ze  stanu  ciemnoty,  wytwo- 
rzenie z  mass,  nieświadomych  swego  „ja"  społecznego,  obywateli 
kraju — paczono  niekiedy  przesadą  teoryj,  zatruwano  nienawiści 
społecznych  jadem.  Usterki  te  uwydatniały  się  pod  piórem  peł- 
nego talentu  poety,  jakim  bez  zaprzeczenia  był.  Wolski  ').  Oprócz 
Hilarego  napisał  on  Połoakę  i  parę  innych  poematów  na  tle  1d- 
dowóm,  tudziefi'  pisał  powieści.  W  obrazach  jego  powieścio- 
wych widzimy  realizm  posunięty  do  krańcowości. 

£arol  BalMskl  (1817  f  1864),  rodem  z  Hrubieszowskiego, 
kształcił  się  w  Warszawie;  kraj  opuścił  młodzieńcem,  bawił 
w  północnej  Azyi  (od  r.  1838),  potem  za  granicą,  umarł  we 
Lwowie.  Kierunkiem  zbliżony  do  plejady  ówczesnej  młodzieży, 
wśród  j4j  szlachetnych  dążności  i  uniesień  szukał  motywów  dla 
swych  utworów.  W  późniejszych  latach  życia  wplóti  się  do  owych 
motywów  żywioł  religijny,  który  mu  przyniósł  wiele  ukojenia 
wewnętrznego  i  nadał  znamię  większego  spokoju  pracom  jego 
pióra,  a  prace  te  wskazywały  poetę  wyższej  miary.  Jego  Farys 
wieszce,  poemat  liryczny,  był  w  swoim  czasie  na  ustach,  w  pa- 
mięci wielu,  używał  wziętości  zasłużonej.  Poeta  opiewał  w  nim 
dzieje  wieszczego  ducha.  Karol  Baliński  w  życiu  i  poezyt  pod- 
niosłą był  postacią.  Z  utworów  jego  zaznaczamy;  wiersz  Do  śpie- 
waka „Mohorła,"  MęeeeńsUw  Zbawiciela  poemat  (niedokończony), 
którego  ostatni  nstęp  pod  tyt.  Zapreaniec,  napisany  na  dni  kilka 


')  Taleat  ten  szybko  zmsraiał.  Poeta  długie  lata  mieszkał  na  obeiji- 
sie  gdzie  i  umarł  (w  Bnitselli),  ale  już  nie  nie  tworzjł.  Libretta  do  eper 
MoDtusŁki  (Haika  t  Hrabina)  s^  pióra  Wolskiego.  Tre66  do  pierwszego  lit>- 
retla  wzi^ł  z  ludowych  opowiadań  Wójeickiegu,  ktdrj  ze  swemi  .kledidami,* 
„gawędami,"  b;t  obtitćni  źródłem  pomysłów  dla  ówczesnych  pisarzy,  lubi^cfch 
tło  ludowe  dawać  do  swych  utworów. 
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przed  zgonem  poety.  Prace  Karola  Balińskiego  p.  t.  Pisma  w; 
w  r.  1849  w  PozEanin.  Posiadamy  przytóm  jego  przekład 
gedyi  CalderoE'a:  Los  dos  amantes  del  cielo  (Kochankowie  n 
Pisał   o    Karola    Balińskim  L.    Siemieński   w    Portretach 

rackich '). 

Cypryan  i  Ludwik  Norwidowie,  Indzie  rzeczywi; 
talentn,  szczególniśj  Cypryan  (f  1883),  Łos^samościę  przek< 
zapałem,  naleiiieU  do  grona,  o  którym  mówimy.  Cypryan 
wid,  poeta  i  rzeźbiarz  (brat  Ludwika),  nie  zszedł  nawet  pć 
z  drogi  tworzenia  poezyj,  najczęScifej  mało  zrozamialych.  J 
utworów  Cypryana  Norwida  wyszedł  w  Lipskn  (1863  r.). 

Antoni  Czajkowski  (1816t  1873),  prof.  aniw.  peter 
skiego,  gdzie  posiadał  katedrę  prawa  polskiego  (z  polskim 
ktadem),  kreślił  poetyczne  ntwory  językiem  jasnym,  zrozi 
lym,  o  wierszn  płynącym  ze  źródeł  natchnienia.  Nie  wid 
w  nim  wszystkich  znamion  zastępn,  o  którym  mówimy,  eh 
ilo  niego  zbliżony  miłością  wszystkiego  co  swojskie.  Fi 
jego  dmłcowano  w  Warszawie  (1841—1845). 

Roman  Zmorski  (1824  f  1867)  skupiał  w  sobie  wszy 
wybitniejsze  znamiona,  spotykane  n  poetów  dni  owych,  f 
dziwy  zapał  kn  wzniosłym  społecznym  ideałom,  zamiłoi 
warstw  ludowych,  których  podania  stanowią  tło  niektt 
jego  prac,  a  wreszcie  apodobanie  w  badaniu  literatur  1 
stowiańskich,  to  są  właściwości  przeświecające  w  jego  utwo 
Poemat  Wieża  siedmiu,  wodeóto,  wyborne  Uómaczenia  pieśni 
skieh  (Królewice  Marko,  Lazarica).  tworzą  główne  tytnł 
jego  zasług  na  polu  literatury.  Oprócz  tu  wymienionych  t 
rów  są  inne  liczne,  bądź  drukowane  oddzielnie,  tub  w  Ny 
ślaninie,  bądź  też  pozostałe  w  rękopismach.  W  młodości, 
poczynając  zawód  literacki,  Zmorski  marzył  pospołu  z  Wo! 
o  wytworzeniu  oddzielnój  szkoły  .mazowieckiej "  poetów 
skich.  Szkoła  się  nie  zawiązała,  ale  niemniój  poeci,  k 
wówczas  występowali  ze  swemi   pracami  w  Warszawie,   i 


'}  Wiadoisośe  znpisaaa  w  niebturjch  podręczniliacb,  iż  K.  B&lińi 
Btkwit  m&naaktf  pt  Literaluri/  polskiej,  jest  mjln^,  chociaż  pozostAtj 
V  r^bapifimie. 
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i  tam  umysły  do  krzątania  się  na  poln  piśmiennictwa,  gió- 
e  na  niwie  poezyi  i  belletrystyki,  posiadali  pewne  znamiona 
ólne,  wyTÓ£:niaJ9ce  ich  od  innych  kół  poetów,  gdzieindziej 
wówczas  grappujących.  Pokolenie  ow^  młodzieży,  któi-a 
.  IS40  i  w  ciągn  kilku  lat  późniejszych  dawała  hasła  do 
lu  umysłowego,  krótko  żyiy  i  najczęściej  sypano  im  mogiły 
la  od  ich  kolebki,  Mazowsza.  Zmorski  w  Dreźnie  dni  swe 
iczył. 

Zieliński,  chociaż  jednocześnie  z  wyżśj  wskazanymi  roz- 
Eął  zawód  literacki,  należy  do  pokoleń  starszych. 

Gustaw  ZielMski  (1809  1 1881),  z  Płockiego  rodem,  zie- 
ain,  który  na  pograniczach  kirgizkich  strawił  lat  kilka,  zo- 
^ił  ślad  swych  wrażeń  w  pięknym  poemacie  pod  tyt.  Eirgh, 

Konstanty  Gaszyński  (1809  f  1866}  kształcił  się  w  war- 
cskim  uniwersytecie,  kollega  i  stateczny  przyjaciel  Z.  Kra- 
kiego,  z  którym  stosunki  zawsze  były  ścisłe.  Gaszyński 
(bywał,  od  r.  1831,  całe  życie  na  tułactwie,  a  Krasiński  nie- 
■e  swe  prace  pod  jego  imieniem  wydawał.  Pierwsze  próby 
a  Gaszyńskiego  sięgają  czasów,  gdy  wespół  z  Z.  Krasiń- 
i  i  Dom.  Magnuszewskim  układał  na  ławie  uniwersyteckiej 
ieści  {Władysław  Herman  i  dwór  jego.  Warszawa,  1829). 
zye  K.  Gaszyńskiego  składają  się  przeważnie  z  sonetów 
;r  udatnych,  ale  naj  celniej  szym  jego    poetycznym   utworem 

Sielanka  młodości,  pełny  prawdy  obrazek.  Zbiór  poezyj 
ano  w  r.  1868,  w  Lipsku. 

Teofil  Lenartowicz  (ur.  na  Mazowszu,  w  r.  1822),  poeta 
ółczesny,  wielkiej  wziętości  i  zasłużonego  rozgłosn,  jedyny 
iaj  przedstawiciel  poezyi  naszej  dawniejszej,  bezpośrednio 
czonćj  z  epoką  wielkich  wieszczów,  z  epoką  Mickiewicza. 
artowicz  wyszedł  z  tego  zastępu  młodych  poetów,  który  się 
}pował  około  Wolskiego,  Filleborna,  ale  wszedł  na  drogę 
lUpełniój  oryginalną,  i  na  niój  zdobył  sławę;  wytworzył  poe- 
sielską,  ludową,  czarującą  wdziękami  sztuki,  chociaż  napo- 
odznaczającą  się  zupełną  prostotą.    Jak  Syrokomla  odtwa- 

życie  zaścianków,  był  limikiem  rzeszy  nawpółsierraiężnej 
elity,  tak  Lenartowicz  opiewa  lud  swych  okolic  rodzinnych, 
na  Mazowszu,  w  sposób  sobie  jedynie  właściwy.  Zaczerp- 
to  z  kola,  które  go  zaliczało  do  swoich  szeregów,  co  było 
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w  niem  najcelniejszego,  zaczerpnął  miłość  ludu  i  jego  pieśni, 
miłość  wielką,  wszystkiego  co  swojskie,  a  pr żytem  wniósł  tara 
pierwiastek,  którego  nie  spostrzegamy  u  rówiesnych  mu  pieśnia- 
rzy: oplótł  bowiem  pieśń  ludową  uczuciem  wiary  religijnój  głę- 
boki6j,  ubarwił  promieniami  poezyi  najwznioślejszej,  i  wyrobił 
dla  siebie  stanowisko  odrębne,  oryginalne,  wzniosłe  poety  lu- 
dowego. Poezya  Lenartowicza,  zarówno  jak  Bohdana  Zales- 
kiego, posiada  tyle  znamion  sobie  tylko  właściwych,  iż  naślado- 
waną być  nie  może.  Lenartowicz  całe  wykształcenie  zawdzię- 
czał samemn  sobie.  Szkolnej  nauki  nie  wiele  zaczerpnął,  ale 
własną  pracą  i  myśleniem  przetrzebiał  drogi  wiodące  ku  ukształ- 
ceniu.  W  r.  1848  opuszcza  Warszawę,  tuła  się  czas  jakiś 
w  okolicach  bliższych  (w  Krakowie,  Wrocławiu,  Poznaniu), 
a  wreszcie  osiada  w  Paryżu,  później  przenosi  się  do  Rzymu, 
a  obecnie  stale  we  Florencyi  mieszka,  oddając  się  nietylko  poe- 
zyi, lecz  i  rzeźbiarstwu,  w  któróm  zdołał  nawet  celować.  Świat 
sztuki,  który  go  na  Zachodzie  otoczył,  przyczynił  się  do  roz- 
szerzenia zakresu  jego  ukształcenia  estetycznego,  lecz  ani  na 
chwilę  nie  usuwał  mu  z  myśli,  nie  zaciemniał  pamięci  o  pię- 
knie ziemi  ojczystej,  o  jej  szaróm  niebie,  piaskach  nad  Wisłą, 
ubogiem  życiu  tamecznego  ludu,  te  bowiem  swojskie  obrazy 
wciąż  były  osnową  jego  lirycznych  utworów.  Niekiedy  pióro 
jego  szukało  motywów  dziejowych,  lub  się  wznosiło  ku  wyż- 
szym sferom  nieziemskim,  lecz  i  tam  nieporównanym  był  on  ma- 
larzem, równie  wówczas,  gdy  stawiał  nam  przed  oczyma  boha- 
terów przeszłości,  jak  i  wtedy,  gdy  otwierał  podwoje  niebios 
w  Zachtoyceniu  lub  Ełogosłatvi(m6j. 

Oto  mały  ustęp  z  poematu  pod  tyt.  Zachwycenie.  Mała 
dziecina  tak  rozmawia  z  matką,  która  była  w  letargu  i  wedle 
wierzeń  ludowych  oglądała  niebo: 

...  —  A  jak  daleko,  matko»  do  nieba? 
To  pewnie  z  miesiąc  iść  tam  potrzeba? 
—  Bogać  tam  miesiąc,  o  moje  dziócięl 
Iść  tam  potrzeba  przez  całe  życie, 
Czyniąc  po  drodze  dobrego  wiele, 
Bijąc  się  mężnie,  modląc  w  kościele, 
Kochając  ładzi,  jak  braci  własnych — 
To  w  końca  dojdzie  do  niebios  jasnych, 
I  Piotr  mu  święty,  apostoł  boży, 
Złocistym  kłączem  niebo  otworzy... 
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Jako  •prawdziwie  podniosły  talent,  wybrał  poeta  z  pieśni 
i  podań  ludowych  najpiękniejsze  motywa,  które  pod  jego  pió- 
rem nie  straciły  na  sw6j  prostocie,  chociaż  odziane  w  formę 
nową  a  kunsztowną.  Język  jego  poezyj  jest  prawdziwie  ludo- 
wym co  do  swych  zwrotów  i  form  pełnych  oryginalności,  po- 
chwyconych nader  trafnie,  jakby  poeta  był  pod  świeżem  wra- 
żeniem studyów  czynionych  wśród  mass  ludowych,  gdy  tymcza- 
sem, jak  wiemy,  oderwany  jest  od  wielu  lat  od  gleby  rodzinnej. 
Niemniój  i  wiara  poety  prostacza  przypomina  głębokie,  rzewne 
uczucia  religijne  naszśj  rzeszy  wieśniaczój.  Napozór  poezya 
jego  pozbawiona  wszelkiój  sztuki,  a  jednak  każdy  odczuwa  jej 
urok  niezwykły,  każdego  zdolna  oczarować,  a  przytem  podobnie 
jak  liryki  B.  Zaleskiego,  jest  nie  do  naśladowania.  Melodye 
wzniosłe  Chopin'a,  razem  z  pieśnią  ludową,  w  którą  on  niegdyś 
wsłuchywał  się,  a  później  z  księgi  je  tylko  studyował,  głównemi 
były  motywami  jego  pieśni.  Rytmiczność,  melodya  jego  wier- 
sze zdumiewające,  prawie  jedyne  w  dziedzinie  poezyi  naszej. 
Nigdzie  w  poezyi  lirnika  siół  naszych  nie  widzimy  śladu  zgrzytu 
zawiści  stanów,  nigdzie  wybuchu  żalu,  trucizny  nienawiści;  poe- 
ta i  obywatel  umie  kojarzyć  sprzeczności  i  modlitwą  pociechy 
zażegnywać  niedolę  przez  los  upośledzonych.  Gdy  zbyt  ciężka 
dola,  poeta  odm}'ka  dla  nędzarzy  podwoje  nieba.  Ale  idąc  do 
nieba,  gdzie  spotkać  ma  każdą  nędzę  spokój  i  szczęście,  niedola 
ogląda  się  na  ziemię,  która  odziana  zawsze  u  Lenartowicza 
nieziemskiemi  blaski.  Nawet  „duch  sieroty,**  którśj  Jedna  zi- 
mna mogiła  biedę  skończyła"— żałuje  pięknśj   przyrody: 

...Żal  mi  jeno  tój  łąki,  Kiedy  świeci  na  wodzie. 

Gdzie  fiołki  i  dzwonki;  I  fujarki  wierzbowój 

Żal  mi  słońca  w  zachodzie,  Z  nad  zielonój  dąbrowy. 

Poeta  wierzy  w  jutro,  kocha  społeczeństwo  i  tęskni  od 
lat  czterdziestu  do  ziemi  rodzinnej,  a  z  tych  uczuć,  zlanych  w  je- 
dno źródło  natchnień  wzniosłych  i  szlachetnych,  płynie  zdiój 
jego  poezyi,  tak  oryginalnej,  iż  styl  Lenartowicza,  poetyczna 
barwa  jego  utworów  zawsze  się  wyróżniają,  poznać  je  łatwo 
wśród  wielu,  a  owiane  są  wdziękiem  sobie  tylko  właściwym. 
Lenartowicz  drukował  swe  utwory  pod  zbiorowym  tytułem  Li- 
renka  (1851  Poznań),  Nowa  lArenka  (1857).  Pojedyncze  poe- 
mata,  jak  Zachwycenie,  Błogosławiona^  Bitwa  (fragment  z  poe- 
matu pod  tyt.  Kościuszko)  i  inne  liczne,    drukowano  w  różnych 
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miejscowościach  oddzielnie.  Najzupełniejsze  dotąd  wydanie  poe- 
%y]  Lenartow^icza  wyszło  w  Krakowie  (1876  r.).  Posiadamy 
niektóre  jego  poezye  w  tłómaczeniu  włoskiśm.  Wykłady  T.  Le- 
nartowicza o  naszej  literaturze,  miane  w  Bononii,  wydane  w  ję- 
^ykn  włoskim. 

Narcyza  Żmicliowska  (181911876,   znana   pod  pseu- 
donymem  GabryeUi),  umysł  wyższy,  poetka  niepospolitych  uzdol- 
nień i  uczuć  obywatelskich,  rozpoczęła  swą  piśmienniczą    dzia- 
łalność jednocześnie  z  budzącym  się  u  nas  ruchem  umysłowjnon, 
około  1841,  a  pracując  lat  przeszło   trzydzieści,   naginając   się 
do  kierunków  nowych,  należy  do  pisarzy   dni  ostatnich.    Poję- 
ciami i  dążnością  pokrewna  ona  owym  kołom  entuzyastów  o  szla- 
chetnych zamiarach,  którzy  zabiegami   około   rozniecenia   ogni- 
ska literatury  krajowej  (w  dziesięć  lat   po   listopadowój   kata- 
strofie), rozpoczynali  niejako  nowy    zwrot   w  naszym   rozwoju. 
Kształcenie,  podniesienie  moralne  i  umysłowe  warstw  ciemniej- 
szych,   co    wchodziło  do  programatu  działalności  owych  umys- 
łów ruchliwszych  i  wykształceószych,  stało  się  celem  j6j  życia. 
Nieciła   światło   piórem,   nauczaniem   (pracując  jako  prywatna 
nauczycielka),  rozszerzała  je  obcowaniem,  przykładem.    Z   po- 
większeniem zakresu   światła  świadomość   obowiązków  w  obec 
społeczeństwa  wzrastała,  w  ten  więc  sposób  Żmichowska,  roz- 
taczając szerzśj  promienie  światła,  przyczyniała  się  do  wytwo- 
rzenia liczniejszych  zastępów   ukształconych   niewiast,   rzucała 
podwaliny  lepszej  przyszłości.  Gruppowały  się  około  Żmichow- 
skiej  kobiety  uzdolnień  większych,  uczuć  gorętszych,   umysłów 
samodzielnych,  które   chociaż  nie   zasłynęły  w  dziedzinie   lite- 
ratury i  wiele    z  nich   nigdy  nie  ujęło  pióra,   niemniój  jednak 
zaważyły  w  sposób  dodatni  na  losach  społeczeństwa.    Stawały 
te  kobiety  u  ognisk  rodzinnych,  w  szkole,   w  szerszych   zakre- 
sach pracy  obywatelskiśj,  z  głębofciśm    poczuciem   obowiązków 
społecznych,  z  rozszerzonym  horyzontem  pojęć,  z  męztwem  śmiało 
kroczącym  ku  wyższym  celom.    Poetka,  o  któr6j  mówimy,  była 
zachętą,  przykładem  owych  niewiast  podniosłego  umysłu  i  wpłj'- 
wu  na  szersze  towarzyskie  koła  ').  Wiersz  Żmichowskiój  S^c^ę- 


')  Na  dalszych  kartach  tćj  ksiąłki  powiemy  jeszcze  słów  parę  o  gronie 
kobiet,  które  było  kołem  najbliższych  stosunków  Żmichowskiój.  Mieniono  je  entu- 
zyastkami;  były  to  umysły  niepodległe,  dalekie  od  obyczaju  ówczesnych  emancy- 
pantek Irancozkich,  lubiących  się  wyróżniać  w  sposób  niekiedy  zanadto  śmiesz- 
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ście  poety  (drukowany  jeszcze  w  r.  1841  w  Pierwiosnku)  hyt 
pewnego  rodzaju  odbiciem  stanu  jej  umysłu  i  usposobień  kobiet, 
połączonych  z  nią  wspólnością  pojęć.  Nadawano  temu  wierszo- 
wi znaczenie  programatu  dla  owych  kobiet  o  wyższym  umy- 
śle, dla  tak  zwanych  eifiiuzy ostek.  Poetka  naśladowała  tu  nieco 
Odę  do  młodości;  zachęca  do  waiki  ze  złem,  z  ciemnotą,  z  prze- 
sądem, wierzy,  iż  sprosta  zadaniu: 

...Ja  wicher  przetrzymam  w  biegu, 
Twardsze  od  twardych  gromów  mam  czoło... 

W  długim  szeregu  prac,  zarówno  wierszowanych,  jak  i  pro- 
zą, wierna  była  swym  ideałom  i  zasadom:  wszędzie  u  niej  spo- 
tykamy pracę  myśli  wzniosłych,  wszędzie  góruje  uczucie  głę- 
bokie. Jśj  proza  również  poetyczna  jak  i  wiersz;  powieści  na- 
cechowane podniosłemi  poglądami,  a  odziane  w  foimę  tak  pię- 
kną, oryginalną,  iż  mienić  je  można  poematami;  szczególniej 
Poganka  na  to  miano  zasługuje.  Poganka^  chociaż  przypomina 
niekiedy  poetyczną  prozę  Słowackiego  lub  Krasińskiego,  posiada 
oryginalne  znamiona  stylu  Żmichowskiśj,  a  przedstawia  dwie 
potęgi  istniejące  i  walczące  w  duszy  każdego  człowieka.  Oprócz 
Poganki  zwracają  szczególną  uwagę  utwory  o  formie  powie- 
ściowej:  Biała  róża,  Pt  zadki,  Danko  z  Jawom,  Maina  i  KokUj, 
AdeodcU  ').  Wśród  wierszowanych  jćj  utworów  wyróżniają  się 
lYzy  pieśni  gęślarza.  Styl  Żmichowskiśj  wykwintny,  porywa- 
jący niekiedy,  a  zawsze  wyróżniający  się  artystyczną  odrębno- 
ścią, nie  dla  wszystkich  był  zrozumiałym,  szczególniój,  iż  poru- 
szała ona  zagadnienia  wyższe;  massy  czytające  nie  były  jeszcze 


jiy;  były  to  kobiety,  które  pragnęły— jak  się  Żmichowska  wyrażała — „własne, 
postępki  do  głoszonych  własnemi  ustami  przekonań  zastosowywać.**  Poetka, 
o  którój  mówimy,  była  wśród  nich  jedn%  z  najwybitniejszych.  Jak  mężnie 
umiała  znosić  przeciwności  w  życiu,  jak  wyż8z%  nad  wszelkie  klęski  być 
umiała,  i  innych  zachęcać  do  wytrwałości,  świadcz}^  własne  jej  słowa,  gdy 
zachęca  w  jednym  ze  swych  listów,  aby  nie  ustawać  w  pracy  dla  dobra  spo- 
łeczeństwa, chociaż  burze  się  srożą  i  klęski  urastają  po  nad  siły  nasze:  „Dal^j, 
dal^j  żyjmy,  pisze  ona— co  tam  my!  co  tam  szczęście  lub  niedola,  co  tam  ciło* 
wiek— drobna  jednostka,  listek  maleńki  na  drobnćm  drzewie  stworzenia!..  Nie 
masz  człowieka,  są  tylko  ludzie  i  ludzkość,  wiara  i  Bóg...'* 

>)  Prozą  kreślone  utwory  są  nacechowane  kierunkiem  ludowym.  Adeodat 
odwzorowany  nie  z  dziedziny  fantazyl,  ale  z  typu  wybitnego,  który  obecnie 
należy  do  najcelniejszych  mężów  naszego  społeczeństwa. 
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wówczas  przyzwyczajone  do  poważniejszej  strawy  umysłowej, 
co  wyjaśnia  poniekąd,  iż  dzieła  jśj  nie  cieszyły  się  szerszą  popu- 
larnością. Rozszerzyliśmy  się,  mówiąc  o  Żmichowskićj,  zna- 
czenie bowiem  społeczne  j6j  działalności  były  niemałe.  Poświę- 
cała ona  wszystkie  chwile  życia  pracom,  które,  wedle  jój  pojęć, 
pożytek  społeczny  mogły  przynieść.  Imała  się  tedy  prac  roz- 
maitych, zasiadała  nietylko  w  kole  intelligentnych  kobiet  do 
pogadanek  uczących  i  budzących  cały  świat  nowych  myśli,  pi- 
sała dzieła  pedagogiczne,  stawała  nawet  do  twardego  trudu 
w  wiejskiej  szkółce,  ażeby  pracować  u  podstaw  społeczeństwa, 
przekładając  najdrobniejsze  krzątanie  się  wśród  swoich  nad  pod- 
niosłe stanowiska  u  obcych.  Z  pod  jój  to  pióra  wybiegło  owo 
zdanie: 

...Wolę  być  dzieckiem  między  drobnemi, 
Wolę  być  ciepłóm  ziarnem  w  mój  ziemi. 
Niż  gdzieś  daleko,  choćby  wysoko, 
Choćby  przy  słońcu — martwą  opoką. 

Idąc  równolegle  z  rozwojem  wiedzy,  śledząc  zwroty  róż- 
nych kierunków,  Żmichowska  oddawała  się  pilnie  w  ostatnich 
latach  życia  studyowaniu  nauk  ścisłych;  utrzymywano,  iż  się 
przychylała  ku  kierunkom  pozytywistów.  Lecz  nauka  nie  wy- 
ziębiała w  jój  umyśle  wiary,  zaszczepionśj  w  dzieciństwie: 

Jak  w  przyszłość,  w  mądrość,  w  litość  bożą  wierzę. 

O,  Diet  mnie  nigdy  ksiąg  uczonych  karty 

Świętego  słowa  w  sercu  nie  zaćmiły. 

A  Bóg,  to  wyraz  niczóm  nie  zatarty, 

Co  jak  go  wieki  w  naturze  skreśliły, 

Tak  znowu  wieki  z  wieków  się  wyprzeda 

I  zawsze  w  końcu:  Bóg — Bóg! — czytać  będą. 

Po  wszystkie  strony  był  lot  myśli  mojćj, 

Wszystkich  ustami  zaczerpnąłam  zdroi 

I  próbowałem  pomysłu  każdego, 

A  tłem  wszech  rzeczy  było — imię  Jego... 

Prace  Żmichowskiój  kilkakrotnie  wydawano.  Ostatnie  wy- 
danie wyszło  w  Warszawie,  pod  tyt.  Pisma  Narcyzy  Źniichow- 
skiej  (Oabrydli)  z  życiorysem  autorki,  przez  P.  Chmielowskiego 
'  (1885).  Studyum  o  działalności  literackiój  Żmichowskifej  opra- 
cował P.  Chmielowski  {Kwartalnik  Kłosóio,  1877). 

W  Wielkopolsce  spotykamy  również  zwrot  do  podań,  klechd 
i  badań  ludowych,  które  uważano  za  podstawę  poezyi  narodowój. 
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Ryszard  Berwiński  (1819f  1879),  poeta  wielkopolski,  rozpo- 
czął zawód  literacki  od  opracowywania  zabytków  podań  ludowych; 
później,  wszedłszy  na  niwę  poezyl,  długie  lata  nie  składa  pióra, 
zbogacając  skarbnicę  poezyi  narodowej  szeregiem  utworów,  po- 
ruszając kwestye  ogólne,  społeczne  i  nasze  wyłącznie.  Zbiór 
pierwszy  jego  poezyj  już  w  1844  r.  wyszedł  w  Poznaniu.  Poeta 
nietylko  na  polu  poezyi  ściśle  się  łączy  z  owoczesnymi  poetami, 
dążącymi  do  urzeczywistnienia  wyższych  ideałów,  ale  w  życiu 
czynem  to  stwierdza.  Widzimy  go  na  ławie  parlamentu  prus- 
kiego, lecz  też  niemniój  w  więzieniach  austryackich  i  pruskich 
(1845—1847),  a  w  końcu  w  szeregach  emigracyi  na  Wschodzie, 
offlcerem  półku  kozaków  sułtańskich.  Studyum  o  Berwińskim 
napisał  Antoni  Bądzkiewicz   (Warszawa,  1887). 

W  Galicyi  epoka,  o  którój  mówimy,  obfitowała  w  praco- 
wników na  niwie  poezyi,  czerpiących  natchnienie  z  uczuć  miło- 
ści rodzinnej  i  współczucia  dla  doli  wieśniaczój,  marzących 
o  rychłem  urzeczywistnieniu  społecznych  dążności.  W  Krako- 
wie jednocześnie  prawie  spotykamy  pieśniarzy  o  pokrewnym 
kierunku.    Utrwalił  wśród  nich  imię  swe  Wasilewski. 

Edmund  Wasilewski  (1814  f  1846)  w  Krakowie  życie 
krótkie  spędził  i  swemi  krakowiakami  dużo  zdobył  rozgłosu. 
W  poezyach  jego  odbijają  się  ogólne  uczucia  chwili  i  własne 
troski  ubogiego  istnienia;  z  tych  trosk  wypływała  niekiedy 
ironia,  którą  przesiąkłe  są  niektóre  jego  utwory.  Bieda  prze- 
cięła pasmo  dni  poety  przedwcześnie.  Niektóre  krakowiaki  Wa- 
silewskiego do  ust  ludu  przeszły.  (Celniejsze  z  nich:  Na  Wa- 
tvelj  na  Wawel,  KrahouńaJm  śmiały!  Wesoło  żeglujmy^  wesclol). 
Z  poematów  większych  Katedra  na  Wawelu  góruje  nad  innemi 
jego  utworami.  Zbiór  jego  poezyj  wydany  w  Krakowie  i  w  War- 
szawie (1859). 

Franciszek  Żyglłński  (1816  f  1849),  młodzian  pełny  poe- 
tycznych i  artystycznych  uzdolnień,  uczeń  uniwers.  Jagielloń- 
skiego, malarz  i  poeta,  zgasł  w  rodzinnóm  mieście,  Krakowie, 
w  zapomnieniu  i  w  nędzy.  Prace  poetyczne,  których  część  za 
życia  drukował  w  Poznaniu  (1844),  a  reszta  po  zgonie  wyszła, 
świadczą,  iż  uczucia  religijne  i  narodowe  były  źródłem  jego 
natchnień.  Utwory  erotyczne  są  słabsze,  a  we  wszystkich  prze- 
bija się  rzewny  smutek,  stale  goszczący  w  tej  młodocianśj  dn- 
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szy.  W  jego  Witaniu  mosny  są  wypowiedziane  wzniosłe  ogól- 
nego znaczenia  uczucia,  które  ożywiały  ówczesne  pokolenia. 
Do  „ziemi-matki"  tak  on  przemawia:  „O!  ciebie  słońce  maja 
ogrzeje,  tchniesz  życiem— I  syny  twe  powitasz  głośnóm  serca 
biciem... "^  Maluczkie  o  nim  wspomnienie  przy  wydaniu  poezyj 
napisał  Wal.  Wielogłowski 

Anna  Libera  (1804  f  1886),  znana  pod  imieniem  Anny 
Krakowianki^  całe  biedne  swe  życie  w  Krakowie  przebyła^  uczu- 
ciem i  myślę  łącząc  się  z  powyższym  gronem,  lecz  talentem  poe- 
tycznym nie  dorównywała  mu.  Jój  krakowiaki,  piosenki  szop- 
kowe przeszły  do  ust  ludu. 

Oustaw  Ehrenberg  (ur.  1818),  kształcił  się  w  uniwersy- 
tecie Jagiellońskim  i  jednocześnie  z  Fr.  Żyglińskim  rozpoczy- 
nał uprawę  niwy  poezyi.  Po  r.  1838  długie  lata  strawił  w  Azy  i 
północnej.  Świadczą  o  jego  poetycznym,  wyższój  miary  talen- 
cie poezye  wydane  w  Paryżu  (1848). 

Siemieński,  Bielowski  i  Ujejski  są  poetami  podkarpackiej 
dzielnicy,  rodem  ze  wschodnich  j6j  okolic,  ale  jeden  tylko  Ujej- 
ski z  powyższą  gruppą  poetów  jednoczy  się  ściśle;  wszyscy  trzśj 
zdołali  dłużej  prowadzić  swą  literacką  działalność  i  imiona  ich 
większym  blaskiem  zajaśniały  niż  młodociane,  pełne  szerszego 
zapału  grono  krakowskie. 

Lucyan  Siemieński  (1809  f  1877),  poeta,  krytyk,  praco- 
wnik na  licznych  polach  wielkiego  uzdolnienia.  Dokonane  przez 
mego  przekłady  mistrzowskie  Króladworskiego  rękopismu^  Odys- 
sei  Homera,  a  wreszcie  dumy  historyczne,  osnute  na  tle  pieśni 
gminnych,  lub  poemata  oparte  na  tekście  kronik  {TYąby  w  Dnie- 
prze), stawią  go  na  wyżynach  podniosłych  w  dziedzinie  poezyi 
Umysł  ten  wszechstronny,  niedość  iż  umiał  odtwarzać  prastare 
czasy  słowiańskie  i  artystyczne  formy  nadawać  gminnnśj  pie- 
śni, ale  na  polu  krytyki  niemałe  zasługi  łożyŁ  Z  ową  utalen- 
towaną postacią  spotkamy  się  jeszcze  na  dalszych  kartach  tśj 
książki. 

August  Bielowski  (1806  f  1876),  nim  na  polu  badań  dzie- 
jowych zdobył  sobie  sławę,  uprawiał  poezyę.  Wybornego  do- 
konał przekładu  Słowa  o  pólku  Igora  i  pisał,  równie  jak  Sie- 
mieński, pieśni  historyczne,  których  treść  z  kronik  zaczerpywał. 
Taką  jest  Bielo  wskiego  Pieśń  o  Henryku  Pobożnym,  który  w  wal- 
<^e  z  Mongołami  pod  Lignicą  życie  postradał.    Siemieński  pieśń 
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tę  nazywa  osobliwszćm  zjawiskiem  w  nasz6m  piśmiennictwie 
„przez  swój  tok,  ducha,  język  i  ten  powiew  właściwego  wiekn. 
iż  zdaje  się,  ż&  j^  wyśpiewał  pieśniarz  patrzący  na  zdarzenie 
samo."  O  Bielowskiego  zasługach  w  dziedzinie  dziejopisarskiF^o 
trudu  na  włailciwćm  miejscu  powiemy. 

Kornel  Ujejski  (ar.  1823),  poeta  małopolski,  jak  powyżsi, 
pacholęciem  prawie  ujął  pióro,  które  dotąd  mocno  trzyma  w  dłoni, 
lubo  już  mało  oddaje  się  literaturze.  Dni  lutowej  katastrofy, 
1846  r.  były  dla  niego  źródłem  natchnień,  w  owej  dobie  talent 
jego  dojrzał,  a  pieśń  weszła  na  drogę  podniosłej  twórczości. 
Melodye  biblijiie.  Skargi  Jeremiego,  Chorał,  (który  przeszedł  do 
ust  mass  i  stał  się  niejako  pieśnią  narodową),  są  przedmejszemi 
utworami  Ujejskiego ').  Własne  społeczne  bole  poeta  wyśpie- 
wał w  formie  pieśni  biblijnych,  co  tćm  łatwićj  stać  się  mogło, 
iż  nasze  położenie  przypomina  niejedną  kartę  dziejów  ludn  izrael- 
skiego. To  podobieństwo  położenia  dziejowego,  owiane  ucza- 
ciem  rzewnśj  miłości  społeczeństwa,  wypowiedziane  językiem 
pięknym,  wytworzyły  z  Melodyj  biblijnych  echo  pełne  prawdy 
współczesnych  poecie  cierpień  społecznych.  Poezye  Ujejskiego 
wydawane  były  w  różnych  miejscowościach.  Skargi  Jeremiego 
(1847,  1848,  Londyn,  Paryż),  Mdodye  biblijne  (Lwów,  18ó2i. 
Zbiór  poezyj  wyszedł  w  Petersburgu  1857  r.  i  w  Lipska  1866  r.  '1- 


')  Helody^  do  Chorału   ułałył  ziemiinio  podkarpackiej  dzielniej,  Nietł- 
rowicz. 

V  Priytaciamy  mały  ustęp  z  Hlelodti}  Ujejskiego.     Hojłeaz  pned  ijo- 
nera  tak  mówi  da  Pana: 

Wiem,  pa  coś  wodzit  nas  morzem  i  lqdem, 

Jatn  my^l  twą  odgadł  w  błyskawic;  gromu: 

„Pamięć  doznanej  niewoli  Jest  (rądeml 

„W  kraj  obiecany,  do  mojego  domu 

„Nikt  X  ni^  uie  wejdzie!"— Pod  strasznym  lym  s^dem 

Nie  przepuściłeś  ty,  Panie,  nikomu 

Bo  zmarli  moi  rówieśui  i  bratni, 

Wazysej— a  ja  lu  umieram  ostaioi! 

Ale  te  dzieci  to  już  eią  zrodziły 

W  puszczy,  niepomne  egipcklego  jęku, 

1  nie  hj  hańby,  lecz  tw%  rosę  piły, 

A  jnm  je  wazyatkie  wynosił  na  ręku. 

Niechże  si;  slan^  ramlenżeni  tw^j  siły, 

I  głoszą  imię  (we  w  oręinyra  szczęku, 

A  groby  ojców  majfc  za  podstawę. 

Niech  patrzą  w  niebo  i  niech  rosną  w  staw;... 


Oprócz  wyżśj  wekazaoych  posiadają  Galicya  kilka  jeszcze 
talentów  poetycznych.  Józef  Dunin  Borkowski  (1809fl343), 
opiewał  wallu  nowożytnych  Greków, 

Na  Ujejskim  kończy  się  cykl  poetów  zbliżonych  wiekiem 
i  wychowaniem  do  doi  Mickiewicza,  Nazywano  ich  poetami 
cntazyastami,  Eył  to  zastęp  niecierpliwie  rwący  się  do  nrze- 
czywistnlenia  ideałów  społecznych,  sznkający  w^ród  mass  lądo- 
wych nowych  zasobów  ku  wytworzeniu  poezyi  prawdziwie  na- 
rodowój,  któraby  odzwierciedlała  wszystkie  bole  społeczne, 
a  zarazem  kształciła  duchowo  przyszłe  pokolenia.  Poeci  owi 
pracami  swemi  ściele  się  jednoczyli  we  wspólny  chór  z  wielkimi 
wieszczami,  którzy— jak  widzieliśmy — zdała  od  kraju  podnosili 
poezyę  polską  na  najwyższe  szczyty  rozwoju. 

Około  lokn  1860,  jakby  w  przeczuciu  klęsk  nowych,  na 
potu  poezyi  coraz  większa  cisza  zalegać  zaczęła.  Istniały 
wprawdzie  wyższe  talenta,  lecz  dźwięk  ich  lutni  milknąć  za- 
czynał, a  nowe  zastępy  nie  były  liczne.  Są  to  poeci  współcze- 
śni, których  działalność,  jako  jeszcze  w  znacznój  części  nie 
zamkniętą,  w  ogólnych  jedynie  zarysach  opowiemy.  Zastęp  ten 
liczy  w  swoich  szeregacli  przeważnie  ludzi  z  pokoleń  dawniej- 
szych, a  w  ogóle  nieliczny;  dzisiejsza  doba  niezbyt  zapełnia 
szczerby,  które  czas  wyżłabia  w  owych  szeregach.  Grono  to 
składają:  Felicyan  Faleński,  Wacław  Szymanowski,  Jadwiga 
Łuszczewska  (Deotyma),  Seweryna  Pruszakowa  (Duchińska), 
tiabryella  z  Glintherów  ks.  Puzynina,  Marya  Unicka,  Adam 
Asnyk,  Marya  Konopnicka,  Marya  Bartusówna,  Wiktor  Gomu- 
licki,  Stanisław  Grudziński  i  kilka  imion  mniśj  rozgłośnych. 

Felloyan  Faleński  (nr.  1825)  tłómaczeniami  znakomitemi 
Wergiliusza,  Juwenala,  Wiktora  Hugo'na  i  Petrarki  zdobył  wiel- 
kie uznanie.  Są  też  liczne  oryginalne  jego  utwory  (Pod  Kan- 
nami, Termopile,  Kłosy  i  Kolce  i  inne).  Pospolicie  jego  prace 
drukowane  są  pod  imieniem  Felia/ana. 

Wacaaw  Szymanowski  (1821fl886),  Warszawianin, poeta, 
felietonista  wyborny  i  dziennikarz  zarazem ,  przed  niedawnemi  laty 
przypominał  się,  chociaż  rzadko,  wierszem  o  formach  udatnych, 
o  języku  wzorowym,  wskazującym  i  wyższe  uzdolnienie,  i  stai-anne 
zarazem  opracowywanie  przedmiotu.  Jego  gawędy,  satyry  i  le- 
gendy świadczą,  iż  ich  autor  posiadał  wielce  wyrobione  poczu- 
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cie  artystyczae  piękności  formy.  Pełnym  poetycznego  oguia 
był  Władysław  Anozyo  (182411884),  gdy  kreślił  w  r.  1863 
swego  Tyrierisza  (Patrz  o  Szymanowskim  i  Anczycn  w  rozdziale 
następnym). 

Jadwiga  Łiiszozew^a  (nr.  1836),  powszechnie  znana  pod 
imieniem  Deotymy,  młodą  dzieweczką,  w  r.  1853,  dała  się  poznać 
z  niezwykłego  talentu  improwizatorskiego.  Gruntowne  wykształ- 
cenie, wyniesione  z  zamożnego  domu  rodzicielskiego,  pozwoliło 
jćj  opieratf  swe  utwory  na  obszernych  zasobach  wiadomości  róż- 
nostronnych ').  Krytyka  literacka  zarzucała  jśj  nawet  zbyt 
wiele  erudycyi  w  poezyi  z  zahaczeniem  o  uczucin.  Utrzymy- 
wano, iż  poetka  pospolicie  krąży  w  sferach  abstrakcyi,  lub  zwie- 
dza w  swych  utworach  dziedziny  wiedzy,  nie  umiejąc  się  znlźyil  do 
życia  rzeczywistego  z  jego  cierpieniami  i  bolesną  nieraz  rze- 
czywistością. Posiada  ona  uczucie  religijne  wysoce  rozwinięte, 
dla  tego  też  jćj  utwory  treści  religijnfej  noszą  znamiona  większej 
prostoty,  brzmi  w  nich  nota  bardzifej  poetyczna.  Poważne  sto- 
dya  literackie  nadały  wiele  mocy  stylowi  Deotymy,  w|Jynęly 
na  wyrobienie  pięknśj,  artystycznej  formy  poematów.    Łatwość 


')  Dom  j*j  rodzioów  igromadzał  wybór  towwiiyBlwa  warezawstiegii, 
i  w  ci%gu  Iftl  killcuD&sIa  tworeyt  ognisko  kil  lileraoklch.  Młodziutka  postt*, 
od  d«eeińBtn-ft  zdradzająca  talent  niepospolity,  wiraatal.i  w  atmosferze  lire- 
rackiśj  i  naukowśj,  a  umysł  jśj  zasilany  byt  wiartomuściami  z  lakresa  nauk 
Acisłych.  Ten  zasób  wiedzy  pozytywnej,  bardzo  rzadko  w  owych  latach  spo- 
tykany li  naszyeh  młodych  kobiet,  zawdzięczała  przuwaioie  ojcu,  eiłowieliowi 
rozległej  nauki,  oraz  kierunkowi  świattńj  matki.  Ojciec  (WactswŁuBzezeirBti), 
który  pisywał  obrajki  powieściowe,  osnute  na  badaniach  paleoBtoliigieiayek 
(wydawane  pod  imieniem  Korczaka),  grtówaym  był  jćj  miat.-zern.  Sama  to  móii 
o  ojcu:  „Sypałeś  mi  bez  liczby  szczere  płatki  ztols,— A  ja  je  naszy  walem  ja h 
łuskę  na  zbroi."  Wieczory  literackie,  , poniedziałkowe,'  w  domu  rodziców 
Deolymy,  trwające  lat  kilkanaście  (w  epoce  od  1839—1860)  Biały  się  kolebt* 
wielu  pomysłów  pożytecznych  w  dziedzinie  naszego  iycia  amysłowego.  Tum 
powstała  mjśl  (łómaczenia  dzieł  Kopernika,  tam  powzięto  zamiar  wydawania 
BibUoleki  Wwszamiki^.  Tradycyę  tych  wieczorów  literackich,  około  r.  1870, 
wznowiła  Deotyma,  skupiając  wybitniejsze  siły  literackie  warszawskie:  odeiy- 
tywala  tam  swe  najnowsze  rapsody,  które  długo  pospolicie  spoczywają  w  tew 
autorki,  oiekaj^o  na  druk;  Wanda,  napisana  podczas  pobytu  z  ojcem  w  B»d- 
wołtańakich  okolicach  (1865-66),  ukazała  sif  w  druku  dopiero  po  dwad«e- 
eiu  latach  (wyd.  Maur.  Orgelbranda,  Warszawa,  1887).  Szczegół  to  świzd- 
czflcy,  ił  Deotyma  opracowuje  swe  poematn  z  zadziwiająca  śoiEłoicif,  wedle 
obyczaju  poelńw  staroiytnego  świata. 


—     335     — 

improwizowania  wywołała  znaczną  liczbę  kreacyj.  Z  improwi- 
zacyj  Deotymy  bardziój  znane:  Kamienie,  Malarstwo,  Snycerstwo, 
Kwiaty,  a  tych  improwizacyj  jpst  mnóztwo.  Są  to  owoce  wczes- 
nej doby  jej  muzy.  Późniśj  pióro  młodej  improwizatorki  wesz- 
ło na  pole  epopei.  Napisała  ona  Polskę  w  pieśni;  utwór  to 
obszerny,  składający  się  z  poematów:  Lech,  Wojna  olbrzymów, 
Dtminastu  wojewodów,  Wyszymir;  wreszcie  dała  naszśj  literatu- 
rze kilka  rapsodów  rycerskich,  które  uzupełniają  Polskę  w  pieśni, 
tworząc  szereg  poematów,  poświęconych  dziejom  przeszłości, 
a  mianowicie:  Wanda  (poemat  dramatyczny).  Chrobry,  Jadwiga, 
Sobieski.  Autorka  dotąd  nie  zaprzestaje  pracować,  a  pracę  swą 
wspiera  i  poważniejszą  czyni  studyami  nader  gruntownemi. 
Ostatniemi  czasy  zaczęła  uprawiać  powieść  (BranŁi  w  Jassyrze, 
powieść  napisana  około  r.  1880,  oparta  na  studyach  nader  pra- 
cowitych). O  Deotjrmie  pisali:  Tyszyński,  Kremer  i  Kaczkowski. 

Seweryna  z  Żochowskicli  Pruszakowa  (teraz  Duchiń- 
ska)  dała  się  poznać  w  literaturze  w  r.  1848  powiastkami  pi- 
saneml  prozą,  późniój  zaś  wystąpiła  z  poematami:  Dwie  gwiazdy, 
Sebastyan  Klonowicz  (drukowane  w  Bibliotece  Warsz.)  i  z  poe- 
tycznemi  powieściami.  Od  roku  1864,  wstąpiwszy  w  powtórne 
związki  małżeńskie  z  Fr.  Ducbińskim,  znanym  uczonym  bada- 
czem, mieszka  za  granicą,  zkąd  zasila  pisma  krajowe  pracami 
wierszem  i  prozą.  Tendencya  wysoce  moralna,  swojskością  i  głę- 
bokiem  uczuciem  nacechowana,  przejawia  się  w  jśj  utworach. 
Talent  j6j  poetyczny  posiada  tyle  świeżości,  iż  niemal  wzrasta 
z  latami. 

Marya  z  Majkowskich  Ilnioka  (ur.  1831)  w  pierwszśj 
dobie  swój  literackiój  działalności  ustaliła  sławę  swego  imienia 
na  polu  poezyi  wydaniem  Blustrowanego  skarbczyka  polskiego 
(1861  r.),  w  którym  z  prawdziwie  poetycznóm  natchnieniem  opo- 
wiedziała wierszem  dzieje  krajowe.  Tłómaczenia  pieśni  Ossya- 
na  i  Walter-Scotfa  Pan  dwóchset  wysp  postawiły  ją  wśród  cel- 
niejszych  tłómaczów  poezyi.  Od  ow6j  epoki  pełna  wdzięku  lira 
poetki  nie  zamilkła,  ale  głos  tój  liry  coraz  rzadziój  rozlegał  się 
na  polu  piśmiennictwa.  Poetka  od  roku  1865  stanęła  na  czele 
pisma  peryodycznego  dla  kobiet,  p.  n.  Bluszcz,  które  redaguje 
wciągu  dwudziestu  kilku  lat,  i  zasila  swemi  pracami,  wierszem 
bądź  prozą.  Wiersz  pospolicie  rzewny,  w  którym  dźwięczą  tęs- 
kne noty,  niby  z  głębi  zbolałój  duszy  płynące,   a   proza  nace- 
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cliowaaa  ducbem  obywatelskim.  W  ubiegłych  dwudziestu  k- 
Łacb  (od  r.  1865)  poetka  wstąpiła  na  pole  powieściopisarstwa. 
gdzie  pióro  jej  zarówno  rzewne  jak  w  poezyi,  a  krytyka  lite- 
racka niektórym  j6j  typom  powieściowym  czyniła  zarzat,  że  nie 
są  z  dziedziny  rzeczywistości,  lecz  z  krajn  ideału. 

Józef  Szujski,  poeta,  a  przedewszystkićm  historyk,  zos- 
tawił po  sobie  znaczny  zbiór  poezyj  lirycznych;  tworzą  one  tom 
I  w  wydaniu  zbiorowym  jego  Dńeł  {Kraków,  1885).  Powiemy 
o  nieb,  mówiąc  obszerniśj  o  J.  Szujskim  w  ustępie  poświęco- 
nym historykom.  Znajdzie  tam  ów  mąż  wszechstronnego  talentn 
odpowiedniejsze  i  szersze  dla  siebie  miejsce. 

Lata  1860—1865  nie  dały  nowych  pieśniarzy,  a  istniejące 
talenta  nie  skreśliły  ani  jednego  poetycznego  utworu,  któryby 
odtwarzał  groźną  i  smutną  Chwilę  ówczesną.  Przeciwieństwo 
to  uderzające  z  r.  1831;  kilka  bezimiennych  piosenek  to  cata 
owych  lat  spuścizna.  Pierwszym  pieśniarzem  wyższego  polotn. 
który  po  t6j  smutnej  w  dziejach  naszego  rozwoju  dobie  uka- 
zuje się  w  piśmiennictwie,  był  Asnyk,  lecz  i  on  nie  miał  ani 
jednego  akkorda  w  swśj  lutni  dla  grobów  współczesoćj  sohie 
chwili. 

Adam  AsiĘ^k   (ur.  w  r.  1838)  pisał  pod  imieniem  Stożka 
lub  El...y,  pochodzi  z  Kaliskiego,   kształcił  się   w    niemieckich 
uniwersytetach  (Heidelberg,  Wrocław),   wystąpił  z  poetyczBemi    | 
pracami  w  r.  1865,   w  Galicyi,    gdzie  stale  przebywa  (w  Kra- 
kowie),   Liczne  jego  utwory  odznaczają  się  formą  artystycEnie 
wykończoną,    a  tak  wytworną,  jak    była   za   Stanisławowskiej 
epoki  (stosunkowo  do  wymagań  ówczesnych)  forma  utworów  Kra- 
sickiego.    AV  głębi  duszy  swej  poeta  posiada  przybytek  dla  naj- 
szczytniejszych ideałów  ogólnego   znaczenia,    czcią  je    otacza,    i 
ale  w  cyklu  jego  utworów  mało  one  zajmują  miejsca.    Ksztal-    | 
cąc  się,  jak  całe  współczesne   mu   pokolenia,   na  wzorach  Sło- 
wackiego, studyując  poezye  Heine^go,  zaczerpnął  z  nich  bezwie- 
dnie niejedno  zapatrywanie,  tak,  iż  pomawiają  go  o  brak  indym-    ' 
dualności,  szata  jednak  jego  myśli,    zawsze    dziwnego   powabu. 
sprawia,  iż,  w  najnowszej  dobie  poezyi  naszćj  wytworny  wiersi 
Asnyka  skupiał  około    siebie   większe   grona    czytelników,  ni^ 
poezye  innych    dzisiejszych  poetów.    Posiadamy  przytem  jeg" 
komedye  wierszowane  {Oałąska  heliołropu)  i  prozą  {Walka stron- 
nictw,  Bracia  Lerche,   KowKdya  konkursowa),   tudzież    dramata: 


TC^  -  ' 
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Cola  Bierni,  Kiejstut,  Żyd.  Poezye  Asnyka  w  zbiorowem  wy- 
daniu kilkakrotnie  wychodziły.  Do  najświeższych  zalicza  się 
wydanie  lwowskie  (1880  r.). 

Marya  Konopnicka  młodość  spędziła  na  wsi  w  Króles- 
twie, a  już  w  wieku  dojrzalszym  ukazała  się  na  szerszśj  wi- 
downi piśmienniczej  w  Warszawie  z  lirycznemi  utworami, 
o  formie  budzącój  podziw  swoją  prostotą,  wdziękiem  i  tęsknicą 
rozlaną  w  każdćj  prawie  z  jśj  kreacyj.  Ustrój  stosunków  spo- 
łecznych często  poetkę  nie  zadawala,  w  lirykach  więc  swoich 
rzuca  światu  pytania:  „dla  czego?*  —  dla  czego  dzieje  się  tak, 
a  nie  inaczej?  Słabi,  maluczcy,  zapomniani  i  wydziedziczeni  ota- 
<izani  są  w  jej  utworach  szczególną  opieką.  Poetka  umie  na- 
śladować pieśń  ludową,  umie  przemawiać  do  dusz  wrażliwych; 
utwory  jej  przeto  ogromną  i  szybką  zdobyły  popularność;  ich 
forma  lekka,  a  rozmiary  małe  przypadały  do  upodobań  chwili 
obecnśj,  gdyż  pokolenia  dzisiejsze,  zniewolone  do  mrówczój,  ciąg- 
łśj  pracy,  nie  mają  czasu  na  podziwianie  większych  poematów. 
Oto  jedna  z  owych  melodyj  ludowych,  którą  dla  charakterys- 
tyki wiersza  poetki  podajemy: 

A  czemuż  wy,  chłodae  rosy,  Oj,  iebym  ja  poszedł  ino 

Padacie,  Przez  pole. 

Gdym  ja  nagi,  gdym  ja  bosy,  I  policzył  łzy,  co  płyną 

Głód  w  chacie?...  Na  rolę, 

Czy  nie  dosyć,  że  człek  płacze  Strachby  było  z  tego  siewa 

Ka  ziemi,  Żąć  żniwo, 

Co  to  nocka  sypie  łzami  Boby  snopy  były  krwawe 

Srebmemi.  Na  dziwo! 

Przyjdzie  słonko  na  niebiosy 

Wschodzące, 
I  wypije  bujne  rosy 

Na  łące... 

Poezye  Maryi  Konopnickiój  wydawano  w  Warszawie. 

Marya  Bartusówna,  nauczycielka  ludowa  w  Galicyi,  pra- 
cowała na  ^iwie  poezyi  i  na  ciernistym  łanie  pedagogii  lat  kil- 
kanaście; prace  te  przynosiły  dla  niój  dużo  trosk,  a  poezyi  na- 
szej przysporzyły  zbiorek  utworów  młodej  poetki.  Utwory  poe- 
tyczne Bartusówny  mówią  przeważnie  o  własnych  jśj  bolach, 
o  wędrówce  po  twardym  życia  gościńcu.  Wędrówka  ta  smutna 
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i  praca  skończyły  się  u  mogiły,  którą  poetce  usypano  w  r.  1885. 
Poezye  M.  Bartusówny  drukowano  w  r.  1880  (Lwów). 

Stefan  Buszozyński  (ur.  około  1820),  ziemianin  z  Po- 
dola ros.,  posiada  uzdolnienie  poetyczne  wyższej  miary  i  zapał 
niegasnący  z  latami;  oddaje  się  przytSm  pracom  publicystycznynu 

Wiktor  Gomulioki  odznacza  się  w  swych  poezyach  swo- 
bodą formy  i  wykończeniem  artystycznym. 

A.  Bartels  (f  1885)  słynął  ze  swych  piosenek  pełnych 
humoru,  z  barwą  niekiedy  wybitnie  satyryczną,  lub  narodową. 
Zeszyt  I  drobnych  tych  a  pełnych  wdzięku  piosenek  wyszedł 
w  r.  1888  (Kraków). . 

Ukraina  i  Wołyń  podczas  najnowszej  doby  (po  r.  1863) 
dostarczyły  trzech  poetów:  Grudzińskiego  (z  Ukrainy,  urn.  w  War- 
szawie 1884),  Tretiaka  i  Chamca  (obaj  z  Wołynia).  Stanisław 
Orudziński  zostawił  dość  znaczną  spuściznę  literacką;  nieza- 
przeczony jego  talent  rozpraszał  się  na  prace  różnorodne  (two- 
rzył poezye,  powieści,  pisał  felietony,  redagował  przez  lat  sześć 
Tygodnik  Powszechny).  Józef  Tretiak  (używał  pseudonium  Trzy- 
wdar)  przeszedł  z  niwypoezyi  do  powieści,  a  wreszcie  do  stu- 
dyów  krytycznych,  które  są  obecnóm  polem  prac  jego.  Józef 
Chamieo  zdała  od  kraju  (w  Paryżu)  kreślił  udatne  poezye 
narodowe  i  erotyczne.  Oprócz  tu  wymienionych  są  i  inni  pra- 
cownicy, którzy  bądź  na  inne  pola  literackiśj  działalności  prze- 
szli, bądź  też  zakres  ich  sławy  nie  stał  się  rozległym.  Wśród 
zastępu  imion  mniśj  głośnych  widzimy:  Antoniego  Zaleskiego  (z  6a- 
licyi,  młodo  zmarł  1866^,  Henryka  JMońskiego  (f  1869),  Alek- 
sandra Michauz  (znany  pod  imieniem  Mirona),  Hieronima  Fdi- 
manowskiego,  8.  JRsętkowskiego,  Władysława  Szansera  (Ordona), 
Włodzimierza  Zagórskiego  (znanego  pod  imieniem  Cliocldika^  saty- 
ryka;, Tomasza  Zawadyńskiego  (piszącego  liryki  pełne  wdzięku), 
C.  Jankowskiego^  Mikołaja  Biernackiego  (Eodocid),  Tademza  Ko- 
mara (f  około  1870),  Włodzimierza  Wysockiego,  pracującego  w  Ki- 
jowie, autora  poematu  Laszka  i  satyr:  Nowe  dziady  (Kijów,  1884) 
i  Wszyscy  za  jednego,  Aleksandra  Eraushara,  Maryana  KocJianow- 
sinego  i  innych,  których  tłum  znaczny  świadczy,  iż  nawet  w  chwi- 
lach, gdy  kwiat  poezyi  mniej  bujnie  się  rozrasta,  tiie  brakło 
u  nas  ludzi  o  poetycznych  natchnieniach  i  większej  skłonności 
społeczeństwa  do  uprawy  poezyi,  niż  do  ciężkiego  przetrzebia- 
nia ugoru  nauki  i  do  żmudnej  na  nim  pracy. 


N-: 
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Dramat  i  komedya  podczas  doby  Mickiewicza.~(AIekBander  Fredro  i  późnieJBi 
pracownicy  na  tćm  polu). — ^Tłómacze  obcych  poetów. 

Widzieliśmy  za  dni  kończącój  się  Stanisławo wskiój  epoki, 
iż  słabe  zawiązki  naszego  dramatu  rozwijać  się  nie  mogły  w  o- 
bec  zmienionych  stosunków  politycznych  kraju.  Teatr  pod 
przewodnictwem  niezmordowanego  Wojciecha  Bogusławskiego 
tułał  się  po  różnych  dzielnicach,  szukając  pomyślniejszych  oko- 
liczności dla  dalszego  bytu  ').  Z  grona  jednak  artystycznych 
uzdolnień,  które  wyszukiwał  i  skupiał  około  siebie  niespraco- 
wany  Woj.  Bogusławski,  wyszli  siewcy  zamiłowania  i  uprawia- 
cze  sztuki  dramaty cznśj,  a  rodowód  pisarzy  naszego  dramatu 
ściśle  związany  z  pracą  Bogusławskiego.  On  był  zachętą  dla 
Jana  Nep.  Kamińskiego,  który  następnie  staje  się  poniekąd  za- 
chętą dla  Aleksandra  Fredry,  gdy  ten  stawia  pierwsze  kroki 
na  polu  komedyopisarstwa.  Podkarpacka  dzielnica  Małopolski, 
to  kolebka  komedyopisarstwa  naszego,  którego  przedniej szym 
przedstawicielem  był  Aleksander  Fredro,  a  poprzedza  go  Ka- 
miński. 

Jan  Nepomucen  Kamiński  (1778  f  1855),  rodem  ze  Zło- 
czowskiego,  zaledwie  wyszedłszy  z  lat  chłopięcych  pisywa<5  za- 
czął utwory  dramatyczne,  do  których  wątku  dostarczała  mu 
ówczesna  niemiecka  scena  we  Lwowie.  Ona  kształciła  go  pier- 
wotnie, nim  zetknął  się  z  Wojciechem  Bogusławskim,   przyby- 


;*g 


>)  Po  ostatnim  rozbiorze  kraju  trnppa  dramatyczna  Bogusławskiego 
dawała  widowiska  we  Lwowie,  ale  wprędce,  w  obec  zmieniających  się 
okoliczności,  potrzeba  było  opuścić  Galicyę.  W  r.  1799  Bogusławski  jedzie 
do  Warszawy,  a  J.  Nep.  Kamiński  (jego  uczeń)  daje  przedstawienia  we  Lwo- 
wie, później  jedzie  do  Odessy,  dokąd  wzywa  go  książę  Richolieu,  założyciel 
owego  miasta,  właściwie  zaś  Szemiot,  dygnitarz  ówczesny,  pierwszy  w  mieś- 
cie po  księciu.  Teatr  polski,  krótko  tara  goszczący  (do  r.  1809),  a  dający 
przedstawienia  na  wybrzeżu  Czarnego  morza,  w  spichrzu  zbożowym  hetma- 
nowej Rzewuskićj,  stał  się  grzędą,  z  którój  urosły  teatra  polskie  Kamieńca, 
Żytomierza  i  Kijowa;  młodociane  te  szczepy  po  r.  1864  giną,  zarówno  jaki  tea- 
tra w  Wilnie  i  Mińsku  lit.,  prowadzące  rodowód  bytu  swego  od  Macieja  Ka- 
żjńskiego,  ucznia  Woj.  Bogusławskiego.  Maciej  Każyńf^ki  założycielem  jest 
wileńskićj  sceny,  podobnie  jak  Jan  Nep.  Kamiński  wytworzył  teatr  lwowski; 
sam  zaś  Bogusławski  jest  założycielem  sceny  warszawskiej. 
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łym  ze  sw^  trupp^  do  Lwowa.  Wst^pU  na  scenę  i  pisał,  kształ- 
cąc się  na  pisarza  wedle  niemieckicli  wzorów.  Gdy  Bogasław- 
Eki  Lwów  opuicU,  Kamiński  nie  zaniechał  zawodu,  nie  zeszedł 
ze  stanowiska.  Zachwycał  go  teatr  niemiecki,  pragnął  stwo- 
rzyć obfity  repertuar  polski,  aby  obok  królnjącćj  sceny  niemiec- 
kiej postawić  polską  scenę,  która  w  owych  czasach  nie  mogła 
być  gospodynią  na  swym  gruncie,  ale  jedynie  komornicą,  a  i  to 
nawet  niezawsze  się  jćj  udawało.  Walczył  z  wielu  trudnościa- 
mi, w  charakterze  dyrektora  teatru  odbywał  dłuższe  wycieczki 
do  Dubna,  Kamieńca,  Odessy,  nim  wreszcie  okoliczności  po- 
zwoliły mu  ustalić  teatr  we  Lwowie.  Utwory  jego  drama- 
tyczne, chociaż  w  pojedynczych  ustępach  posiadają  ślady  sta- 
ropolskiego dowcipu,  chociaż  niektóre  z  nich  noszą  cechę  naro- 
dową, przeważnie  są  naprędce  kleconemi  naśladowuictwami  nie- 
mieckich wzorów.  Najcelniejszym  jego  utworem  są  Krakowiacy 
i  górale  (komedyo-opera),  którą  witano  z  zapałem  i-  uważano 
za  uzup^nienie  pracy  Bogusławskiego  o  podobnym  tytule.  Utwór 
ten,  jak  gdyby  w  przeczuciu  romantyzmu  kreślony,  przejawia 
pisarza  z  kierunkiem  narodowym.  Kamiński  położył  zasługi  jako 
redaktor  Gazety  IJwowsJdSj  i  Roemaiiości  (od  1827  —  48)  prze- 
strzegał bowiem  czystości  języka,  co  w  owych  czasach  w  Ga- 
lieyi,  gdy  szkoła  germanizowała,  było  prawdziwie  obywatelska 
zasługą  ').  Na  wykształcenie  smaku  Kamińskiego  wpłynęły  je- 
go studya  nad  literaturą  niemiecką;  tłómaczył  Schiller'a,  próbo- 
wał spolszczać  8hakespeare'a,  ale  z  przekładów  niemieckich.  Do ' 
lepszych  utworów  Kamińskiego  zaliczają,  oprócz  wspomnianych 
KrakowiaJców:  Szlachtę  ceynszową  i  SkalmienanJci.  Znaczna  liczba 
jego  prac  w  rękopismach  pozostała.  Pisali  o  nim:  K.  Estrej- 
cher  (w  kilku  pismach),  Wojciech  Sowiński  {i^  IHciion.  des  mus. 
polon.),  Skiraborowicz  i  inni.  Wszystkie  usiłowania,  również  za 
dni  Stanisława  Augusta  przez  Zabłockiego,  jak  i  późnićj,  przez 
Bogusławskiego  i  Kamińskiego  podejmowane,  tworzyły  jedynie 
scenę  polską,  broniły  ją  od  upadku,  ale  nie  przyniosłyby  trwal- 
szych śladów  w  rozwoju  naszćj  poezyi  dramatycznej,  gdyby  nie 
wielki  talent  Fredry. 


')  J.  Nep.  Kamiński  rozpraszał  się  cicslo  w  swjch  pracach;  i  pota 
dramatycznego  przechodził  na  niw;  tilolagii  i  poezji;  pisjtrał  o  języku  polskim 
roiprawj,  a  również  i  sonety. 
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Aleksander  hr.  Fredro  (1793  f  1876)  pochodził  z  ro- 
dziny zamożnćj,  osiadłój  od  wieków  w  dzielnicy  podkarpackiej, 
w  Przemy skiem  ');  młodość  spędził  pod  sztandarami  wojsk  Na- 
poleona, walczył  w  r.  1812,  był  jeńcem;  wróciwszy  do  szeregów, 
odwiedził  Paryż,  gdzie  się  zapoznał  z  teatrem  francuzkim.  Lecz 
wprędce   wraca   szczęśliwie  pod  rodzinną,  strzechę,  pędzi  dal- 
sze życie  jako  ziemianin,   w   gronie  rodziny,   próżny  trosk,  co 
mu  dawało  możność  tworzenia  wśród  zupełnego  spokoju  ducha. 
Z  usposobienia  poważny,   wcale  nie  zdradzał  w  pierwszśj  mło- 
dości, iż  wrychle  stanie  się  pisarzem,   który  odtworzy  dawny, 
rodzimy  humor  i  przez   długie   lata  wywoływać  będzie  chwile 
szczerśj  wesołości.  Talent  dramatyczny  Fredry  wytrysnął,  niby 
zdrój  wody  z  pod  opoki,  niespodzianie;  żadne  sprzyjające  oko- 
liczności nie  przyśpieszały  rozwoju,  nie  wpływały  na  jego  kie- 
runek, .nie  utkały  stosownój  osnowy  tła,   by  na  nim  uwydatnił 
się  niepospolity  duch  uzdolnień  dramatycznych.   Fredro  kształ- 
cił się   w   domu,    atoli   niedługo.    Wprawdzie   w   pacholęcych 
latach  pisywał  komedye,  ale  nie  były  one  zapowiedzią  wyższego 
talentu.    W  epoce  wojen  napoleońskich  nie  było  ani  czasu,  ani 
możności  systematycznego  kształcenia  się.    Ówczesna  atmosfe- 
ra gwarna  obozów  i  życia  towarzyskiego,   którego   fale   rączo 
płynęły,  zastępowała  studya  i  była  różnowzorą  panoramą  typów. 
Dar  postrzegawczy  Fredry  miał  możność  zebrać  liczne  wzory, 
dziwnie  oryginalne,  szczególniśj  ze  sfer  salonów,  z  kół  młodzieży 
w  okolicach  podkarpackiej  dzielnicy,  bawiącój  się,   próżnującej, 
błyszczącój  polorem  zewnętrznym,    ale  w  rzeczywistości  trącą- 
cśj  nieuctwem  i  pyszałkowstwem.  Przywary  tych  typów,  wzię- 
tych przeważnie  ze  sfer  warstw  zamożniejszych,  bo  innych  Fre- 
dro nie  znał,   weszły   do  jego  komedyj.    „Litania  ówczesnych 
grzechów  salonowych  —  pisze  jeden  ze  studyujących  Fredrę  — 
nie  była  małą.    Zepsucie  obyczajów,   cudzoziemszczyzna,  duma 
spauoszonych,  którzy  się  pod  lada  co  podszyć  pragnęli,  byle  to 
tylko  myszką  trąciło,  bankructwo  familiantów,   marnotrawstwo 
młodych  dziedziców  i  tak  zwanych  bonvivants^   dziwactwo  na- 
koniec  ludzi  różnego  rodzaju,  których  dostatek  znarowił  i  ze- 


>)  Komedyopisarz  Al.  Fredro  pochodził  z  fćj że  starożytnej  rodziny,  któ- 
ra wydala  wspomnianego  już  tu  wyż6j,  w  dziejach  literatury  XVII  w.,  An- 
drzeja Maks.  Fredrę,  moralistę  i  polityka. 
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psuł,  złe  wychowanie  skrzywiło,  a  świat  czy  saloD  czczoSci  lQb 
draźliwości  nabawił  —  to  wszystko  razem  i  z  osobna  wzięte, 
w  tysiącznych  odcieniach,  tonach  i  barwach  stanowiło  atmos- 
ferę pierwszych  komedyj  Fredry."  Rozczytywał  się  on  w  Mo- 
liśr'ze,  ale  jego  komedya  nie  jest  ślepem  naśladownictwem  fnin- 
cuzkich  wzorów,  chociaż  forma  zewnętrzna  molierowska  '). 
Typy  Fredry  przypominają  wprawdzie  typy  francuzkie,  ale  nie 
dowodzi  to  jednak  naśladownictwa.  Fredro  to  pisarz  orygi- 
nalny, społeczeństwo  tylko  ówczesne,  zwłaszcza  w  zamożniej- 
szych warstwach,  było  sfrancuziałćm;  w  zwierciedle  przeto  utwo- 
rów wielkiego  komedyopisarza  odbijało  sienie  innśm,  tylko  zcu- 
dzoziemszczonśm.  Teraz  społeczeństwo  nasze  w  wielo  szcze- 
gółach i  drobiazgach  zmieniło  się,  niektóre  śmieszności  zniknę- 
ły; ale  podstawa  charakterów,  wyprowadzonych  na  scenę,  po- 
została niezmienioną,  bo  nią  jest  utomnośil  ludzka,  zawsze  jed- 
naka; dla  tego  tei  komedye  Fredry  do  obecnej  chwili  są  popn- 
larnemi;  bawią  i  uczą  zarówno  dzisiejsze  pokolenia,  jak  aczyły 
i  rozśmieszały  przed  sześćdziesięciu  laty.  Postać  więc  Fredry, 
który  jednocześnie  z  przedstawicielami  naszego  romantyzma 
wszedł  na  niwę  piśmiennictwa,  zalicza  się  do  najpoważniejszych 
wyobrazicieli  literatury,  chociaż  była  chwila,  iż  chciano  go 
odsądził!  od  wszelkiej  zasługi,  a  komedyę  jego  mienić  naślado- 
wniczą,  pozbawioną  wszelkich  cech  swojskich.  Pomimo  tych 
okrzyków  namiętnćj  krytyki,  komedya  Fredry  zajmuje  dotąd 
zaszczytne  stanowisko  w  naszńj  literaturze  dramatycznej.  Pier- 
wszą próbą  talentu  Fredry,  która  ukazała  się  na  naszej  scenie 
(w  Warszawie,  1821  r.),  była  komedya  p.  t.  OeWiab  ').  Od  owśj 
chwili  do   r.  1835   Fredro    napisał   ośmnaście  komedyj  —  pier- 


')  Trodjcjn,  śuiŚIe  nieeprawd/ons,  mówi,  ii  dupiero  po  powrocie*  wo- 
jen oapaieoiiekicb,  przypadkiem,  oabył  u  antjbwHryuaza  dzieła  Holi5i'A.  Nie 
one  więc  byłf  dla  nit^go  pierwszym  bodźcem  do  wsl^pieriin  na  drogę  kome- 
dyopiearatwa.  NicmniAj  jeda»k  w  r.  1S14  był  i  woJsMem  poUkiśm  w  PxrjiD, 
misł  wifo  mołnoći  przypalrzyć  Bię  sztuce  dramatyciaćj  frnncuzbijj. 

V  GtUihtA  napisany  jeszcze  w  r.  1819.  Auinr  co  do  pierwBiycli  swycii 
utworów  ESBlęgał  rady  J.  K.  Kamińskiego,  który  go  do  da Iszćj,  pracy  zsebc- 
o«ł.  Kiedy  Gchihaha  zawiózł  Fredro  w  r^kopiSmie  na  szerazł  literatką  arenę, 
do  Warszawy,  tam  mu  powiediinDO,  \i  lepiśj  moio  priedslawii  ten  utwór  b* 
Iwowskiój  scenie,  „bo  Warszaw*  nie  sna  Geldhabów...*  Zaledwie  po  dvócti 
lal&cb,  dzidki  wdaniu  si;  L.  Osińskiego,  polska  publiczność  mi&ta  maliioBe 
poznania  si^   z   „Geldbabem."    Poprzedziła  go  komedyjka  małych  rozmiarów, 
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ffsza  to  i  najwybitniejsza  doba  jego  działalności.  W  r.  1835, 
dotknięty  nader  gwałtownym  krytycznym  artykułem,  umilkł  na 
długie  lata  ').  Po  latach  piętnastu  wrócił  wprawdzie  do  pióra, 
ale  nic  już  nie  drukował:  utwory  tfej  ostatniej  doby,  w  liczbie 
kilknuastu,  dopiero  po  jego  zgonie  stały  się  znanemi.  NajszczęS- 
liwszą.  epoką  twórczości  Fredry  były  lata  od  r.  1828  do  1835, 
gdy  ożeniwszy  się,  używał  wiejskiego  wczasu.  Domowy  spokój, 
szczęście  życia  rodzinnego  pomyślnie  oddziaływały  na  rozwój 
jego  talentu;  wtedy  napisał:  Pana  Jowialskiego,  Zemstę,  Śluby 
panieńskie,  Dożywocie.  Oprócz  wyż6j  przytoczonycli  wspomnieć 
należy  o  następujących  jego  koraedyach:  Zreędność  i  przelcora. 
Mąż  i  sona,  Cudzosiemszczyzna  (w  którćj  ośmieszył  naśladowa- 
nie zagranicy).  Damy  i  huzary  (gdzie  spotykamy  zaginione  już 
dziś  typy  dawnych  wojskowych),  Odludlci  i  poeta,  Otualtu,  co  się 


pierwszo  próba  aotoraHch  prac  Fredry,  pod  tjf.  Intryga  na  prędce  i  kilka  in- 
nych iDiit8g'a  znHczeniA,  klAre  utonęły  w  morzu  niepamięci.  Owt,  Intryga  (jiói- 
TiU]  prrerobionft  na  Kinofgo  Don  Kichota)  hjla  wystawiona  sa  scenie  lwowskiej 
przed  ukaianiera  się  Geidliaita  na  warezawsliićj,  lecz  wrażenia  nie  wywolata. 
')  Artykuł  krytyc/ny,  który  spowodował  usuDiceie  się  Fredry  z  wi- 
downi literackiej,  był  pióra  Seweryna  Goezozyfiskiegn,  a  ukazał  się  w  Pa- 
mifOiiku  yauk.  Krakoia.  (w  r.  1835)  beitmiennie,  p,  t.  J\'oua  tpoka  poezyi  pal- 
iltKJ.  Autor  artykułu  mówił  o  wazyslkieli  poetacłi  polskieli  XIX  w.,  wówczas 
znanych,  i  ^adoego  z  nieli  nie  oszczędzał.  1  Mickiewicz  lam  ucierpiał  la  So- 
nety Krymskie,  Fredro  wszakże  najwięcćj.  Była  to  epoka,  gdy  marzono  o  ni- 
welacyi  stanów,  a  młode  pióra  targać  się  lubiły  na  największą  zasługę,  je- 
żeli tylko  posiadała  tarczę  herljow:j  lub  tytuły.  Ten  ilziwiiy  punkt  wyJSeift 
w  oceniania  estetycznych  utworów  nie  był  obcym  pisi^cemu  w  Pam,  Naukom. 
ów  krytyczny  artykuł.  Fredro,  w  ogóle  wielce  drażliwy  na  niesprawiedliwości 
wszelkie,  nawet  na  fałszywą  inierprelacyę  swych  myśli,  uczuł  zbyt  dotkliwie 
daleko  sięgające  zarzuty  młodego  krytyka,  tśmbardiiśj  iż  nikt  w  obronie  na- 
szego komedy opisana  nie  stan|ł.  Olo  jak  on  sam  opowiada  znacznie  póiniśj 
ówczesne  wrażenia: 

...Żlen  pisał,  zgoda,  ale  żle  pisać  nie  zbrodnia. 

Trafiało  się  to  dawniśj  i  trafia  co  dnia. 

Byłem  więo  bardzićj  złością  niż  treścią  zdziwiony, 

A  kiedy  nikt  się  mojśj  nio  podjął  obrony, 

Nie  mogłem  pojąć,  zgadnąć:  czy  rada,  czy  zdrada? 

I  zrozumiałem  tylko,  że  milczeć  wypada. 

Milczałem  lat  piętnaiicie.... 
To  zobojętnienie  ogółu,  pozorne  wprawdzie,   ten   brak  obrońców  wśród 
Resiy  literatów  najwi^cój  bolały  Fredrę.  Ból  stał  się  tćm  dotkliwszy,  iż  dot- 
knięto charakter  wysoce  drailiwy. 
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dsiejeł    Opera  Bajmund  Mnich   zamyka  pierwszą  dobę  jego  pi- 
sarskiej działalności. 

W  Zemście y  a  w  Części  w  Panu  Jowialskim^  autor  CO&  się 
do  dni  przeszłości,  aby  odwzorować  z  nieporównanym  komizmem 
postacie  z  życia  świata  staroszlacheckiego.  Fan  Jowialski, 
a  wreszcie  w  Zemście  Cześnik  i  Regent  są  niezrównanymi  ty- 
pami minionój  epoki. 

Jowialski  obficie  sypie  przysłowiami  i  dykteryjkami  z  dni 
dawno  ubiegłych,  Cześnik  zaś  z  Regentem  zaliczają  się  do  naj- 
wybitniejszych a  zarazem  podniosłych  charakterów  naszój  ko- 
medyi.  Byli  to  nieprzejednani  wrogowie,  lecz  gdy  zawadyaka 
Cześnik  spotyka  niespodzianie  w  swym  domu  Regenta,  unosi 
się,  ale  jeno  na  chwilę;  popędy  szlachetne  biorą  górę;  widzimy 
nagłą  metamorfozę,  która  bardzo  często  u  nas  się  spotykała: 
gniew  nagle  taje,    Cześnik  cisnął   o   stół  karabelę  i  mówi  na 

stronie: . 

Nie  wódź  mnie  na  pokuszenie, 
Ojców  moich  wielki  Boże! 
Wszak  gdy  wstąpił  w  progi  moje, 
Włos  mu  z  głowy  spaść  nie  może... 

Sytuacya  to  najzupełniój  zgodna  z  naszemi  dawnemi  po- 
jęciami i  obyczajem.  Już  ten  jeden  rys  charakteru,  tu  przyto- 
czony, wystarczającym  jest,  by  ową  postać  mienić  typem  naj- 
zupełniej swojskim.  A  takich  postaci  mnóztwo  przesuw^a  się 
przed  naszemi  oczyma  w  komedyach  Fredry.  Nie  portretował 
on  swych  postaci,  lecz  z  pewnych  drobnych,  prawdziwych  ry- 
sów, zaczerpniętych  ze  sfery  rzeczywistości,  tworzył  typy  swych 
komedyj.  Sam  nam  o  tóm  mówi:  „Chcąc  malować  ludzi  —  czy- 
tamy u  Fredry — ludzi  trzeba  mieć  przed  oczyma;  chcąc  zwal- 
czać wady  społeczeństwa,  wady  uważać  należy;  śmieszności 
chwytają  się  umysłu  uważającego,  jak  się  chwyta  przechodnia 
pajęczyna  na  polu  rozpostarta;  i  możeż  on  potom  wiedzieć,  zkąd 
którą  nitkę  zaczepił— z  róży  czy  z  pokrzywy?...**  Dalekim  był 
również  Fredro  od  przenoszenia  na  scenę  całych  zdarzeń  współ- 
czesnych, bodaj  najkomiczniej szych,  a  takich  nie  brakło; 
i  tśm  stanowczo  różni  się  on  od  dzisiejszych  cudzoziemskich 
komedyopisarzy.  Forma  jego  komedyj  jest  obecnie  nieco  prze- 
starzałą, ale  treść  i  postacie  mają  dla  nas  i  obecnie  dużo  życia; 
dowcip  autora,  pomysły  nader  komiczne  nie  przestają  być  dotąd 
ponętnemi. 


Jt.fjł 
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Utwory  drugtój  epoki  twórczości  Fredry  różnią  się  wielce 
od  pierwszój  seryi,  jak  samo  życie  społeczeństwa  popłynęło  in- 
nemi  prądy  i  wytworzyło  nowe  typy:  zewnętrznie  ludzie  stali 
się  podobniejsi  do  siebie,  ale  niemniój  dawne  usterki  pozostały 
też  same,  w  inny  tylko  sposób  ujawniają  się;  przeodziały  się 
w  szatę  zewnętrznego  poloru.  „Teraz,  jak  słusznie  powiada 
prof.  S.  Tarnowski  w  ocenie  pośmiertnych  komedyj  Fredry — 
człowiek  chciwy  na  pieniądze  nie  będzie  już  brudnym  sknerą, 
jak  Harpagon  lub  Łatka,  ale  stanie  się  pozytywnym,  jak  boha- 
ter komedyi  Narzymskiego;  Tartuffe  nie  poprzestanie  na  oszu- 
kiwaniu jednego  człowieka,  ale  będzie  wyżój  sięgał  ambicyą.* 
Już  sam  Fredro,  obdarzony  wysokim  darem  spostrzegawczym, 
zauważał  ku  końcowi  pierwszej  doby  swćj  działalności,  iż  sto- 
sunki zmieniły  się,  iż  dawne,  wyraziste  rysy  charakterów  wśród 
tłumu  mniśj  się  uwydatniają.  „Wszystkie  charaktery  jedną  po- 
wierzchowność wzięły,  nie  ma  wydatnych  rysów  —  wołał  autor 
w  Jowialskim— co  świat  powie,  to  jest  teraz  duszą  powszechną... 
W  każdym  człowieku  dwie  osoby;  sceny  musiałyby  być  zawsze 
podwójne,  jak  medale  mieć  dwie  strony..."  W  utworach  przeto 
doby  późniejszój  widzimy  już  barwy  mniój  jaskrawe,  więcśj 
cieniowania,  postacie  ukazują  się  na  tle  o  tysiącznych  kombi- 
nacyach  cieniów  i  światła,  podczas  gdy  dawniej  komedyopisarz 
mało  się  troszczył  o  tło  obrazu.  "Wśród  pośmiertnych  komedyj 
Fredry  wyróżniają  się:  Wielki  człowiek  do  mdłych  interesów^  Dwie 
llizny  i  Wychowanka,  Wywarły  one  jednak  wrażenie  mniejsze, 
nie  stanęły  na  równi  z  komedyami  pierwszój  epoki  prac  jego* 
"W  późniejszych  latach  życia  komedya  mniej  odpowiadała  uspo- 
sobieniom naszego  komedyopisarza  niż  satyra,  na  którśj  polu 
pióro  Fredry  zostawiło  ślady  nader  wybitnych  uzdolnień. 
Poezye  satyryczne  Fredry  do  najcelniejszych  pośmiertnych 
jego  utworów  mogą  się  zaliczać.  Szlachetny  umysł  wielkiego 
komedyopisarza,  a  zarazem  obywatela  miłującego  społeczeń- 
stwo, prześwieca  w  tych  satyrycznych  utworach,  obok  noty 
często  rzewnej,  tkliw6j,  dalekiój  od  twardego  zgrzytu  satyry 
starożytnój.  Ten  sam  dowcip,  który  podziwiano  w  dawniejszych 
komedyach  Fredry,  tworzy  niepospolitą  zaletę  satyrycznych  je- 
go poezyj,  a  takowe  razem  z  pamiętnikami  są  literacką,  poś- 
miertną spuścizną  naszego  dramaturga. 

Eomedye  Fredry  odznaczają  się  scenicznością,  niezrówna- 
liym  dowcipem,  przemawiają  językiem  pełnym  życia,  mocy,  który 
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wielekroć  swą  dziwną,  jędrnościę  zdaje  aię  przenosić  do  ZioUj 
doby  piśmiennictwa.  Zupełny  zbiór  ntworów  Fredry  druko- 
wano w  r.  1871.  O  Fredrze  pisali:  L.  Siemieński,  prof.  S,  Tar- 
nowski (który  dał  również  ocenę  pośmiertnych  jego  komedyj), 
Kazimierz  Chłędowski  (w  Frzewodn.  NaiiJc.  i  lAt.  1880).  T16- 
maczooo  niektóre  jego  komedye  na  obce  języki.  Chociaż  zna- 
komity komedyopisarz  od  wieln  lat  zdała  stał  od  wszelkiego 
ruchu  literackiego,  społeczeństwo  o  nim  nie  zapomniało;  jako 
prawy  obywatel  kraju  był  przedmiotem  czci  współziemian  w  Ga- 
licyi,  a  literackie  jego  zasługi  wywołały  kilka  owacyj,  urzą- 
dzonych ku  uczczeniu  niepospolitego  pisarza.  W  r.  1868  wy- 
bito medal  dla  upamiętnienia  pięćdziesięciolecia,  które  upływało 
od  rozpoczęcia  jego  literackiej  działalności,  i  uroczyście  wrę- 
czono Fredrze,  Hołdy  nie  zachwiały  go  w  postanowieniu  nie- 
drukowania  swoich  prac,  kreślonych  po  r.  ISSi.  Pewne  rozża- 
lenie towarzyszyło  mu  do  zgonu.  Już  w  sędziwym  wieka  pisał 
te  rzewne  wyrazy: 

...SttaklUcie  latoię  n  moich  młodych  ręba. 
Niechże  przynajmniej  bandury  pobrzęlca 

Nie  ściga  jui  wasz  gaiun. 
Jtfśli  dziś  śpiewam,  to  tylko   pacierze 
Za  wiernych  jeszcze  ojczyźnie  i  nierze, — 

fSabgdzi  to  mój  śpiew. 

Magnuszewski  i  Korzeniowski  rozpoczęli  swą  działalność 
dramatopisarską  nieco  późniój  niż  Fredro,  byli  mu  wszakże  współ- 
czesnymi, i  podczas  gdy  pierwszy  wprędce  zawód  swój  skoń- 
czył, drngi  dramat  i  komedyę  długie  lata  uprawiał. 

Dominik  Magnuszewski  (nr.  1810  f  1847)  na  Mazow- 
szu spędzał  lata  pacholęce,  tam  była  jego  kolebka,  tam  (u  Pi- 
jarów na  Żoliborzu)  kształcił  się,  tam  odbywał  wyższe  studya 
(w  uniwer.  warszaw.),  tam  wreszcie  razem  z  koUegami  nniwer- 
syteckićj  ławy,  Zyg.  Krasińskim  i  K.  Gaszyńskim,  ujął  po  raz 
pierwszy  pióro  (kreślił  z  nimi  powieść  Wltidy^w  Herman) 
piero  wypadki  1831  roku  przeniosły  go  na  Pokucie,  nad  Prut. 
Na  Pokuciu  Magnuszewski  gospodarował,  jako  ziemianin  pev- 
nój  zamożności,  różne  wszakże  troski  materyalnćj  i  innój  na' 
tury  pochłaniały  mu  zbyt  wiele  czasu,  a  domowe,  moralne  cier- 
pienia (zgon  żony  i  syna)  obezwiadui^y  i  zgotowały  zgon  przed- 
wczesny. 
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Młodziutkim  wystąpił  z  komedyami,  w  których  naślado- 
wał Fredrę,  już  wtedy  znanego;  grywano  je  na  scenie  war- 
szawskiśj.  Komedye  te  (Strzelec^  Zdzisław)  nie  uwieczniły  imie- 
nia, które  znanśm  się  stało  dopiero  po  wydaniu  powieści  Zem^ 
sta  Panny  Urszuli  (pow.  historyczna  z  czasów  Zygmunta  III) 
i  rozgłośnego  utworu  w  trzech  częściach,  p.  nap.  Niewiasta  pol- 
ska w  trzech  wiekach.  Magnuszewski  pragnął  uprawiać  dramat 
historyczny  i  na  tśm  polu  największe  jego  zasługi.  Napisał 
dramata  historyczne  wierszem:  Hieronim  Radziejowski,  Władys- 
ław Biały ^  Barbara  jeszcze  Oasztoldowa  żona.  Ten  ostatni  naj- 
wybitniejszą jest  jego  pracą  dranjatyczną.  Autor  Barbary  miał 
szczęśliwy  pomysł,  chociaż  niezbyt  trafnie  wykonany,  przedsta- 
wienia polskiśj  niewiasty  w  trzech  różnych  dobach  rozwoju:  za 
dni  Śmiałego,  Zygmunta  Augusta  i  Stanisława  Augusta;  pier- 
wsza i  trzecia  część,  napisane  prozą,  są  powieścią,  druga  zaś 
jest  właśnie  owjrm  wierszowanym  dramatem,  który  nosi  tytuł 
Barbara  jeszcze  Oasztoldowa  zona.  Autor  wiele  posiadał  zami- 
łowania przeszłości,  zaczerpnął  je  z  trądy cyi  rodzinnój,  lecz 
poddawał  się  wpływom  francuzkiój  literatury,  które  odbiły  się 
w  jego  utworach.  W  Barbarze  pierwszy  Magnuszewski  wypro- 
wadził na  szerszą  widownię  wspomnień  narodowych  postać  Stań- 
czyka, który  później  ukazuje  się  w  piśmiennictwie  pod  piórem 
Szujskiego,  a  w  sztuce  pod  pendzlem  Matejki. 

Język  Magnuszewskiego  w  niektórych  utworach  (prozą 
kreślonych)  tak  przesiąkł  archaizmami,  iż  styl  staje  się  zawi- 
łym, a  nawet  mało  zrozumiałym.  Uwydatnia  się  to  przeważnie 
w  Krwawym  chrzcie  (powieści  z  ow6j  trylogii  o  Niemeście  pol" 
skiej),  gdzie  spotykamy  z  podań  znaną  postać  Małgorzaty  z  Ziem- 
bocina.     • 

Drobne,  poetyczne  prace  Magnuszewskiego  największego 
są  wdzięku.  Pisma  jego  w  zupełnym  zbiorze  wyszły  w  r.  1877 
(Lwów).  Pisali  o  nim  Wł.  K.  Wójcicki  i  J.  Dzierzkowski,  któ- 
rych ocena  wysoko  stawi  talent  Magnuszewskiego;  odwrotną 
stronę  medalu  w  zapatrywaniu  się  na  jego  prace  tworzy  sąd 
surowszy  Kar.  Szajnochy,  skreślony  dla  Kar.  Balińskiego;  cha- 
rakterystyka ta  dotąd  w  rękopiśmie. 

Józef  Korzeniowslci,  o  którym  obszerniój  powiemy  w  dzia- 
le poświęconym  powieściopisarzom  (patrz  Rozdz.  VII  niniejszój 
Księgi,  Powieść  w  IV  okresie\  rozpoczął  zawód  literacki  od  dra- 


matu,   i  komedyę  długie  lata  npraw.„. , , 

on  na  pole  dramatu  jako  tlómacz  Scliiller'a.  Studyowanie  pilne  j 
pisarzy  cudzoziemskich  sprawiło,  iż  pierwsze  jego  utwory  sce- 
niczne noszą  zbyt  widoczne  znamię  obcych  wpływów.  Z  tió- 
maczeniami  wcześnie  zrywa  i  kreśli  szereg  oryginalnych  dra- 
matów, w  których  wszakiie  motywa  Shakespeare'a,  Schiller'a  i  By- 
ron'a  często  odnajdywała  krytyka.  Wykształcenie  gruntowne, 
systematyczne,  oddanie  się  zupełne  zawodowi  literackiemu  wspie- 
rały talent  i  przyczyniły  się  do  jego  rozwoju. 

Z  biegiem  czasu  coraz  bardzićj  zrywał  z  naśladownictwem; 
od  dramatów,  od  przedmiotów  wzniosłych  w  dramacie  (jak  np. 
w  Mnicku)  przeszedł  do  komedyi  mieszczańskiej,  do  odtwarza- 
nia życia  powszedniego,  a  zstąpiwszy  nawet  raz  do  zjawisk  ży- 
cia ludowego  {w  Karpackich  góralach)  zajaśniał  talent  jego  wiel- 
kim blaskiem,  świadcząc,  iż  byt  wszechstronnym.  Aniela,  Klara. 
Mnich — pierwsze  to  dramata  Korzeniowskiego,  Ukazały  się  one 
w  druku  jednocześnie  z  pierwszemi  objawami  poezyi  roman- 
tycznój  ').  Autor — uczeń  klassyka  Aloizego  Telińskiego  — 
w  pierwszych  latach  zawodu  skłaniał  się  ku  kierunkom  klas- 
sycznym,  które  wszakże,  pod  wpływem  Brodzińskiego,  uległy 
znacznym  modyfikacyom.  Korzeniowski  w  opracowaniu  utwo- 
rów scenicznych  odznaczał  się  wielką  ścisłością,  są  one  pospo- 
licie nader  starannie  wygładzone,  akcya  w  nich  pełna  spokoju, 
odpowiada  usposobieniom  autora,  który  odznacza  się  rozwagą, 
umiarkowaniem,  wysoką  dbałością  o  poprawność  stylu,  o  czys- 
tość języka,  o  artystyczną  harmonię  całości.  Dramata  Korze- 
niowskiego celniejsze,  kreślone  wierszem  uierymownym,  są  na- 
stępujące: Mnich  (utwór  o  wielu  epizodach  wielkiśj  piękności, 
osnuty  na  tle  dziejów  Bolesława  Śmiałego);  AndreSj  SeUort/  (rów- 
nież ma  osnowę  historyczną);  Karpaccy  górale  (dramat  z  życia 
ludu  na  Pokuciu,  gdzie  poruszone  głębie  nczutf  rzeszy  wieSnia- 
czój.  Akcya  wije  się  około  wypadków  życia  codzieunego,  któ- 
re tworzą  szereg  rzewnych  obrazów);  Żydzi  (komedya  ze  sto- 
sunków życia  szlacheckiego,    w  którym    niechrześciańską  rolę 


>)  Pienrsze  ewe  dramaln  drukonnł  J.  EorzaniowBki  (1826  —  182T} 
w  Poczajowie,  s^eiadująejtn  i  Krzemieńcem,  gdzie  młody  drsmstnrg  objut 
katedrę  literntury  po  Aloiz.  Feliiaklm.  Dramftt»  te  ooelłf  zbiol-awj  tjttl: 
Próby  Dramatyczne. 
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odgrywają  potomkowie  rodów  chrześciańskich  i  szlacheckich).  Dal6j 
zaznaczyć  winniśmy  dramata:  Fięhna  kobieta,  Dźiiewcsyna  i  dama, 
Umarli  i  ływi,  a  wreszcie  kilkanaście  komedyj,  z  których  cie- 
szyły się  powodzeniem:  Majątek  alho  imię,  Młoda  wdowa,  Wąsy 
i  peruka,  Podróżomania,  Okrężne,  Stara  eleganOca,  Majster  i  cze- 
ladnik  i  wiele  innych. 

Z  tych  kilku  zarysów,  które  daliśmy  o  dramatycznśj  dzia- 
łalności Korzeniowskiego,  uwydatnia  się,  iż  on  pracowitym  swym 
pługiem  zakreślił  szeroki  zagon  dla  dramatu  na  nasz6j  piśmien- 
niczej niwie.    Uznanie  jednak  zdobywał   pomału,   żmudnie,   bo 
nieliczne  teatra   w  kraju  nie  dawały  możności  rozbrzmieć  jego 
utworom  szerzśj  i  rozgłośniśj  wśród  ogółu,  bo  wreszcie  w  pier- 
wszych latach  jego   zawodu   umysły   przeważnie   zwracały  się 
ku  balladom,   poematom,   dramatyczne  zaś  produkcye  nie  były 
rzeczą  nęcącą.    Później,   gdy   wypadki  1831  r.  wstrzymały  na 
jakiś  czas  produkcye  literacką  w  kraju,    również  nie  było  wa- 
runków stosownych   do  ustalenia  sławy  Korzeniowskiego  jako 
dramaturga.    Późniejsze  dopiero  lata  i  obfitość  komedyj,  które 
on  tworzył,  a  warszawski  teatr   i  prowincyonalne  (Żytomierz, 
Wilno,  Mińsk,  Kamieniec  Pod.)  dały  poznać  ogółowi,   rozkrze- 
\viły  i  ustaliły  wziętość  Korzeniowskiego.    Rozpowszechnienie 
jego  komedyj  na  scenach  krajowych  zatarły  niejako  w  pamięci 
czytającego  ogółu  dramata,  jako  należące  do  epoki  dawniej szśj. 
Komedye  Korzeniowskiego  nie  odznaczają   się   tak  rubasznym 
często  dowcipem  i  pełnią  życia  jak  u  Fredry;    owszem,  dowcip 
w  nich  zawsze  salonowy  i  w  miarę  użyty,  akcya  nacechowana 
spokojem,  a  dążność  pospolicie  nader  moralna. 

Al.  Fredro  pospołu  z  Korzeniowskim  stali  się  zachętą  dla 
wielu  innych  do  prób  na  polu  komedyi  i  dramatu.  Pisarze  znani 
głównie  w  innych  działach  piśmiennictwa  chętnie  stawali  do 
uprawy  dramatu.  Aleks.  Przezdziecki,  K.  Szajnocha,  J.  Szuj- 
ski, chociaż  przeważnie  poświęcali  się  historycznym  studyom, 
zostawili  ślady  swój  działalności  na  rzeczonóm  polu.  Toż  samo 
można  rzec  o  Ant.  Małeckim,  znakomitym  filologu  i  krytyku 
literackim,  o  Ad.  Bełcikowskim,  badaczu  dziejów  literatury, 
o  Ad.  Asnyku  i  F.  Faleńskim,  lirycznych  poetach,  którzy  zło- 
żyli dowody  swych  dramatycznych  uzdolnień.  (Patrz  o  nich  we 
właściwych  działach).  Wyłącznie  albo  przynajmniej  przeważnie 
poświęcali  się  pracom  dramatycznym  i  komedyi: 
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Stani^aw  Bogusławski  (1805  t  1870)  wzrójd:  poźród 
tradycyj  prac  nad  sztuka  dramatyczną,  gdyż  byl  synem  "Woj- 
ciecha Bogusławskiego,  mlodoSd  spędził  w  szeregach  wojska  pol., 
potćm  występował  na  scenie  warszawskiej.  Komedye  S.  Bo- 
gusławskiego Siara  Bomantyczka,  Ltoy  i  lwice,  O^eka  wojsko- 
wa należą  do  celniejszych  i  w  owym  czasie  witane  były  z  przy- 
jemnością w  teatrach  krajowych,  odznaczają  się  bowiem  sce- 
nicznością,  wybornćm  odtwarzaniem  sympatycznych  a  oryginal- 
nych postaci  dawnych  wojskowych,  po  których  jedynie  wspom- 
nienie pozostało.  Posiadamy  zbiór  zupełny  jego  prac  (War- 
szawa, r.  1854). 

rryderyk  hr.  Skarbek  (1792  —  1866)  był  prof.  ekonom, 
polit.  w  uniw.  warszawskim  (przed  r.  1831),  badał  dzieje  epoki 
■współczesnej  sobie,  a  przygodnie  tylko  rzucał  na  papier  kome- 
dye, w  których  występnją  małomieszczaóskie  typy. 

Zygmunt  Józefowlcz-Hlebiokl  (1837  —  1867)  wcześnie 
rozwijał  swój  niepodrzędny  talent,  ale  zgasł  młodo.  Komedya 
Ih  nasiemu  i  dramat  Królowa  Bona  w  Bart  zdobyły  uznanie 
zasłużone. 

Jan  Chęciński  (|826  f  1874)  należał  do  t6j  generacyi 
warszawskich  literatów,  która  wzrastając  po  r.  1831,  nie  miała 
możności  kształcić  się  w  wyższych  zakładach  naukowych,  bo 
ich  wtedy  w  Królestwie  wcale  nie  było,  ale  wtasnój  jedynie 
pracy  zawdzięczała  wydostanie  się  z  nizin  umysłowych  na  pod- 
nioślejsze  stanowiska  w  piśmiennictwie  i  wżyciu  oby watelskiem. 
Chęciński,  Szymanowski,  Anczyc  i  wielu  innych  szli  w  tych 
szeregach.  Talent  i  energia  starczyły  za  wszystko.  Chęciński 
pracował  jako  artysta  dramatyczny,  poeta  liryczny,  komedyo- 
pisarz,  tudzież  pisarz  utalentowany  dla  młodzieży.  —  Poważne 
nsposobienie  chroniło  go  (po  części  przynajmniój)  od  rozprasza- 
nia uzdolnień  na  bawidełka,  na  efemeryczne  kreacye.  Każda 
prawie  z  jego  komedyj  ma  głębsze  znaczenie.  Starał  się  bj6 
tendencyjnym,  co  uwydatnia  się  głównie  w  Szlachectwie  dusry, 
komedyi  wybitnśj  z  powodu  myśli  postępowój,  która  tworzyła 
jćj  osnowę.  Około  r.  1860,  gdy  społeczeństwo  budzić  się  za- 
częło z  moralnego  uśpienia,  gdy  powstawały  koła  Indzi  myślą- 
cych o  wytępianiu  błędów,  wśród  nas  zadawnionych,  SzlachedM 
duszy  wywierało  wpływ  znaczny.    Autor  komedyi  bardzo  wply- 
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wowśj  często  walczył  z  niedostatkiem,  co  go  znaglało  do  kreś- 
lenia librettów  do  oper,  i  tych  wiele  napisaJ.  Ostatnią,  kreacyą 
Chęcińskiego  była  większych  rozmiarów  komedya  p.  t.  Krytycy, 
gdzie  zbyt  dosadnemi  barwy  odmalował  teatralnych  recenzen- 
tów warszaw.;  jaskrawość  barw  nie  pozwoliła  tój  pracy  stanąć 
na  scenie. 

Wacław  Szymanowski  (porównać  w  poprzed.  rozdz.  ustęp 
o  poetach)  upamiętnił  się  dramatycznemi  utworami:  Sędziwoja 
Salomon^  kilku  komedyami  (Dzieje  serca)  i  drobniej szemi  obraz- 
kami scenicznemi  (jak  np.  Ostatnie  chwile  Kopernika).  W  każ- 
dej z  tych  prac,  jeżeli  nie  sceniczność  utworów,  to  piękny  ję- 
zyk, wiersz  świetny,  forma  nader  staranna  podnoszą  sceniczne 
kreacye  Wac.  Szymanowskiego  nad  poziom  wielu  miernych  prac 
z  dziedziny  dramatu  naszego. 

Władysław  Anczyc  (rodem  z  Litwy,  mieszkaniec  Warsza- 
wy, późniśj  Krakowa),  znany  ze  swych  scenicznych  prac:  Emi- 
gracya  chłopska  (komedya  z  r.  1876),  Łobzowianie,  Chłopi  arys- 
tokraci (komedye  dawniejsze,  wszystkie  zaś  osnute  na  tle  ludo- 
wem),  w  których  autor,  daleki  od  idealizowania  siermiężnych 
warstw  społeczeństwa,  złożył  dowody,  iż  je  znał  i  umiał  cha- 
rakterystyczne ludowe  typy  odtwarzać.  Że  Anczyc  umiał  od- 
naleść  i  wybornie  naszkicować  podniosłe  strony  uczuć  spoczy- 
wających w  głębi  serc  ludu,  o  tóm  świadczy  jego  Kościuszko, 
obraz  dramatyczny  (drukowany  pod  imieniem  Lasoty);  cieszy 
się  ów  szkic  sceniczny  wielką  wziętością  ')• 

Bardzo  krótkim,  ale  świetnym  blaskiem  zajaśniało  imię 
Mieczysława  Romanowskiego  rodem  z  Pokucia  (1834  f  1863), 
autora  tragedyi  Popiel  i  Piast  Zgon  przedwczesny,  nagły  nie 
pozw^olił  mu  wzbogacić  ojczystego  piśmiennictwa  większą  liczbą 
prac  dramatycznych,  chociaż  sądząc  z  prób  pierwszych,  świetną 
przyszłość  jego  talentowi  można  było  rokować.  Posiadamy  roz- 
biór Popiela  i  Piasta  pióra  Kazimierza  Kaszowskiego. 

Dla  uzupełnienia  szeregu  pisarzy  dramatycznych,  którzy 
znanymi  byli  przed  r.  1863,  wymienić  potrzeba  ApoUona  Ko- 
rzeniowskiego, który  z  zapasem  wielki6j  energii  wszedł  na  are- 
nę literacką,  ale  los  nieprzyjazny  prędko  skruszył  mu  pióro. 


O    Wł.  Anezye  pisywał   pod   imieniem   Kazimierza  Góralczyka  książki 
dla  lądu  i  dzieci,  o  czóm  niżój  powiemy. 
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Apollo  Naiąoz  Korzeniowski  (1821  f  1869)  pochodził 
z  Podola  ros.,  gdzie  mieszkał,  a  również  i  w  Żytomierza  (kształ- 
cił się  w  petersbur.  uniwer.),  resztki  zaś  niedługiego  życia  spę- 
dził w  Wołogdzie,  Czernihowie,  Barakowie.  Charakter  to  na- 
miętny, który  i  w  postacie  dramatu  swego  wcielał  pewną  krań- 
cowośó  i  burzliwość  sobie  właściwą.  Dwie  jego  prace  drama- 
tyczne: Komedya  i  Dla  miłego  grosza  zawierają  zjadliwą  satyrą, 
obrazy  o  ciemnych  barwach,  któremi  autor  szkicuje  niektóre 
górujące  warstwy  społeczeństwa  na  Zabużu.  Namiętny  sposób 
karcenia  większych  i  mniejszych  wad  i  usterek  znać  nie  raził 
wówczas,  może  nawet  przypadał  do  usposobień  chwili,  gdyi 
Dla  miłego  grosza  z  powodzeniem  stawiano  na  scenie  kijow- 
skiśj  i  żytomierskiśj  (1860—1862).  Smutki  prywatne  i  publicz- 
ne owych  dni  wyczerpały  jeżeli  nie  talent,  to  siły  fizyczne 
autora.  Z  głębin  wrzącśj  tej  myśli  nie  wyszły  już  później  po- 
tężniejsze kreacye,  acz  ich  słusznie  można  było  się  spodziewać. 
Poświęcił  mu  wspomnienie  Stef.  Buszczjrński  (1870). 

Gdy  po  wypadkach  1863 — 64  i  pewnój  ciszy  na  polu  piś- 
miennictwa zaczęło   się   budzić  nowe  życie  w  literaturze,  pra- 
cowników   na  niwie   dramatu    i  komedyi  nie   zabrakło.    Jó- 
zef Narzymski,  Michał  Bałucki,  Edward  Lubowski,  Fredro  (syn), 
J.  Bliziński,   Adam  Bełcikowski,   Adam  Asnyk,   Paulin   Świę- 
cicki, Bronisław  Grabowski,  Aleksander  Świętochowski  (piszący 
dramata   pod  pseud.  Władysława  Okońskiego),  Kaz.  Zalewski, 
Władysław  hr.  Koziebrodzki,    Zygmunt  Sarnecki,   Józef  Koś- 
cielski,  Wit.  hr.  Dunin  Borkowski,  Stanisław  Rzętkowski,  Win- 
centy Rapacki,  Maryan  Gawalewicz,  Zofia  Mellerowa,  Galasie- 
wicz,  Fel.  Szober,   Stanisław  Kozłowski,  J.  Gadomski,  Aleks. 
Mańkowski,  Stanisław  hr.  Rzewuski,   Dobrzański,   Abrahamo- 
wicz— oto  w  głównych  zarysach  nowe  siły,  które  pracowały  nad 
podniesieniem  naszego  dramatu  i  komedyi,  chociaż  warunki  dlaj 
rozwoju  sceny  nie  wszędzie  były  pomyślne  '). 


')  Od  r.  1864  umilkła  zupełnie  mowa  nasza  na  deskach  teatrów  w4 
wschodnich  dzielnicach;  lecz  ustaliła  się  scena  polska  w  Galicji,  wzniesioai 
teatr  w  Poznaniu,  przemówiła  scena  we  własnym  języku  na  pruskim  Szlązki 
(z  desek  przygodnych,  amatorskich  teatrów),  przemówiła  do  ludu  sziązkiegoj 
od  wielu  wieków  odciętego  od  pnia  narodowego  i  gnębionego  pod  naciskiei 
germanizmu;  przemawia  wreszcie  na  dalekiój  obczyźnie  ze  scen  niestałyel 
w  Ameryce,  lub  na  dalszym  Wschodzie  europejskim  w  koloniach  mowy  naszćj, 
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wystąpił  z  ośmiu  dramatami  historycznemi,  skreślonemi  wier- 
szem nierymowanym,  a  językiem  dziwnie  pięknym  {Król  Mtecsy- 
sław^  Kroi  Bolesław  Śmiały^  Warneńczyka  Kmita  i  Bonarówna 
i  inne).  Ad.  Asnyk,  poeta  (patrz  wyżśjj,  zdobył  wielkie  nzna- 
nie  dramatem  historycznym  pod  tyt.  Cola  Bierni,  Józef  Szujski 
(patrz  o  nim  w  dziale  historyków). 

Bronisław  Grabowskie  prof.  gimnaz.  w  Częstochowie, 
poświęcając  się  głównie  badaniom  języków  i  literatur  słowiań- 
skich ludów,  dał  się  poznać  z  kilku  historycznych  dramatów, 
których  treścią  walka  Słowian  z  germanizmem  i  islamem.  Do 
ostatnich  prac  tego  kierunku  zalicza  się  dramat  Królewicz  Marko. 

Wincenty  Rapaoki  napisał  kilka  dramatów  i  obrazów 
dramatycznych,  świadczących  o  sumiennych  studyach  autora. 
Dramat  historyczny  pod  tyt.  Wit  Stwosz  rozpoczął  ich  szereg 
i  cieszył  się  niemałóm  uznaniem.  Wojciech  Bogusławski  i  jego 
scena  jest  ostatnią  sceniczną  jego  kreacyą. 

Aleks.  Świętochowski,  utalentowany  publicysta  war- 
szawski, na  niwie  dramatu  wydatne  zajął  stanowisko  po  napi- 
saniu całego  szeregu  dramatycznych  utworów,  gdzie  poruszanie 
śmiało  wielu  kwestyj,  zarówno  jak  świetność  języka,  wytwór- 
ność  stylu— zwykłe  zalety  tego  pisarza— zwracają  uwagę.  Au- 
tor wciela  w  swe  utwory  teoryę  determinizmu,  którfej  hołduje. 
Z  dramatów  jego  znakomitsze:  Pauzanyasz^  oraz  Aspazya, 
gdzie,  zarówno  jak  w  innych  jego  dramatach,  uwydatnia  się 
dowcip  niepospolity,  ale  przechodzący  niekiedy  w  sarkazm  pa- 
lący, co  wskazuje,  że  autor  posiada  talent  satyryka.  Jako^a- 
maturg  stale  używa  Świętochowski  pseudonimu  Władysława 
Okońskiego, 

Paulin  Święcicki,  pisujący  pod  pseudonimem  Stoadiur- 
skiego  (1841  f  1876,  rodem  z  Ukrainy,  kształcił  się  w  Kamieńcu 
Podolskim  i  kijowskim  uniw.,  prof.  gimnaz.  we  Lwowie),  snuł 
swe  dramata  na  tle  dziejowem,  zwracając  się  przeważnie  ku 
historyi  prastarój  ludów  z  nad  Ilmeniu  i  Dniepru  {Posadnica 
Marta.  Swiętosław). 

Witold  hr.  Dunin  Borkowski  (f  1875),  pisarz  galicyj- 
ski, znany  z  dramatu  Klementyna  Sobieska  i  kilku  kojnedyj. 

Zygmunt  Sarnecki  (ur.  1837),  współczesny,  pełny  wyso- 
kiego talentu  komedyopisarz  i  publicysta;  od  kilkunastu  lat  po- 
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siada  wziętość  jako  autor  bardzo  cenionej  komedyi  pod  tyt. 
Febris  aurea.  Po  niój  ukazały  się  w  druku  komedye:  Bezinte- 
resotani,  Kalea/,  Dworacy  niedoli.  Literacka  działalność  Sarnec- 
kiego rozwijała  się  przeważnie  w  Warszawie. 

WZadysław  hr.  Eoziebrodzki  (ur.  1839),  znany  z  lek- 
kich scenicznych  obrazków  i  komedyjek,  w  których  jest  naśla- 
dowcą francuzkich  wzorów. 

Kazimierz  Zalewski  zalicza  się  do  celniejszych  kome- 
dyopisarzy  obecnśj  chwili,  będąc  przytóm  jednym  z  dziennika- 
rzy warszawskich.  Artykuł  264,  Dama  treflowa,  Friebe,  Nań 
zięciowie — są  więcśj  znanemi  i  cenionemi  utworami  tego  pisarza, 
który  głównie  wyprowadza  na  scenę  świat  mieszczański,  z  jego 
sprawami  przemy słowemi  i  giełdo wemi.  Postacie  te  są  najczę- 
ściej o  charakterach  tak  dalece  ujemnych,  iż  w  naszych  stosun- 
kach codziennie  ich  nie  spotykamy.  Autor  brał  je  niekiedy 
z  komedyi  francuzkiój,  nie  z  życia  naszego  społeczeństwa. 

Obok  Zofli  Mellerowśj,  S.  Ezętkowskiego,  Maryana  Ga- 
walewicza,  którego  na  polu  publicystycznem  i  powieściowym 
spotykamy,  obok  Józefa  Kościelskiego,  stanęli  najnowsi  korne- 
dyopisarze,  już  obecnie  dość  szerokiego  rozgłosu:  J.  Gadomski, 
Stanisław  Kozłowski,  Aleksander  Mańkowski  i  Stan,  hr.  Rze- 
wuski, który  młodociane  swe  dzieła  sceniczne  tworzy  wedle 
wzorów  obcej  atmosfery,  wśród  którój  wzrósł,  i  daje  nam  typy 
zupełnie  nieswojskie.  Od  niedawna  poznano  młody  talent  Al- 
freda Nossiga,  autora  poematu  dramatycznego  pod  nap.  Trage- 
dya  myśli. 

Tłómacze  poetów  cudzoziemskich  tworzą  zastęp  bardzo  liczny. 
Pióra  wyższych  uzdolnień  niejednokrotnie  pracowały  nad  wcie- 
leniem do  naszej  literatury  poetycznych  utworów  obcych  poe- 
tów. Widzieliśmy  już,  iż  każdy  prawie  z  naszych  poetów 
w  mniejszym  lub  większym  zakresie  pracował  nad  zapoznaniem 
polskiego  czytelnika  z  arcydziełami  cudzoziemskich  pisarzy. 
Pierwszorzędne  potęgi  myśli  i  słowa  nie  wahały  się  występować 
w  roli  tłómaczów.  Kaz.  Brodziński,  Adam  Mickiewicz,  August 
Bielowski,  Teofil  Lenartowicz,  Ant.  Edw.  Odyniec,  Ant.  Ma- 
łecki, J.  Szujski,  Józ.  Korzeniowski,  Apollo  Nałęcz  Korzeniow- 
ski, Ludwik  Kondratowicz  (Syrokomla),  Ant.  Pietkiewicz,  Winc. 
Korotyński,  K.  Baliński,  J.  I.  Kraszewski,  S.  JDuchińska,  (Pru- 
szakowaj,  M.  Unicka,  F.  Faleński  i  inni,   niezależnie   od   prac 
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swych  oryginalnych,  stanęli  w  szeregu  tłómaczów.  Posiadaliś- 
my przytóm  bardzo  wielu  pisarzy,  którzy  wyłącznie  oddawali 
się  przekładom.  Żadna  z  chwil  dziejowych  nie  była  u  nas  po- 
zbawioną pisarzy  wyłącznie  pracujących  nad  tłómaczeniami. 
W  epoce,  która  była  jutrzenką  romantyzmu,  przekładali  Schil- 
ler^a:  Józ.  Dyon.  Minasowicz  (1792  f  1849),  Bruno  Kiciński 
(1796 1 1844),  Bron.  Ferd.  Trętowski  (1807  f  1869),  Mich.  Bu- 
dzyński (1811  f  1862).  Nad  przekładami  Shakespeare'a  praco- 
wali: ks.  arcyb.  Ign.  Hołowiński  (ob.  wyżój),  ks.  Płacy d  Jan- 
kowski (pisujący  pod  pseudon.  John  of  Dycalp),  Alfons  Walicki 
(znakomity  hellenista,  prof.  chark.  uniw.  f  1858,  który  to  tłó- 
maczenie  podejmował  wespół  z  Józefem  Korzeniowskim),  Gustaw 
Ehrenberg  (ob.  wyżój),  L.  Ulrich  (f  1886),  J.  Paszkowski  (1817 
f  1861),  St.  Koźmian,  Ant.  Pietkiewicz  (Pług),  Pajgert.  Nad 
tłómaczeniem  Dante'go  pracowali:  Jul.  Korsak  (ob.  w.),  Ant. 
Stanisławski  (prof.  chark.  i  kaz.  un.f  1883),  J.  I.  Kraszewski 
(którego  przekład  dotąd  w  rękopiśraie).  Molier  i  Racine  mieli 
tłómaczów:  Franć.  Kowalskiego  (f  1862),  Kar.  Sienkiewicza, 
f  1860).  Goethe^go  utwory  przekładali  z  całą  ścisłością  wzo- 
rowym językiem:  J.  Paszkowski,  A.  Walicki,  A.  Krajewski, 
F.  Jezierski  i  L.  Jenike.  Najnowszym  przekładem  jPawsto  jest 
dokonany  przez  L.  Jenikego,  znanego  chlubnie  i  na  innych  po- 
lach działalności;  odznacza  go  dosłowna  ścisłość.  Najpoetycz- 
niój,  acz  dość  wołno,  tłómaczył  Fausia  Paszkowski.  Wiktora 
Hugo^na  przekładał  z  talentem  Klemens  Podwysocki. 

Zabytki  literatury  ludów  starożytnych  usiłowało  u  nas 
wielu  tłómaczyć:  Józef  Szujski  (ob.),Kazim  Kaszewski  (ur.  1825), 
Zygm.  Węclewski  (f  1887),  Al.  Krajewski,  A.  Bronikowski, 
Paweł  Popiel,  L.  Siemieński,  F.  Paleńsiki  i  inni. 


ROZDZIAŁ  Yir. 

Powieść   i  jój   celniejsi    przedstawiciele   w   epoce    rozkwitajj^ce^o   romftnty- 
zmu.—Działalnośó  J.  I.  Kraszewskiego  w  ogólnych  zarysach. 

W  chwili,  gdy  poezya  nasza  weszła  na  drogę  samodziel- 
nego rozwoju,  gdy  stała  się  narodową,  i  posiadała  tak  znako- 
mitych, jak  widzieliśmy,  mistrzów,  powieść   przechodziła  żale- 
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dwie  pierwsze  stadyum  swego  rozkwitu.    Dni    poprzedzające 
rok  1831  widziały  wprawdzie  dość  już    liczne   usiłowania   wy- 
tworzenia oryginalnfrj  powieści  polskiśj,  niemniśj   jednak  była 
ona  wówczas   niewolniczem   jeszcze   naśladownictwem    obcych 
wzorów,  i  nic  nie  wróżyło,  iż  rozwinie   się  szybko,   wspaniale, 
i  będzie  jedną  ze  znakomitych  gałęzi  naszej  literatury,  dźwig- 
nią kształcenia  całych  warstw  społecznych.  Dopiero  po  r.  1831, 
chociaż  nie  wnet,  po  latach  stagnacyi,  zaczyna  się  rzeczywisty, 
nader  przyśpieszony  rozkwit  powieściopisarstwa  polskiego,  które 
obejmuje  szeroki  łan  w  dziedzinie  naszego  piśmiennictwa  i  staje 
się  głównym  umysłowym  pokarmem   dla   całych   pokoleń.    Po- 
wieść u  nas  po  r.  1831,  głównie   za  dziesięciolecia   od  r.  1850 
do  1860,  olbrzymio  rozrasta  się,  wpływ  jśj  daje  się  spostrzegać 
na  każdym  kroku,  z  ujmą  widoczną  innych   działów  literatury. 
Wielcy  mistrze  poezyi   milkną,   stopniowo    znikają   z  widowni, 
sławo  ich  brzmi  echem  wielkiem,  lecz  coraz  to  słabszśm,  wre- 
szcie poezya  usuwa  się  na  plan  dalszy,  powieść  zaś  nad  wszy- 
stkióm  góruje,    zdobywa   szerokie   koła   czytelników,   wchodzi 
pod  strzechy  średniój  i  małój  zamożności,  gdzie  przedtem  książka 
rzadko  była  widzianą,  wytwarza  zamiłowanie  książki,   kształci 
te  warstwy  i  wprowadza  je  niejako  do  zakresu   społeczeństwa. 
Znakomitą  rolę,  jaką  powieść  odegrała  w  naszóm  społeczeństwie, 
zawdzięczamy  przeważnie  J.  I.  Kraszewskiemu;  on  swym  talen- 
tem, a  niedoścignioną  przez  nikogo    pracowitością   i   łatwością 
tworzenia   zdołał  nietylko  przyczynić  się  do  rozwoju  i  wspania- 
łego rozkwitu  powieści  naszej,    ale  uczynił  ją  zarazem   wpły- 
wową, a  tóm  samom  stał  się  mistrzem  warstw  mniej  ukształ- 
conych.    Nie  był  jedynym    znakomitszym   powieściopisarzem , 
inne    bowiem   wysokie    uzdolnienia  tuż   obok    niego    urastały 
i  przyczyniały  się  do  wzrostu  tego   działu   literatury,  lecz    on 
stał  się  najpopularniejszym,  umiał  przemawiać  zarówno  do  pod- 
nioślejszych  umysłów,  jak  do  ubożuchnych  duchem,  owoce  jego 
powieściopisarskiej  pracy  stały  się  strawą  codzienną    dla   tych 
ostatnich,  wśród  których  i  język  zaniedbany,   a   na  liczne   złe 
wpływy  wystawiony,  zachowywał,  i  zamiłowanie  do  swojszczyz- 
ny szerzył,  i  niejedną  myśl  lepszą,  zdrową  zaszczepił.  Był  przy- 
tem  mocnym  bodźcem  do  pracy  dla  innych  pisarzy. 

Pierwsze  próby  naszej  powieści,  co  już  wyżej  wskazałem, 
wyszły  z  pod  pióra  księżny  Maryi  z  Czartoryskich  Wirtember- 
skiej.    Próba   jój  odosobnioną  nie  była.    Pióra   liczne,   męzkie 
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i  niewieście,  poświęcają  się  temu  działowi  literatury  przed  r. 
1830;  widzimy  dość  zuaczny  szereg  powieściopisarzy  jak  na  ów- 
czesny ruch  literacki,  lecz  powieściowe  ich  utwory  odznaczały 
się  głównie  dekjamacyą,  szukaniem  nadzwyczajności,  przesad- 
nym malowaniem  uczuć,  sentymentalizmem  zbyt  wybujałym. 
Utwory  Sterne'a,  Walter- Scotfa,  J.  Paw.  Richter'a,  Hoffmann' a, 
Washingtona  Irving'a,  stawały  się  wzorami  i  zachętą  dla  na- 
szych powieściopisarzy,  współczesnych  czasom  rozkwitającego 
romantyzmu.  Na  wzorach  cudzoziemskich  kształcili  się  rów- 
nież ci,  co  urośli  na  znakomitości  w  dziejach  naszej  literatury, 
jak  i  mniśj  rozgłośne  talenta.  Przed  r.  1831  znanymi  byli, 
oprócz  J.  Niemcewicza  i  księżny  Wirtemberskiśj,  następujący 
powieściopisarze:  L.  Kropiński,  Al.  Bronikowski,  Feliks  Ber- 
natowicz, Fryd.  Skarbek,  Franc.  Wężyk,  Klementyna  z  Tań- 
skich Hofmanowa,  Elżb.  z  hr.  Krasińskich  Jaraczewska,  Kon- 
stanty  Gaszyński  i  Dom.  Magnuszewski. 

Jul.  Niemcewicz  naśladował  w  swych  powieściach  Wal- 
ter-Scott'a.  Do  bardziśj  samodzielnych  powieści  jego  należą 
znane  już  nam:  Lejhe  i  Siora  i  Dwaj  SieciecJiowie,  szczególniej 
ostatnia,  szkicująca  epokę  saską  (patrz  str.  189).  L.  Kropiń- 
ski nie  wzniósł  się  w  swój  powieści  (Adolf  i  JtUia)  po  nad  sen- 
tymentalizm epoki  (patrz  str.  203). 

Aleks.  Bronikowski  (1783—1834)  pochodził  z  polskiój 
rodziny,  osiadłej  od  dawna  w  Saksonii,  polski  język  znał  mało, 
pisał  więc  po  niemiecku,  a  powieści  jego  ukazywały  się  w  na- 
szśj  literaturze  w  tłómaczeniach  ').  Idąc  za  wzorem  Walter- 
Scotfa,  tworzył  powieści  osnute  na  dziejach  polskich.  W  swych 
utworach  bardziej  był  oryginalnym  od  współczesnych  powie- 
ściopisarzy, charaktery  jego  postaci  wyraziste,  chociaż  często 
dalekie  od  prawdy  dziejowśj.  Autor  działalnością  swą,  sięga- 
jącą roku  1817,  należy  do  pokolenia  współczesnego  Brodziń- 
skiemu, z  którym  go  łączy  nawet  wspólna  przeszłość  bojowa: 
obaj  walczyli  pod  jednemi  sztandarami.  Wśród  kilkunastu  po- 
wieści, tworzących  jego  literacką  spuściznę,  Hippolit  Boratyński 


')  Bronikowski,  chociaż  wzrósł  wóród  cadzoziemeów  (ojciec  jego  był  ge- 
nerałem saskim),  kochał  ziemię  rodzinną^,  walczył  pod  sztandarami  legionów, 
a  zawód  powieściopisarza  tak  twardym,  był  dla  niego,  iż  zmarł  w  drezdeń- 
ekićm  więzieniu  niewypłacalnych  dłużników. 
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jest  najlepsza.    Oprócz  powieści  historycznych  zostawił   dzieje 
Polski  w  4  tomach  po  niemiecku. 

Feliks  Bernatowicz  (1786  f  1836)  zajmuje  poważne  sta- 
nowisko w  gronie  powieściopisarzy  starających  się  naśladować 
Walter-Scotfa.  Napisał  powieść  historyczną  pod  tyt.  Pojała 
córka  Lizdejhi^  albo  Liłmni  w  XIV  w.  Wśród  ówczesnych  ro- 
mansów historycznych  Pojata  wyróżniała  się  zarówno  pomysłem, 
jak  i  wykonaniem,  które  na  swój  czas  było  znakomitóm.  Roz- 
winięciu wielkiego  tematu— w  jaki  sposób  w  puszczach  litew- 
skich upadł  politeizm  i  zajaśniały  pierwsze  promyki  wiary  chrze- 
ściańskiej— nie  każdy  mógł  sprostać  (t.  j.  bowiem  myśl  zasad- 
nicza Po;a/y),  jednak  autor  z  zadania  wywiązał  się  dość  szczę- 
śliwie. Dziś  nawet,  w  obec  surowszych  wymagań  Pojata  uważa 
się  za  utwór  niepozbawiony  pewnej  artystycznej  wartości.  B. 
należy  do  zastępu  wypiastowanych  na  dworze  Puław  i  biorą- 
cych ztamtąd  swe  natchnienia.  Był  sekretarzem  ks.  generała 
ziem  podolskich,  po  którego  zgonie  widzimy  go  bibliotekarzem 
w  Puławach.  Choroba  umysłowa  strawiła  ostatni  rok  jego  ży- 
cia. Zwłoki  B,  spoczęły  w  Łomży  na  cmentarzu.  Inne  jego 
powieści  (Nierozsądne  iluby^  Nałęcz^  romans  historyczny)  mniej- 
sz6j  są  wartości.  Wśród  powieści  małych  rozmiarów  wyróżnia 
się  udatny  obrazek  p.  t.  Powódź.  Bronikowski  i  Bernatowicz 
utorowali  drogę  powieści  historycznój. 

Fryd.  hr.  Skarbek  (patrz  o  nim  w  rozd.  poprz.)  na  ni- 
wie powieściopisarstwa  położył  pewne  zasługi,  kreśląc  powieść 
p,  t.  Pan  Starosta^  odzwierciedlającą  wybornie  życie  szlachec- 
kie w  pierwszych  latach  bieżącego  stulecia.  W  powieściach 
swych  nie  szukał  nadzwyczajności,  kreślił  rzeczy  powszednie, 
przenosząc  je  z  codziennego  życia  na  karty  powieści.  Był  to 
kierunek  jak  na  owe  czasy  nowy  i  tóm  jeszcze  uderzający,  iż 
nie  spotykano  tam  wcale  przesadnego  malowania  uczuć.  Kie- 
runek ten  zapożyczył  od  Sterne^a,  którego  również  naśladował 
J.  I.  Kraszewski  w  pierwszych  latach  swego  zawodu. 

Elżbieta  z  łir.  Krasińskioli  Jaraozewska  (1792  f  1832) 
była  ziemianką  zamożną  w  Lubelskiśm;  chociaż  otrzymała  wy- 
chowanie cudzoziemskie,  nie  zatraciła  zamiłowania  swojszczyzny. 
W  dojrzalszych  już  latach  życia,  gdy  ujęła  pióra,  aby  uczynić 
zadość  swemu  zamiłowaniu  pisania,  nie  kreśliła  pamiętników  po 
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francuzku,  jak  to  czyniły  ówczesne  kobiety,  należące  do  jćj 
sfery  towarzyskiój,  ale  pisała  po  polsku  powieści  obyczajowe. 
Ścisłe  odwzorowanie  obyczaju  owoczesnych  domów  szlacheckich 
szczególniej  uwadatnia  się  w  jój  powieściach,  które  noszą  zbio- 
rowy tytuł  y^ieczór  adwent(noy.  Też  same  zalety  prostoty  i  wier- 
nego fotografowania  otaczających  autorkę  sfer  towarzyskich 
posiada  inna  j6j  powieść  p.  t.  Pierwsza  młodość,  pierwsze  tu^ztida. 
Nie  naśladując  obcych  wzorów,  nie  upędzając  się  za  nadzwy- 
czajnemi  sytuacyami,  złożyła  dowody,  iż  kochała  lud  wiejski 
i  pragnęła  jego  dobra,  zaleca  bowiem  miłość  wzajemną  warstw 
społecznych,  szuka  wśród  ludu  i  wystawia  wzory  poświęcenia 
i  cichego  bohaterstwa.  Powieści  jój  przedrukowywano  pod  zbio- 
rowym tytułem:  Powieści  narodowe  (1844  Lipsk). 

Klementyna  z  Tańskich  Hofinanowa  (179811845)  jest 
postacią  wysoce  zasłużoną  nietylko  na  niwie  powieściopisarstwa, 
ale  i  w  dziedzinie  pedagogii;  wpływ  j6j  pism  i  słowa  w  spra- 
wie nadania  prawdziwie  swojskiego  kierunku  umysłom  niewiast 
naszych  stanowczy  był  i  zbawienny.  Powiedziano  o  ni6j  słusz- 
nie, iż  „była  to  prawdziwa  matka  młodych  pokoLeń,  żyła  w  nich 
myślą  swoją..."  Przyszła  na  świat  pod  strzechą  szlachecką 
średnińj  zamożności,  patrzała  w  dzieciństwie  i  wczesnej  młodo- 
ści na  wzory  cnot  staropolskich.  Puławy,  ówczesna  siedziba 
wspomnień  narodowych,  bądź  dom  Anieli  Lanckorońskićj,  ka- 
sztelanowśj  połanieckiój,  gdzie  przebywała  w  młodości,  odbiły 
się  w  jśj  umyśle  i  sercu  niezatartemi  ślady  i  stanowczo  wpły- 
nęły na  późniejszy  kierunek  jśj  uczuć  i  myśli.  Wszechwładna 
francuzczyzna  górowała  wówczas  w  wychowaniu,  a  więc  i  T., 
stosownie  do  przyjętego  w  kraju  obyczaju,  na  sposób  cudzo- 
ziemski wychowaną  była.  Przyszła  obronicielka  nieskazitelno- 
ści mowy  naszój,  która  późnićj  na  swojskie  ścieżki  wpro- 
wadzała wychowanie  kobiet  naszych,  nawet  dziejów  krajowych 
uczyła  się  po  francuzku.  Obcowanie  z  ludźmi  wyższego  umysłu 
i  uczuć  obywatelskich,  których  na  drodze  życia  podczas  wczes- 
nśj  młodości  spotykała  (Woronicz,  Wyszkowski,  późniój  Bro- 
dziński, Łukasz  Gołębiowski)  przyczymło  się  niezmiernie  do  jej 
późniejszego  kształcenia  się  w  duchu  narodowym,  do  gruntow- 
nych studyów  w  dziedzinie  literatury  krajowój.  Wczytywanie 
się  pilne  w  naszych  pisarzy  Złotego  wieku  wpłynęło  potężnie 
na  wyrobienie  jój  języka,  stylu,  na  obeznanie  się  z  życiem  prze- 
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szłości  krajowej,  tudzież  na  rozżarzenia  płomieni  uczuć  wznio- 
^ych.  Te  właściwości  są  znamieniem  wybitnóm  najznakomitszej 
niewiasty  w  naszóm  piśmiennictwie. 

Powołanie  pisarza  uważała  jako  kapłaństwo,  jako  walkę 
pod  sztandarem  wzniosłój  idei,  którćj  poświęciła  wszystkie  swe 
siły,  przeszło  ćwierć  wieku  pracy. 

Rozpoczęła  zawód  literacki  od  opracowania  kilkunastu  sy- 
nonimów polskich,  które  bezimiennie  ukazały  się  w  Fam.  War. 
(1817)  i  dobrze  były  przyjęte;  zachęciło  to  młodziutką  autorkę 
do  dalszych  prac  literackich.  Rozpoczęła- je  w  dwóch  kierun- 
kach: na  polu  dzieł  pedagogicznych  i  w  dziedzinie  powieścio- 
pisarstwa,  budząc  zamiłowanie  tradycyi,  wskrzeszając  obrazy 
przeszłości  i  stawiać  je  w  swych  utworach  w  tak  artystycznym 
powieściowym  opracowaniu,  jak  przedtóm  nikt  u  nas  tego  nie 
zdołał  uczynić.  Po  synonimach  nastąpił  wprędce  szereg  prac 
wielorakich,  w  których  tkwił  zawsze  cel  dydaktyczny.  Naj- 
pierwszą  była  Pamiątka  po  dobr6j  matce.  Rzecz  to  o  wycho- 
waniu kobiet,  oparta  wprawdzie  na  dziele  niemieckiśm  Jakóba 
Glatz'a,  w  opracowaniu  jednak  oryginalnóm,  które  autorka,  cho- 
ciaż wówczas  bardzo  młodziutka,  opatrzyła  wielu  cennemi  uzu- 
pełnieniami, zastosowanemi  do  naszych  potrzeb  i  stosunków. 
Potom  napisała  Amelia  matką  (niejako  ciąg  dalszy  powyższśj 
Pamiątki)  i  wreszcie  zaczęła  wydawać  Rozrywki  cUa  dzieci  (pi- 
smo peryodyczne,  które  wychodziło  od  1824—1828,  utworzyło 
zaś  10  tomów).  Rozrywki  wywierały  wpływ  nawet  wśród  star- 
szych pokoleń,  i  zawarły  w  swych  zeszytach  ogrom  wiadomości 
o  rzeczach  krajowych.  Tam  ukazała  się  owa  najpiękniejsza 
z  powieści  T.:  Pamiętnik  Franciszki  Krasińsldejy  powieść  w  for- 
mie dzienniczka,  późniój  Listy  Elżbiety  Rzeczyckiśj.  Obie  po- 
wieści, szczególniej  pierwsza,  uzmysławiają  wybornie  obyczaje 
czasów  Saskich;  autorka  nie  trzymała  się  w  nich  żadnych  wzo- 
rów, szukała  dróg  własnych,  opierając  się  wszakże  na  studyach 
ścisłych,  na  tradycyi  owych  czasów,  wówczas  jeszcze  blizkich. 
Pamięć  ludzi,  występujących  w  tych  powieściach,  żyła  jeszcze 
wśród  kół  towarzyskich,  co  ułatwiało  zadanie  i  zarazem  przyczy- 
niało się  wiele  do  urzeczywistnienia  celu — t.  j.  do  obudzenia, 
podniesienia  miłości  dla  tradycyi.  W  latach  pamiętnego  zwrotu, 
nazywanego  w  literaturze  romantyzmem,  gdy  myśl  i  upodobania 
piszących  zerwały  wszelką  spójnię  z  obcemi  wzorami,  zastępu- 
jąc je  rzeczami  swojskiemi,  T.  staje  się  jednym  z  dzielniejszych 
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obrońców  owego  kierunku.  Wpływ  tu  wielki  Brodzińskiego, 
wpływ  Lelewela,  z  którymi  łączyły  ją  ścisłe  stosunki,  lecz  za- 
razem własna  j6j  myśl,  własne  upodobania,  pracą  wyrobione  po- 
jęcia grały  tu  wielką,  rolę.  Niepospolita  niewiasta  była  dzie- 
cięciem swój  epoki;  nie  należała  wszakże  do  żadnego  stronnic- 
twa, w  polemicznym  sporze  udziału  nie  brała,  ale  swemi  pracami 
inaugurowała  nowy  kierunek.  Poetyzowanie  przeszłości,  prze- 
jawiające się  późniój  długie  lata  w  naszej  historycznej  powie- 
ści, ma  swój  początek  w  jśj  obrazkach.  Drobne  te  najczęściśj, 
a  pełne  wdzięku  obrdzy  przeszłości  miały  wpływ  wrelki. 

T.  była  nauczycielką,  a  od  r.  1827  wizytatorką  szkół  żeń- 
skich w  Warszawie.  Trwało  to  niedługo;  w  r.  1829  zaślubia 
Karola  Hofmana,  literata,  prawnika,  w  parę  zaś  lat  późniój 
opuszcza  kraj  nazawsze,  i  resztę  życia  spędza  we  Francyi, 
w  Passy,  pod  Paryżem,  gdzie  zmarła,  pracując  na  polu  piśmien- 
niczóm  do  ostatnich  chwil  życia. 

Powieści  jój,  pisane  w  drugim  okresie  życia,  za  granicą, 
były  bądź  obyczajowe  (Karolina^  Krystyna)^  bądź  historyczne, 
jak  Jan  Kochanowski  w  Czarnolesiu,  Ta  ostatnia  jest  zarówno 
literackim  pomnikiem  dla  Kochanowskiego,  wzniesionym  w  cza- 
sach, gdy  postać  wieszcza  Złotego  wieku  mało  znaną  była  ogó- 
łowi i  nie  posiadała  wyczerpującój  biografii,  jak  i  świadectwem 
talentu  i  głębokich  studyów  autorki.  Z  innych  jój  prac  zazna- 
czyć należy:  Święte  nieiińasiy;  O  powinnościach  kobiet;  Opis  prze- 
jazdu przez  Niemcy  i  wreszcie  Pamiętniki  w  3  tomach.— Wszyst- 
kie pisma  Hofmanowój  kilkakrotnie  wydawano  (we  Wrocławiu 
1833  w  10  tom.);  w  Warszawie,  wyd.  S.  H.  Merzbacha;  w  Ber- 
linie, Pisma  pośmiertne  (1849  r.,  w  9' tom.)  i  nakoniec  w  roku 
1875—77  wyd.  w  Warszawie  zupełny  zbiór  jój  utworów,  p.  t. 
Dzieła...  (w  12  tom.),  poprzedzony  wstępem  pióra  Narcyzy  Żmi- 
chowskiej,  pod  którój  redakcyą  wyszła  ta  edycya.  O  Hofina- 
nowój  pisali:  S.  Pruszakowa  (Duchińska),  Żmichowska  i  dr.  P. 
Chmielowski. 


')  Zwłoki  j^j  spoczęły  w  Paryżu,  na  cmentarza  P^re  Lachaise;  a  w  kra- 
ju, gdy  marzenia  o  postawienia  jój  pomnika  nie  urzeczywistniły  się,  -widzimy 
dwa  skromne  kamienie  z  napisami,  poświęcone  jej  pamięci:  w  katedrze  kra- 
kowskiej i  w  Warszawie,  w  krużganku  kościoła  poreformackiego. 
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Powieściopisarska  działalność  Gaszyńskiego,  który  wespół 
z  Magnuszewskim  i  Krasińskim  (późniejszym  wielkim  wiesz- 
czem narodu)  tworzył  na  ławie  akademickiśj  powieści,  a  rów- 
nież i  powieści  Krasińskiego,  kreślone  w  latach  prawie  pacho- 
lęcych (1827  — 1829)  pod  wpływem  odczytywanych  powieści 
Walter-Scott*a  —  nie  są  objawami  poważniejszej  działalności; 
każdy  z  wymienionych  tu  trzech  pisarzy  poszedł  oddzielną  dro- 
gą pracy  i  kształcenia  się.  Powieścią  żaden  z  nich  zbyt  nie 
zasłynął. 

W  owych  latach,  również  na  ławie  uniwersytetu,  lecz  nie 
w  Warszawie,  ale  w  Wilnie  rozpoczął  uprawiać  pole  piśmien- 
nictwa młodzian,  który  miał  się  stać  z  czasem  chlubą  narodu, 
przedniejszym  filarem  w  świątyni  narodowego  słowa;  przeszło 
pół  wieku  uprawiał  nietylko  powieść,  ale  i  inne  działy  litera- 
tury.   Był  nim  Kraszewski. 

Józef  Ignacy  Kraszewski  (1812  f  1887)  urodził  się 
w  Warszawie,  gdzie  jego  rodzice,  dość  zamożni  ziemianie  z  pow. 
Prużańskiego  na  Litwie,  chwilowo  gościli.  Dziecinne  lata  spę- 
dzał bądź  u  rodziców  w  Dołhem,  w  okolicach  Białowiezkiśj 
puszczy,  bądź  u  prababki  i  babki  w  Romanowie  na  Podlasiu. 
I  tu,  i  tam  wzrastał  w  otoczeniu  ludzi  ukształconych,  wśród 
atmosfery  zacnój  a  światłej,  co  rzuciło  podwaliny  charakteru 
wysokiśj  prawości,  zaszczepiło  uczucia  religijna  i  obywatelskie. 


')  Ojciec  (Jan  Kraszewski)  był  ezłowiekiem  światłym,  oczytanym;  dom 
prababki  (po  kądzieli)  Konstancy!  Nowowiejskiśj  i  babki  Malskićj  (w  Roma- 
nowie Podlaskim),  gdzie  dziecinne  lata  spędzał  przyszły  znakomity  pisarz,  po- 
siadał wiele  książek;  cała  rodzina  miała  w  nich  upodobanie,  a  wuj  Malski, 
który  odbywał  wyprawy  napoleońskie,  podróżował  niemało  i  oddawał  się  sztuce, 
był  w  tćro  gronie  postacią,  która  również  oddziaływała  dodatnio  na  umysł 
dziecka.  Wszystko  to  pomyślnie  wpływało  na  umysł  pacholęcy,  wcześnie  go 
budząc  do  myśli  szerszego  zakresu,  niecąc  zamiłowanie  sztuki,  które  zachował 
od  lat  dziecinnych  przez  całe  życie,  oddając  się  w  chwilach  odpoczynku  mu- 
zyce i  malarstwu.  W  dziecinnych  latach  zapoznał  się  z  utworami  szkoły  ro- 
mantyeznój;  spotykał  je  w  Romanowie,  w  zeszytach  przepisywane.  W  oby- 
czaju wówczas  była  ta  rękopiśmienna  literatura.  Pokolenia  ówczesne,  więk- 
szego zapału  i  energii  niż  późniejsze,  z  niecierpliwością  chwytały  nowe  objawy 
życia  umysłowego.  Ten  zapał  dawnych  pokoleń  i  Kraszewskiego  ożywiał, 
podniecając  go  do  pracy,  przechowując  wrodzoną  olbrzymią  wytrwałość;  ów 
zapał  szlachetny  nie  pozwalał  gasnąć  poczuciu  obowiązku  pracy  dla  społe- 
czeństwa, zapełniania  i  ozdabiania  życia  pracą. 
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któremi  mąż  6w  odznaczał  się,  i  wcześnie  skierowywało  jego 
umysł  pacholęcy  ku  poważniejszśj,  książkowej  pracy  *).  Szkoły 
przechodził  w  Białćj  Podlas.,  Lublinie  i  Swisłoczy.  Ta  ostatnia 
szkoła,  w  małój'  mieścinie,  na  ustroniu  położona,  gdzie  wrażliwe 
usposobienie  pacholęcia  roztargnień  nie  miało,  najwięcej  mu 
przyniosła  korzyści.  Późniśj  widzimy  go  w  Wilnie,  na  kursach 
uniwersyteckich,  których  wszakże  skończyć  nie  zdołał,  uniwer- 
sytet bowiem  został  zamknięty.  Studya  uniwersyteckie  odby- 
wał na  wydziale  zwanym  literackim,  oddając  się  pilnie  pracy, 
która  mu  z  łatwością  przychodziła.  Do  zakresu  jego  studyów 
wchodziły  nietylko  prace  nad  obowiązkowemi  językami  i  lite- 
raturą rzymską  i  grecką,  nad  językami  słowiańskiemi  i  nowo- 
żytnemi  europejskimi,  ale  i  nad  hebrajskim  i  arabskim.  Świad- 
czy to  o  wysokiej  jego  pracowitości,  już  w  młodocianych  latach 
przejawiaj ącśj  się.  Po  przerwaniu  uniwersyteckich  studyów, 
i  po  dłuższym,  mimowolnym  pobycie  w  Wilnie,  wrócił  pod  ro- 
dzinną strzechę  w  Prużańskie,  starając  się  wówczas  o  katedrę 
lektora  języka  polskiego  w  świeżo  organizującym  się  uniwer- 
sytecie kijowskim.  Jeszcze  w  Wilnie,  na  ławie  akademickiej, 
napisał  był  Historyę  języka  polskiego,  niedrukowaną  nigdy,  ale 
która  podała  mu  myśl  napisania  rozprawy  habilitacyjnej .  Po- 
słana na  konkurs,  zyskała  uznanie;  ofiarowano  mu  katedrę,  lecz 
okoliczności  objąć  mu  jśj  nie  pozwoliły  ^).  Domowe  stosunki 
w  owśj  epoce  na  Wołyń  go  zaprowadziły,  gdzie  prawie  ćwierć 
wieku  przebył,  i  tam  rozwinęła  się  najpiękniejsza  doba  jego  li- 
terackiój  działalności  ').  Mieszkał  na  Wołyniu,  w  Omelnie, 
gdzie  był  dzierżawcą,  później  w  powiecie  Łuckim,  w  Gródku, 
Hubinie,  które  to  posiadłości  kolejno  nabywał  i  gdzie  gospoda- 


')  Współzawodnikami  Da  owym  filologicznym  konkursie  byli:  ks.  Adam 
Krasiński  (późniejszy  biskup  wileński)  i  Dominik  Szulo. 

')  Na  Wołyniu  ocenił  się  K.  z  Zofit^  Woroniozówną,  synowieą  Arcy- 
biskupa. Zbliżyło  go  to  bardziój  jeszcze  do  znanej  dawnićj  rodzina  Urbanotr- 
skich  (krewnych  iony,  którzy  mieszkali  w  Horodcu  nad  Horyniem,  na  pogra- 
niczu wołyńs.  Polesia)  i  posiadali  tam  bogatą  bibliotekę.  Miesiące  całe  pne- 
siadywał  w  tćj  bibliotece,  uzupełniając  studya,  których  okoliczności  w  Wiloie 
nią  pozwoliły  dokończyć.  Łatwość  zdobywania  i  assymilowania  wiadomości 
naukowych  przyczyniła  się  niemało,  iż  K.  w  tym  cichym  przybytku  nauki 
i  sztuki  (bo  Horodzlec  posiadał  także  piękną  galleryę  obrazów)  wiele  skorzy- 
stał i  szybko  dojrzał  umysłowo. 


rowal  jako  ziemianin.  Około  roku  1859  posiadał  Kiajele  (pow. 
Starokonstantynowski  na  WołyniaJ  ').  Kilka  lat  wreszcie  mie- 
szkał w  Żytomierzu,  w  celu  kształcenia  dzieci.  Pobyt  ten  wy- 
wołał, diwilowo  wprawdzie,  rucli  umysłowy  w  tśj  mieścinie. 
Tam  był  olirany  kuratorem  miejscowego  gimaazyum,  ale  wpręd- 
ce,  w  r.  1859,  przeniósł  się  do  Warszawy,  gdzie  redagował 
Oazeię  Oodrienną,  kt6ra  pAźnićj  nazwę  PoUkUj  otrzymała.  W  lu- 
tym 1863  r.  wyjechał  za  granicę,  gdzie  mieszkał  aż  do  zgona. 
Drezno  było  st^ćm  miejscem  jego  pobytu  do  roku  1883,  gdzie 
vidąż  pracow^  i  działalność  jego  raczej  powiększała  się,  niż 
zmnieJBz^  z  latami.  Z  Drezna  to  powołał  go  ogólny  głos 
społeczeństwa  w  r.  1879  do  Krakowa,  by  upamiętnić  obchodem 
pięćdziesięciolecie  jego  prac  na  polu  literatury.  Powolny  we- 
zwaniu, przybył  chwilowo  do  Brakowa,  i  tam  (d.  3  pażdz.  1879  r.) 
przez  licznie  zebranych  z  różnych  dzielnic  mowy  naszój  był 
nczczony  tak  uroczyście,  jak  nikt  nigdy  z  naszych  pisarzy. 

W  polowie  1883  r.  K.  w  przejeździe  przez  Berlin  został 
przez  władze  niemieckie  ujęty,  więziony  i  w  twierdzy  magde- 
bnrskićj  trzymany  (1884 — 1885).  Za  znaczną  kaucyą  puszczono 
schorzałego  starca  na  czas  pewny,  ale  siły  gasnące  nie  pozwo- 
liły mu  wrócić  do  murów  dobijającego  go  więzienia.  Szukał 
polepszenia  zdrowia  na  piemonckićm  pomorzu,  w  San  Eemo  — 
i  tam  wciąż  pracując,  lecz  wielki  kataklizm,  trzęsienie  ziemi, 
wyrzuciło  go  ztamtąd.  Gasnący  starzec  schronił  się  do  Szwaj - 
caryi,  i  w  przejeździe  przez  Genewę  zgasł  d.  19  marca  1887  r.  '), 


')  WeijBtko  iHwsze  robiąc  ścisłe,  i  dokładajiti:  dn  knżdćj  rzeczy  sporo 
pracj,  bj\  K.  wybornym  gospodarzem  wiejakim,  eo  liternlom  u  nas  rzadko 
się  zdanało.  łlieszkaj^o  w  trzech  rriipjeh,  pnd  wiględam  wnrnnków  fizycz- 
nych  i  eInograScznycb  nawet,  okolicBch  Wnlynia  (Omelnn— Polesie;  Grudek, 
Hubin— centram 'WoJynin;  Kisiele  —  po;;ranicze  piil  podnUkicb),  miał  możDoić 
ffjboroeg-o  przypatrzenia  aię  riiinym  obliczom  i  przyrody,  i  obyczaiu,  co  wpro' 
wadziło  wielką  rozmaitość  do  kreślonych  przez  niego  obrazów  iinwieeciowych. 
Zoając  przyićiD  swe  gniazdowe  Dołhe,  na  Litwie,  Wilnu,  Binłuwiezkie  knieje 
i  [iumanuw,  posiadnt  w  ewćj  nylli  tio  pełne  prawdy,  do  wszystkich  swych 
pużnieifiiycb  powieści. 

>J  Miejscem  urodzenia  J.  I.  K.  (28  lipca  1812  r.)  by)  zojazd  Zienlee- 
kiego,  przy  ulicy  Aleksandry*  w  Warszawie,  gdiie  leraz  H-znnsi  się  ezpilal 
dli  rtiieci.  Miejscem  igonu— hotel  .de  la  Pais"  w  Genewie.  Zwłoki  wielkiego 
pisana  i  obywatela,  sprowadzone  do  Krakowa,  pogrzebano  uroczyście  w  „gro- 
bie zasłużonych"  na  Skntee,  18  kwietnia  1887  r.    Pogrzeb  odbył  si;  sumptem 
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Przypatrzmy  się  ow6j  olbrzymićj,  przeszło  pólwietowej 
Eicy  i  moralnemu  obliczu  mę'2a,  który  j^  podejmow^^. 

Najwybitniejszym  zjawiskiem  na  polu  piśmiennictwa  na- 
3go,  podczas  pólwiekowśj  doby  po  roku  1831,  jest  J,  I.  Krs- 
3wski.  W  ciągn  przeszło  pięćdziesięcia  lat  pracował  on  na 
inych  niwacli  całego  obszaru  naszego  piimiennietwa,  z  nie- 
liern^  wytrwałością,  ze  zdumiewającym  zapałem,  a  owoce  jego 
Brackiej  dzl^alności,  tak  olbrzymie  liczbę  swą,  iż  nie  może 
i  w  tćm  dorównad  żaden  pisarz  nietylko  naszśj,  ale  i  obcych 
eratur.  Jeżeli  o  Bzowskim  w  swoim  czasie  powiedziano,  i^ 
Ccćj  napisał,  niż  inni  w  ciągu  życia  zdołali  przeczytać,  to  dn 
I.  K.  tćmbardziej  zastosować  się  da  owo  orzeczenie.  Dzia- 
ność  wielostronna  tego  pisarza  nie  mierzy  się  jedynie  ogro- 
im  jego  literackićj  produkcyi,  gdy£;  zaznaczyła  swe  Istnienie 
dziejach  naszego  rozwoju  i  olbrzymim  wpływem  na  caJe  spo- 
;zeństwo.  J.  I.  K.  był  przedewszystkićm  pisarzem,  poświf- 
:  bowiem  wszystkie  chwile  życia  pracy  literackiśj;  ale  też 
razem  był  obywatelem  kraju,  wybornie  odczuwającym  wszyst- 
I  jego  potrzeby,  i  w  licznych  pracach  pióra  swego  starał  się 
wać  wskazówki,  bj  potrzebom  zaradzić,  a  zadania  społeczne 
iwiązać.  Wszystkie  tętna  życia  społecznego  odbijały  się  we 
aźliwym  jego  umyśle  i  zaznaczały  się  w  utworach.  Gdyfcy- 
y  zestawili  wszystkie  dzieła  K.  i  pilnie  się  wpatrzyli  w  ieh 
śl  przewodnią,  zobaczylibyśmy,  iż  odzwierciedlają  całe  pasmo 
szego  umysłowego  rozwpju  w  ciągu  ubiegłego  pół  wieku.  Sto- 
lnie do  rozwoju  społeczeństwa  i  myśl  wielkiego  pisarza  ora- 
ła niejako  i  dążyła  równol^le  z  tym  rozwojem,  płynna 
)rądem  życia,  rachowała  się  z  potrzebami,  ze  zmianami  oko- 
mości  i  warunkami  istnienia.  Stosownie  do  zmian,  ktAre 
,s,  okoliczności,  rozwój  światła  przynosiły,  zmieniały  się  w  nim 
apatrywania  się  na  pewne  kwestye,  chociaż  zawsze  pozosta- 
lo  niezmienionśm  tło  jego  zasadniczych  przekonań  i  celd^ż- 
ici.  Miłość  społeczeństwa,  gorące  pragnienie  jego  dobra 
y  głównemi  czynnikami  cał6j  jego  działalności,  jako  pisarza 
bywatela  kraju.  Przysłuchując  się  pilnie  a  wciąż  uderzeniom 


6}  Gtoliof.  —  E.  zgasł  spokojnie  jak  lampa,  w  kturśj  jui  oleju  tabralilo. 
ledŚmiertDe  ohwilu— m6vi  ich  fiwiadek,  zaakomil;  pisań  T.  T.  Jeit— awi- 
mnina  jako  jego  pud  adrttseia  narodu  testameat:  ,tj&  i  praeoira^,  a  pn- 
&i  dla  utrzjmnnia  tycia." 


'*':;:y^-y^y 
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serca  narodu,  znał  wybornie  wszystkie  objawy  życia  społeczne- 
go, ściśle  był  z  niemi  związany,  co  ran  dawało  możność  odtwa- 
rzania, bieżący  cli  typów,  poruszania  zagadnień  doby,  wybornego 
oryentowania  się  w  sprawach  danój  chwili— i  w  tśm  właśnie 
spoczywa  rozwiązanie  zagadki,  iż  przy  całym  ogromie  sw6j  pro- 
dukcyi  był  zawsze  oryginalnym,  zawsze,  przez  cały  okres  dłu- 
giego zawodu  sympatycznym  dla  ogółu,  poczytnym  pisarzem. 
Eażde  z  trzech  pokoleń,  które  go  czytało,  mogło  duchowo  z  nim 
obcować  jako  z  pisarzem  sobie  współczesnym,  jako  z  rówieśni- 
kiem sw6j  epoki;  czasy,  warunki  bytu,  rozwój  społeczny  zmie- 
niały się,  lecz  E.  ściśle  był  zestosunkowany  z  każdą  epoką, 
która  przesuwała  się  przed  jego  okiem  podczas  wieloletnich 
prac.  Mienią  K.  przedewszystkióm  powieściopisarzem,  lubo  pra- 
cował na  wszystkich  niwach  literackiego  łanu.  Widzimy  go 
zarówno  poetą,  dramaturgiem,  historykiem,  jak  powieściopisa- 
rzem, krytykiem,  publicystą,  wydawcą,  podróżopisarzem,  arche- 
ologiem. Sztuka  miała  w  nim  nietylko  miłośnika,  ale  i  znawcę; 
oceniał  jśj  utwory  wybornie  i  sam  pracował  na  polu  muzyki 
i  malarstwa.  Sztuka  jednak  była  u  niego  wypoczynkiem,  pisar- 
stwo głównie  zapełniało  całe  to  długie,  niesłychanie  pracowite 
życie.  Na  obszarach  działalności  tego  olbrzyma  pracy  powie- 
ściopisartwo  zajmuje  naczelne  stanowisko.  Powieść  była  jego 
właściwćm  powołaniem.  Powieść  brał  on  zawsze  jako  główne 
narzędzie  do  rozszerzania  zacnych  myśli,  do  krzewienia  światła 
wśród  społeczeństwa,  do  przygotowania  stosownego  gruntu, 
kiedy  chodziło  o  rozwiązanie  doniosłych  zadań  społecznych  '). 
W  całym  przebiegu  naszego  umysłowego  rozwoju  nie  wi- 
dzimy ani  razu  tak  ścisłych  węzłów  sympatyi,  jednoczących  pi- 
sarza z  ogółem  czytającym,  jak  te,  które  łączyły  K.  ze  społe- 
czeństwem. Kochanowski  znalazł  oddźwięk  w  piersi  swych  współ- 


')  W  8wćj  mowie  jubilenszowćj  K.  okre61a  własne  zapatrywania  się 
na  powieść  temi  słowy:  « Jako  jedno  z  głównych  narzędzi  słaźył^i  mi  powieść, 
ta  fanna  prastara,  która  już  stoi  niańką  u  kolebki  ludzkości  na  'Wschodzie, 
i  z  nią  razem  rośnie,  powieść— ta  karmicielka  skromna,  ten  proletaryusz  lite- 
ratury, który  zagon  trzebi,  zaor; wa,  ziemię  uprawia  i  częstokroć  pierwsze  na 
nićj  zasiewa  ziarna.  Przez  nią  dawały  się  przelewać  myśli  i  pojęcia;  w  nićj 
regestrowały  się  zadania  wszystkie,  które  społi'Czność  miała  do  rozwiązania... 
Poniewierano  i  lekceważono,  bo  i  nadużyto  płocho  formy  tćj,  która  najłatwićj 
S68ymilujący  się  pokarm  czytelnikom  przynosi,  licznych  tworzy  czytelników 
i  jest  propedeutyką  do  myślenia  i  umysłowego  zajęcia....'^ 


Em 

czesnycU,  Krasicki  był  cenionym  i  znanym  ze  swych  pism,  ale 
węzły  serdecznej  miłości  łączyły  społeczeństwo  jedynie  z  Kra- 
szewskim. Umiał  on  robić  pewne  m^e  ustępstwa  dla-  duciu 
czasa,  dla  niektói^ch  prądów,  opinij;  teoryj,  gdy  widział,  ie 
są  wypływem  dncha  czasu,  że  przyniosą  korzyść  społeczeństwa, 
chociażby  ntezawsze  i  nieznpełnle  zgadzały  się  z  jego  przeko- 
naniami, co  do  głównych  wszakże  zasad  zawsze  pozostawi 
niezłomnym.  Wierne,  stateczne  stanie  na  straży  spraw  społecs- 
nycli,  ta  łączność  z  narodem  w  pojęciach  obowiązków  obywa- 
telskich, zrozumialemi  i  uznanemi  były  przez  ogół  i  przyczyniały 
się  do  zespolenia  społeczeństwa  z  pisarzem.  Do  pierwszorzęd- 
nych zasług  K.  zaliczyć  potrzeba,  iż  nauczył  społeczeństwo  swe 
mieć  zamiłowanie  we  własnej  literaturze,  iż  wprowadził  polsk; 
powieść  tam,  gdzie  przedtćm  przeważnie  francuzka  książka  spo- 
tykała się.  Powieść  K.,  niedość  iż  rugowała  cudzoziemskie  książki, 
wyłącznie  niegdyś  królujące  w  polskich  salonach,  ale  wytwa- 
rzała zamiłowanie  do  czytania  poważniejszego. 

Przypatrzmy  się  głównym  wypadkom  jego  życia  i  warnn- 
kom,  wśród  których  talent  ten  się  rozwijał,  nim  przypatrzymy 
się  niektórym  działom  literackiej  jego  pracy. 

Chwila,  w  którćj  J.  I.  K.  rozpoczął  swój  zawód  literacki, 
była  dobą  znpetnfej  ciszy  umysłowej.  Bok  1831  przeciął  nagle 
pasmo  prac  literackich  u  nas,  "Wszystko  co  wyższem  byto 
uzdolnieniem,  zasługą,  z  konieczności,  bądź  też  dobrowolnie 
ciągnęło  na  Zachód;zagranicą— jak  mówiliśmy  już— wytworzyło 
się  nowe  ognisko  piśmiennictwa;  z  zagi'anicy  szły  ba^a  kie- 
runków, ktfire  miały  być  drogą  dążności  społeczeństwa,  w  kraju 
zaś  niwa  piśmiennicza  ugorem  stanęła.  W  latach,  które  bez- 
pośrednio po  r.  1831  upływały,  lemiesz  literackiej  pracy  rdzą 
się  okrywał.  Dwie  zachodnie  dzielnice  społeczeństwa,  z  powo- 
du utrudnionych  wówczas  kommunikacyj,  były  jakby  odrąbane  od 
całości  organizmu;  wschodnia  dzielnica  spopielało  miała,  ogniska 
literatury  i  nauki.  Wśród  takich  warunków  ukazuje  się  noffa 
postać  o  imieniu  nieznanym,  niezłączona  żadną  nicią  spójni 
z  dawnym  ruchem  umysłowym.  Postacią  tą  był  J.  I.  Kraszew- 
ski. Nie  stawał  on  pod  sztandarem  żadnej  gnippy  lub  szkoły 
literackiej,  nie  wchodził  na  stanowisko  zajmowane  przedtem 
przez  kogo  innego;  przybywał  na  pole  piśmiennictwa  sam,  z  wiarą 
w  przyszłośi?,  z  energią  olbrzymią,  z  bezbrzeżną  miłością  pracy, 
z  wytrwałością  rzadko  u  nas  spotykaną,  prawie  bezprzykładną 


-ff^dd  naszego  plemienia.  Kie  staii%ł  on  na  niwie  piśmi 
twa  od  r&zn  górującym  nad  innymi,  dobijać  się  stanowisk 
go,  mozolnie,  oznpełniając  własną  pracą  swe  nkształcenie 
wijając  talent.  Ci,  których  zast^  w  dziedzinie  literai 
zawoda,  nieprzyjaźnie  go  przyjęli.  Długie  lata  walczyć  i 
o  nznanie  ze  stronną,  często  niezbyt  powagą  krytyką,  z  i 
dzeniami  wieln.  Późniśj,  gdy  jnż  otoczono  go  nznamei 
szcze  walczyć  mnsiat  z  zacofaniem  i  uprzedzeniami,  po 
bowiem  kwestye  społeczne,  które  pragnął  rozwiązać,  a  ic! 
wiązanie  spotykało  przeszkody  wśród  społeczeństwa.  Ki 
atosnnkn  do  Indu  wiejskiego  podnoszoną  była  przez  niegt 
lekroó  w  sposób  stanowczy.  Niedola  luda,  stosunek  nienor 
dwóch  klaas  społecznych  wywołały  cały  szereg  jego  po 
{w  okresie  od  r.  1843  do  1860),  poświęconych  odtwarzanie 
tnych  stosunków  mass  wieśniaczych.  Wyszły  wówczas: 
{1843  r.),  Osiap  Bondarczuk  (1847),  Sawka,  fragment  1 
ciamoksiętkiśj,  1843),  Jarytia  {1850J,  Chaia  ta  wsią  (1854 
dnift,  Jermoła  (1857),  Lodowa  pieceara,  Hisłorya  Icołka  w 
{1860).  Wczytując  się  w  te  powieści,  mamy  obraz  epo 
niepowrotnie  zniktśj.  Sam  autor  wybornie  określił  ten 
swych  prac,  mówiąc  w  jednym  z  listów:  „wiele  z  tych  i 
zestarzeje,  ale,  jakkolwiek  liche,  są  to  historyczne  kar 
Kiedy  wreszcie  rząd  podniósł  kwestyę  włościańską  i  po 
ziemiańskim  komitetom  roztrząsać  sposoby  i  drogi  j6j  roz' 
nia,  Ejaszewski  nalegał,  aby  rozwiązanie  nie  było  połowi* 
ale  zapełnóm.  Działalność  swą  publicystyczną  zużywał 
sprawie  ').  Społeczeństwo,  które  po  r.  1830  cofało  sięi 
dze  rozwoju,  nie  zrozumiało  jego  nawoływań,  nie  dorast 
pojęcia  potrzeb,  zadań,  do  trafnego  oceniania  chwili  bard 
wajmój.  Huczek'  przeto  niemały  powstał  na  pisarza,  któi 
gnał  prawdziwego  dobra  społeczeństwa,  zachęcał  do  dob: 
nych  małych  ofiar,  aby  późnićj  nie  ponieść  większych,  t 


')  oto  są  DfektÓrs  m;Ui  E.  ir  U]  sprawie  reacone.—taldsh  mjb 
napomnień,  wekftidwek  mnuztwo  s  pod  jegn  pićn  ptynęlo  C1858 — 1860 
pisze  w  jedajm  z  liatuw — według  mnie,  nie  ma  innego  wyjścia,  tjlko 
eicierza  i  porządnie  końocjć  ~  dać  Badfl);,  i  razem  po  kawałlcn  gra 
tak  jak  wszędzie,  za  iademnlzae^ą — nia  darmo.  Swoboda  bez  własi 
nic  Sadjba  to  nie  własność,  tjlho  pnykneie;  trzeba  wljećj  i  inaczej, 
szkodf  niczjjjj  można  to  irobii...'' 
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nkach  stokroć  gorszych.  E.  w  tćj  kwestyi  przewidywi^  przy- 
toSć,  i  przewidzi^  ją  wybornie;  Bp<^ecze6stwo  zad  w  znacznej 
^ici  nie  rozomi^o  otaczającej  wówczas  rzeczywistości. 

Jednocześnie  z  podnoszeniem  kwestyi  włościańskiej  we 
ichodnicli  kraju  dzielnicach,  próbowano  w  Warszawie  rozwią- 
6  kwestyę  żydowską,  dą^ąc  do  zupełnego  równouprawnienia 
siania  żywiołów  izraelskich  z  miejscową  ludnością.  E.  był 
rliwym  rzecznikiem  w  tćj  sprawie.  Wedle  jego  pojeń  wszyst- 
B  pierwiastki  ludności  krajowćj,    bez  względu   na  wyznanie, 

obyczaj  domowy,  powinny  się  zlać  w  jednolitą  całość  w  imię 
bra  powszechnego.  Erótkowidztwo  pewnój  części  ogółu  spo- 
izeństwa  wrogo  występowało  i  w  tćj  kwestyi  w  obec  K.  Osy- 
wano  go  zarzutami,  iż  czyni  krok  nienarodowy,  iż  ,Źydom 
I  zaprzedaje."  Wskazaliśmy  tu  tylko  dwie  kweatye,  w  któ- 
ch  E.  występowa)  jako  rycerz  postępu,  rozwijającego  się  na 
nucie  Darodowym,  lecz  takich  kwestyj  było  mnóztwo;  prawie 
izędzie  jego  gorliwośi5  obywatelska  walczyć  mosiała  z  uprze- 
euiami,  z  niechęcią,  z  ciemnotą. 

Nie  sądźmy  jednak,  iż  to  był  cdowlek  tworzący  stron- 
:twa,  stawający  na  ich  czele.  Był,  jak  wy£:dj  zaznaczyliśmy, 
sedewszystkićm  pracownikiem  na  polu  piśmiennictwa,  a  co  do 
oich  przekonań  starał  się  być  zawsze  wyrazem  większolci 
rodu.  Zmiana  nsposobiefi  większości  wśród  społeczeństwa 
iływała  na  jego  zapatrywania  się  co  do  dróg  i  środków,  gdyi 

główny — dobro  społeczne — nigdy  nie  gasł  przed  jego  wzro- 
im.  Jedno  z  poważniejszych  świadectw  takie  trabe  daje  okre- 
nie  stanowiska  E.  wobec  dążności  narodu:  „Nie  stan^  przy  , 
u,  z  kim  naród  Die  był,— trzymał  bowiem  zawsze  z  narodem; 
idy  się  więc  ten  uniósł,  uniósł  się  i  on...  Tćm  się  on  różnił 
Mickiewicza,  Słowackiego,  Krasińskiego,  od  Mochnackiegi), 
Lelewela,  z  których  każdy  był  człowiekiem  stronnictwa, 
andar  stronniczy  wywiesz^  i  drogę  wskazywał.  E.  nie  na- 
ai  do  rodzaja  ludzi  przewodnich,   naprzód   się  nie  wyrywał, 

i  z  tyła  nie  pozostawał...  Na  stanowisku  tćm  środkowćm 
t  najczystszym,  najwierniejszym  i  najszczytniejszym  przed- 
wicielem  społeczeństwa"  '). 


*)  Jnko  człowiek  bjłiacnoftcl  nieETfkłdj,  neijDB;,  ob^Ioie  niosły  po- 
I  bliinim,  tiomkom  szciególnićj.  Ila  młodiieńcoiD  pomógł  do  nkoAeianił 
k  i  do  prac;,    ładea   i   bingraTiiw   o   t6m   aie   miwi  —  aoi    bjto  takieh 
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Praca  piśmiennicza  E.  zaczęła  się  jeszcze  w  Wilnie.  W  la* 
tach  1829  i  1830  już  pisał  powieści.  Pierwsze  z  nich  wydawał 
pod  imieniem  Kleofasa  Fakunda  Pasternaka,  ale  już  od  r.  1833 
zaniechał  pseudonimu  i  pod  własnóm  imieniem  rozpoczął  opra- 
cowywać powieści,  a  jednocześnie  widzimy  go  skrzętnie  pracu- 
jącym i  na  innych  polach  literatury  '). 

Zbieranie  materyałów  do  dziejów  Wilna  i  opracowanie  ich 
przypada  na  ową  pierwszą  dobę  działalności  powieściopisarskićj. 
Z  biegiem  lat  różnorodność  literackich  zadań,  jakie  E.  brał  na 
swe  barki,  wzrasta.  Staje  się  on  nietylko  najobfitszym  powie- 
ściopisarzem,  wydając  jedną  po  drugiój  powieści  obyczajowe, 
historyczne,  z  życia  szlachty  lub  ludu  zaczerpnięte,  ale  pisze 
poezye,  komedye,  korrespondencye  i  sprawozdania  z  ruchu  lite- 
rackiego, podróże,  studya  historyczne,  etnograficzne,  archeolo- 
giczne, ikonograficzne,  wydaje  wi^esżcie  pismo  peryodyczne  Athe- 
naeum  w  ciągu  lat  jedenastu  (od  r.  1841  —  1852),  w  któróm 
znaczna  część  artykułów  jest  jego  pióra.  Pismo  to  redagował 
u  siebie  na  wsi,  na  Wołyniu,  a  drukował  w  Wilnie. 

Wyliczenie  nietylko  wszystkich,  ale  celniejszych  powieści 
K.  jest  niepodobnóm  dla  ich  niezmiernej  liczby.  Wymieniamy 
tu  tylko  tytuły  niektórych,  pomijając  pierwsze  utwory  zbyt  mło- 
dzieńczej dłoni  i  te,  o  których  już  się  rzekło: 

Foeta  i  stmal  (z  r.  1839),  Cale  życie  biedna  (1840),  Mstorya 
o  Uadćj  dziewczynie  z  pod  Ostrej  Bramy  (1841),  Latarnia  Czar- 
noksięska  (1843  i  1844),  Pamiętniki  nieznajomego  (1846),  8finx 
(1847),  Komedyanci  {1851— 5),  Kordecki  (1852),  Złote  jabłko  (1853), 


przykładów  wiele.  Czynić  dobrze  innym,  wspierać  radą,  groszem,  stosunkami, 
poświęceniem  czaso,  sił  nawet—miał  w  obyczaju  zawsze,  ał  do  ostatnich  dni 
życia. 

>)  Zajęty  wciąż  pracą,  a  skromny  nadzwyczaj,  nie  był  w  możnoóci 
wskazania  w  późniejszym  wieku  dat  wydawnictwa  pierwszych  swych  prac. 
Tak  w  tćj  kwedtyi  pisał  do  jednego  z  przyjaciół  w  chwilach  poprzedzających 
jego  jubileusz  literacki:  „Zajęty  ciągłą  pracą,  tak  się  nie  liczyłem  z  własnćm 
życiem^  że  zapomniałem  niemal  wszystko.  O  sobie.  Bóg  widzi,  nie  było  czasu 
myśleć,  a  nigdym  nie  dbał  o  to,  jak  się  przedstawię  przyszłości.  Eto  się  o  to 
stara,  egoistą  jest...  Bóg  niech  czyni  z  ciałem  co  wola  jego,  z  duszą  co  łaska, 
a  z  pamięcią  co  sprawiedliwa...."  Słowa  powyższe,  nie  dla  świata  pisane,  ale 
dorywczo,  poufnie  rzucone-— wyraziścićj  od  wielu  charakterystek  stawią  przed 
nami  głębię  myśli  i  usposobień  tego  niezwykłego  człowieka. 
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DńwacUa  (1853),  Inłeresa  familijne  {185d),Chata  za  wsią  (1854—5), 
Dwa  światy  (1856)y  Boża  csdadka  (1858),  Metamorfozy  (1859),  Ca- 
prea  i  Borna  (1860),  Dzieci  wieku  (1871),  Morituri  (1872),  Besur- 
recturi  (1875),  Hrabina  Cosel  (1874),  BrUM  {187^),  Z  siedmidetmej 
wojny  (1876),  Pod  Blachą  (1881),  Męczennica  na  tronie  (1887)  i  mnóż- 
two  innych,  większych  i  mniejszych  '). 

Okres  pobytu  Kraszewskiego  za  granicą,  chociaż  przypada 
na  czas  późniejszy  jego  wieku,  gdy  pospolicie  u  wyższych  na- 
wet uzdolnień  twórczość  słabnie,  odznaczał  się  zwiększeniem 
owćj  twórczości.  Czynność  literacka  wówczas  u  niego  wzro- 
sła, energia  działalności  piśmienniczój  zdwoiła  się.  Od  r.  1866 
do  1878  napisał  ośmdziesiąt  kilka  tomów  dzieł  w  najrożnorod- 
niej szych  przedmiotach.  W  owym  to  późnym  okresie  prac  swych, 
oprócz  powieści  większych  i  mniejszych  rozmiarów,  oprócz  sta- 
łych sprawozdań  literackich,  posyłanych  do  pism  peryodycznych 
w  kraju  (a  kilkunastu  był  stałym  współpracownikiem),  wydaje 
czasopismo  Ik/dzień  (1870—71),  w  któróm  sam  prawie  wyłącz- 
nie pracował,  poruszając  wiele  kwestyj  z  dziedziny  nauki  i  sztuki 
W  r.  1875  powziął  myśl  wystawienia  w  cyklu  powieści  histo- 
rycznych całego  przebiegu  dziejów  naszych,  od  czasów  najda- 
wniejszych, bajecznych,  do  dni  oWecnych.  Myśl  tę  urzeczywis- 
tnił prawie  zupełnie,  opracowawszy,  niezależnie  od  innych  po- 
wieści wtedy  kreślonych,  kilkadziesiąt  tomów  powieści  histo- 
rycznych, począwszy  od  Starej  Baśni  (1876),  która  jest  jednym 
z  najpiękniejszych  powieściowych  utworów  jego.  Powieści  his- 
torycznych nie  wysnuł  autor  wyłącznie  z  wyobraźni,  ale  oparł 
na  badaniach,  na  kronikach  i  starał  się  o  jak  najwierniejsze 
przedstawienie  rozwoju  narodu.  Głębokie  studya  nad  pierwotną 
Słowiańszczyzną  i  poetyczny  talent  rzucił  jako  podwaliny  Sta- 
rłj  Baśni,  która  od  pierwszśj  do  ostatniój  karty  jest  poematem 
pełnym  natchnienia  i  prawdziwego  piękna. 


>)  Ogólna  summa  dzieł  J.  I.  E.  wynosi  346,  eo  czyni  600  tomów;  ol- 
brzymią tę  liczbę  zwiększają  znacznie  nie  wchodzące  do  tego  rachnnka  korresr 
pondencye  do  pism  peryodycznych,  kilkadziesiąt  tysięcy  Ustów  i  liter&ekieh 
korrespondencyj.  Znakomity  bibliograf  E.  Estrejeher,  na  którego  obliezeniu 
opieramy  powyższe  cyfry,  wskazuje,  ii  na  7J500  arkuszy  druku,  własnoręcznie 
napisanych  przez  Eraszewskiego,  przecięciowo  wypada  trzy  miliony  czlerykroć 
sto  tysięcy  wierszy  druku. 


—    373    — 

Kraszewski  jako  powieściopisarz  spełnił  zadanie  wielkie, 
usuwając  z  izb  i  salonów  książki  francuzkie,  szczepiąc  tam  za- 
miłowanie swojszczyzny,  gdzie  przedtćm  cudzoziemska  jedynie 
książka  królowała,  lub  też  żadnój  nie  było.  Bawiąc,  uczył  i  wpro- 
wadzał myśl  szerokich  kół  swych  czytelników  do  coraz  to  szer- 
szych zakresów  pojęć.  Powieści  jego  są  wyborną  panoramą 
zmian  i  krzewienia  się  pojęć,  tudzież  sposobu,  w  jaki  one  wpły- 
wały na  nasze  społeczeństwo.  Wszystkie  prądy  idej  zachodnich, 
które  biły  o  nasz  gmach  społeczny,  uwidoczniają  się  w  jego 
powieściach.  Prowincye  dalsze  od  ziem  gniazdowych,  szczegól- 
niój  na  wschód  od  Bugu  położone,  mają  w  nich  niejedną  kartę 
swej  przeszłości  obyczaj owój,  w  pewnój  mierze  bezpowrotnie 
minionśj,  tak  się  w  nich  wszystko  rdzennie  przekształciło. 

Niektóre  temata  były  niejako  ulubionemi  przez  K.,  więc 
rozwijał  je  w  kilku  powieściach.  Walka  poezyi,  wzniosłych 
porywów  uczucia  z  rzeczywistością  znalazła  w  nim  wybornego 
malarza  w  pierwszorzędnych  powieściach:  Poeta  i  świata  Powieść 
hez  tj/łuiu,  Sfinks.  Zamiłowanie  tradycyi  obok  podnoszenia  niż- 
szych warstw  społecznych  widzimy  w  bardzo  wielu  powieściach; 
dość  przypomnieć:  Starego  sługę^  Interesu  familijne^  Bożą  cjse- 
ladkę,  Jermołę.  W  Dwóch  szmatach  w  sposób  mistrzowski  maluje 
autor  dwa  od  wieków  znane,  a  sprzeczne  żywioły:  ludzi  pracy 
i  obywających  się  bez  niój,  świat  pracy  i  świat  używania.  Te- 
mat ten  podniósł  autor  o  wiele  lat  późniój,  po  wielkich  zmia- 
nach i  wstrząśnieniach,  które  rdzennie  przekształciły  nasze  sto- 
sunki społeczne.  Morituri  jest  właśnie  ową  powieścią,  gdzie 
roztacza  się  przed  nami  zestawienie  dwóch  światów,  z  których 
jeden— ludzie  tradycyi — pada  w  walce  z  losem.  Pokutuje  on 
za  winy  niepopełnione,  za  przodków  grzechy.  K.  ów  świat  sto- 
jący na  brzegu  przepaści,  świat  skazany  niejako  na  zagładę, 
odział  w  przymioty  wspaniałe;  są  to  charaktery  czyste  jak  krysz- 
tał, ale  nie  rozumiejące  otaczających  stosunków,  nie  umiejące 
siebie  ocalić.  Z  tem  większóm  współczuciem  patrzy  czytelnik 
na  owych  spadkobierców  dawnych  rycerzy,  ginących  w  walce 
z  nowemi  warunkami  życia,  iż  powieść  ta  do  pierwszorzędnych 
pod  względem  opracowania  może  być  zaliczoną.  Antytezą  jój 
jest  nieco  późniejsza  powieść — Resurrecturri^  w  którśj  widzimy 
odpowiedź  na  pytanie:  czy  dla  skazanych  na  zagładę  nie  ma 
ocalenia?  Ocalenie  znajduje  autor;  wskazane  ono  pod  postacią^ 
pracy,  poświęcenia  i  oflar.    Ta  odpowiedź  zastosowywaną  była 
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przez  K.  jako  rozwiązanie  wiela  zagadnień  społecznych,  jako 
lekarstwo  na  każdą  z  klęsk  dotykających  cząstki  lub  całość 
społeczeństwa.  Pod  tóm  godłem  spędził  pełne  tmda  życie,  do- 
bra powszechnemu  poświęcone. 

Oprócz  powieści  obyczajowśj,  oprócz  ludowej  i  cyklu  hi- 
storycznych powieści,  o  których  to  działach  chociaż  w  mewielu 
wyrazach  wyżój  mówiliśmy,  godnemi  są  zaznaczenia  powieści 
z  dziejów  starożytnego  Ezymu,  które  szkicował  ze  szczegóhiein 
zamUowaniem,  bo,  jak  się  wyrażał,  „epoka  narodzin  chrześciań- 
stwa  pozostała  dla  niego  nazawsze  ponętną/  Caprea  i  Borna, 
Rzym  za  Nerona-^Bą  to  małe  arcydzieła  powieściowe,  oparte  na 
poważnych  studyach  starożytnego  świata. 

Na  polu  poezyi  zostawił  ślady  wcale  niepodrzędne.  Trzy 
obszerne  poemata  z  dawnych  dziejów  Litwy,  związane  wspólną 
myślą  przewodnią  i  jednym  t3^ułem  Anafielas,  a  składające  się 
z  poematów  Witolrauday  Mindows  i  Wiłoldotoe  boje  (opracowane 
w  latach  1838—1844;  budziły  w  swym  czasie  zapał  niemały, 
zupełnie  zasłużony.  Wiele  ustępów  w  tych  poematach  odznacza 
się  bądź  wyższą  myślą  i  prawdziwie  poetycznym  polotem,  bądź 
też  wybornóm  naśladownictwem  pieśni  ludowych.  W  później- 
szych już  latach  K.  pisze  Hymny  boleści  (wyd.  w  Paryżu  1857)i 
a  wreszcie  w  r.  1859  drukuje  prześliczną  sielankę  p.  t.  Wioska, 
którój  poetyczne  zarysy,  owiane  jakąś  dziwną  tęsknotą,  były 
pożegnaniem  autora  z  życiem  sielskiśm.  Żegnał  je  wówczas 
po  raz  ostatni  i  już  do  niego  nigdy  nie  wrócił. 

Na  dziej opisarskim  zagonie  pług  pracy  K.  zaznaczył  nieje- 
dną brózdę.  Historya  Wilna  (4  tomy),  historya  Litwy  (3  tomy). 
Sztuka  u  Słowian^  Polska  w  czasie  trzech  rozbiorów  (Poznań,  1873), 
liczne,  ogłoszone  przez  niego,  opatrzone  wstępami  lub  przypisami 
Pamiętniki^  które  wydobywał  z  otchłani  zatracenia,  są  wymow- 
nóm,  wspaniałóm  świadectwem  zasług  K.  na  polu  historyi.  Po- 
wieści historyczne,  a  w  końcu  serya  powieści  pod  pseudonimem 
Bolesławity^  stoj^  w  pewnym,  ścisłym  nawet  związku  z  historyk, 
wskazują,  jak  autor  zapatrywał  się  na  niektóre  zjawiska  dzie- 
jowe dalekiój  i  bardzo  blizkifej  przyszłości.  Drukując  swe  5<tf- 
dya  literackie  i  Nowe  studya  literackie,  miał  możność  zaznacze- 
nia swych  poglądów  na  rozwój  piśmiennictwa.  Jeżeli  do  tych 
pobieżnych  wzmianek  o  różnych  działach  literackiśj  pracy,  w  któ- 
rych spotykamy  na  każdym  kroku  imię  K.,  ślady  jego  usUowań, 
prac  i  zadug,  dodamy  jego  studya  filozoficzne,  studya   archeo- 
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logiczne,  studya  nad  sztuką  i  zadngi  na  polu  dziennikarskióm, 
T^ówczas  dopiero  uzupełni  się  cały  zakres  jego  działalności,  tak 
obszerny,  jak  szeroko  sięgają  granice  piśniiennnictwa.  Był  on 
duszą  ożywiającą  literaturę  dziesiątki  lat,  a  „dzieła  jego,  jak 
słusznie  rzekł  jeden  z  zasłużonych  badaczy,  więcój  zrobiły  dla 
podźwignięcia  otuchy  w  społeczeństwie  naszóm,  niżli  mogą  zro* 
bić  najpiękniejsze  rozprawy  o  moralności  i  zasadach  wiary,  pi- 
sane przez  ludzi  bez  moralności  i  bez  rzeczy  wistój  wiary.  *^  Na 
powołanie  pisarza  zapatrywał  się  K.  jako  na  pewnego  rodzaju 
kapłaństwo,  kt6re  dźwigać  należy  z  godnością,  z  zaparciem  się 
siebie. 

Oto  są  jego  słowa,  określające  stanowisko  pisarza:  „Kto 
raz  wsze^  na  drogę  duchow6j  pracy,  niechże  jak  zakonnik  śred- 
nich wieków  położy  się  w  trumnie  i  Bequiem  nad  sobą  odśpiewa, 
bo  reszta  życia  jego  zejść  musi  w  rozbracie  ze  światem  i  za- 
parciu się  siebie  dla  idei.  Nic  on  nie  może  i  nic  nie  powinien 
dla  siebie,  cały  należy  do  drugich!  A  święte  to  i  wielkie  ka- 
płaństwo! I  jak  z  nieczystego  naczynia  krzepiący  i  zdrowy 
napój  popłynąć  nie  może,  tak  on,  ażeby  istotnie  był  zdrowóm 
źródłem  dla  braci,  naprzód  sam  nad  sobą,  swoją  własną  poprawą 
i  wzniesieniem  się  moralnóm  pracować  powinien.  Nie  ma  tu  co 
myśleć  ani  o  sławie,  ani  o  wiciu  wieńców,  ani  o  wyciąganiu  ko- 
rzyści z  pracy,  bo  to  zawód  poświęcenia,  i  na  tóm  stoi  on  cały.  "^ 

Tak  pojmował  wzniosły  zawód  pisarza  i  tak  go  starał  się 
spełniać.  W  pierwszych  latach  jego  literackiego  zawodu  nie 
umiano  go  należycie  ocenić.  „Na  drodze  literackiój  były  dla 
niego  laury  i  ciernie— pisze  Estreicher — petersburskie,  warszaw- 
skie i  wileńskie  czasopisma  nie  uznawały  talentu  jego.  Lwów 
zniemczony  nie  zwracał  na  niego  uwagi.  Pierwszy  Kraków  sta- 
nął po  stronie  powieściopisarza.  Poeta  Wasilewski  jeszcze  w  r. 
1837  zapowiedział,  czóm  on  jest  i  będzie,  i  krytycznie  rozjaśnił 
potęgę  jego  zdolności.  Za  nim  dopiero  poszedł  Grabowski.  2^- 
godnik  Petersburski  w  r.  1837 — 38  był  polem  szermierki  zajadłój, 
która  skłonSa  ks.  Trynkowskiego  stanąć  w  obronie  J.  I.  Kra- 
szewskiego.^ Późniejsze  lata  wprowadzały  w  tym  względzie 
zmiany  stanowcze.    Sława  i  wziętość  ustaliły  się. 

Prace  K.  wychodziły  za  życia  autora,  niektóre  w  kilku  wy- 
daniach. Pisali  o  nim  liczni  w  kraju  i  za  granicą.  Na  zacho- 
dzie postać  to  znana  i  ceniona.  Przekładano  jego  prace  na 
wszystkie  prawie  języki  europejskie.    Ze  studyów,  które  o  nim 
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wyszły  w  kraju,  ale  już  po  zgonie,  bardzo  wyczerpującą  jest 
praca  F.  Chmielowskiego  (1888,  Warszawa)  i  ciekawe  jako  cha- 
rakterystyka człowieka  wspomnienie  T.  T.  Jeża  (Warszawa^ 
1888).  Za  życia  Kraszewskiego  opracowana  zbiorowemi  siłami 
Książka  Jtibileuszowa  (Warszawa  1880)  zawiera  obszerną  bio- 
grafię, napisaną  przez  A.  Pietkiewicza,  a  opartą  na  żródłacli 
obfitych  i  świadectwach  pierwszorzędnych.  Do  bibliografii  jego 
prac  posiadamy  książeczkę  E.  Estreichera  p.  t.  Seeśódńesiąt  lat 
pracy  J.  L  Kraszewskiego  (Kraków,  wyd.  2,  r.  1887)  *). 


ROZDZIAŁ  VIIL 

Przedniejsi  przedstawiciele  powieśclopisarstwa  od  r.  1831  do  dni  naszyeh. 

Powieść  obyczajowa  i  historyczna  tak  szeroko  zakreśliła 
pole  działalności  swój,  iż  wytworzyła  dział  piśmiennictwa  wielki 
i  bardzo  starannie  uprawiany.  Oto  są  celniej  si  powieściopisarze. 
Zaczynamy  od  tych,  którzy  w  południowój  dzielnicy  pracowali. 

lUołiaZ  Grabowski  (1805  f  1863),  wspominany  kilkakro- 
tnie  na  kartach  niniejszo]  książki,  o  którego  krytycznój  dzia- 
łalności mówić  będziemy  we  właściwjrm  dziale,  isi  się  poznać 
około  r.  1840  ze  swych  powieści  historycznych,  używających 
znacznój  wziętości.  Pisywał  je  pod  pseudonimem  Edtęarda  Tar- 
sey^  osnuł  zaś  na  tle  życia  Ukrainy,  z  czasów  koliszczyzny.  Zna- 
komity znawca  ukraińskiój  przyrody  i  dziejów  okolic,  które  obrał 


^)  Fenomenalna  Uozba  dzieł  K.  pochodziła  nietylko  z  jego  pracowitością 
olbrzymiej  energii,  lecz  również  ze  zdumiewaj%cój  łatwości  tworzenia,  z  t^j 
niezwyCzajnśj-  organizacyi  umysłowej,  któr^  był  obdarzony.  Posiadał  lotność 
wzroku  i  chwytliwośó  myśli,  co  ałatwiało  czytanie;  czytał  z  niezmierna  szyb- 
kością, pisał  zaś  prawie  tak  szybko,  jak  czytał.  Przygotowanie  plaan  dzieła 
zabierało  mn  dość  czasu,  ale  gdy  plan  był  gotów,  z  dziwną  łatwością  swe 
myśli  wylewał  na  papier.  W  przepisywania,  w  czynienia  wypisów,  notatni- 
kiem nigdy  się  nie  posługiwał;  zdarzało  się  nawet  często,  iż  napisany  już  tom 
palił,  a  natomiast  inny  pisał,  gdy  rzecz  poprzednia  nie  odpowiadała  jego  wy- 
maganiom. Szczegóły  te  świadczą,  że  do  pracy  jesteśmy  uzdolnieni,  iż  przy* 
miot  pracowitości  nie  jest  nam  obcy,  gdyż  ten  olbrzym  pracy  jest  synem  na- 
szój  ziemi. 
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-'h  powieści,  umiał  nadać   swym   utworom  bar- 
%^  ociaż  nie  odpowiadały,  jak   sam  się  wyrazić, 

5^"^^    "^    ^  „Znam  teoryę   romansu  historycznego— pi- 

^    ,c,.  ••     *'%V  -^ych  powieści  Kdiszceygna  i  stepy   (1837) 

^^^  "'^if^^l^Ł      "^  '^41)— ale  nie  mam  zdolności  j6j   zasto- 

%/\^\  ^,<   ^  -owego  sądu,  jaki  sam  autor  orzekł, 

f  ^jf  f*U/^  -4  ^^^  historycznego  wiele  prac  uprze- 

^<^^^  '^'  ^i^  ^  ,  Tócz  wymienionych   tu  powieści 

%,  ^.y  '  ^  "-1%    ri  "V  ^an  starosta   kaniowski  (1856), 

'''v.,'  ^  ^  ^  *  .      •.         '  'anki  powieściopisarskie. 

^''/''^4^'^\    '•'    V  wpływ  na  szersze  koła 

.    ^. .  ♦..   '•■    ^       <^.  *•  ał  i  gdzie  krzewił 

'•''••<     *■;     *  ozezepów   słowiańskich. 

'^     /  '  o   pismo   peryodyczne  p.  t. 

•  ,   '^  .mu  ulubionych  marzeń.  Zamiar 

*.em,  wywołał  jednak  burzę  olbrzymią 
wtóre  nie  podzielało  wielu  jego   zapatry- 
.ino  poznańskie,  w  sposób  wyjątkowo   ostry 
.oiw  G.;  od  ow6j  chwili  stracił  on  wszelką  popu- 
u  marł  w  Warszawie,  na  posadzie  głównego  dyrektora 
otrą)  oświaty  w  Królestwie;  urząd  ten  sprawował  zaledwie 
.vilka  miesięcy.    Po  zgonie  dopiero  bezstronniśj   zaczęto  się  nań 
zapatrywać;  o  polemikach  z  powodu  pewnych  politycznych  prze- 
konań zapomniano,  a  natomiast  zasługi  jego  literackie,  położone 
przeważnie  na  polu  krytyki,  czas  uwydatnił. 

W  zbiorach  korrespondencyi,  pozostałój  po  J.  I.  Kraszew- 
skim, Henr.  Rzewuskim,  Placydzie  Jankowskim  i  ks.  Ign.  Hoło- 
wińskim,  spoczywają  dotąd  niewydane  obfite  matery8d:y,  wyjaśnia- 
jące stanowisko  Grabowskiego  piśmiennicze  i  obywatelskie. 

Henryk  hr.  Rzewuski  (1791  f  1866)  zdobył  szerokie  uzna- 
nie swym  talentem  powieściopisarskim,  chociaż  jego  przekonania, 
wypowiadane  w  powieściach,*  budziły  niezadowolenie.  Przeko- 
nania te  krańcowo-wsteczne  drażniły  społeczeństwo,  które  mie- 
nił trupem  galwanizowanym,  i  z  zupełną  bezwzględnością  dra- 
żnił je. 

R.  syn  Adama  Wawrz.,  kasztel,  witebsk.,  który  przeżył 
Rzeczpospolitą,  kształcił  się  w  szkole  Karmelitów  berdyczowskich 
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i  w  pensjonacie  Jezuity  Nicole'a,  w  Petersburgu  ').  W  r.  1809 
brał  udział  w  kampanii  ks.  Józefa,  ale  był  to  zbyt  krótki  epizod 
w  jego  życiu,  traktowany  przez  niego  lekko,  tak,  jak  w  ogóle 
wszystko,  co  się  ściągało  do  życia  publicznego  w  epoce  porozbio- 
rowój.  Rzewuski  w  r.  1825  poznał  się  z  Mickiewiczem  w  Odes- 
sie, z  nim  odbywał  podróż  do  Krymu,  którój  następstwem  były, 
jak  wiemy.  Sonety  krymskie.  Późniój,  w  r.  1830,  powtórnie  Bze- 
wuski  spotyka  się  z  autorem  Sonetów  w  Rzymie,  i  tam,  jak  twier- 
dzą niektórzy,  wielki  wieszcz,  widząc  w  nim  wybornego  opo- 
wiadacza,  skłonił  go  do  wejścia  na  drogę  powieściopisarstwa. 
Napisał  on  wówczas  pierwszą  i  najcelniejszą  swą  pracę,  Pamu^ki 
Soplicy.  Kilka  lat  leżała  ona  w  tece  autora,  który,  acz  obdarzony 
niepospolitemi  zdolnościami,  nie  wstępował  długo  na  niwę  literacką; 
pędził  życie  bez  troski,  jako  bogaty  ziemianin.  Parniej  SopUcy 
wyszły  poraź  pierwszy  dopiero  w  r.  1839  (nawet  bez  wiedzy  au- 
tora), a  sam  autor  zaledwie  około  r.  J  840  rozpoczął  zawód  lite- 
rata i  oddał  się  mu  wówczas  dopiero,  gdy  był  majątkowa  prawie 
zrujnowany  i  przeniósł  się  do  Petersburga.  W  Petersburgu  brał 
bardzo  czynny  udział  w  wydawanym  tam  Tygodniku  Petersbur- 
skim (pod  redakcyą  Przecławskiego)  i  w  r.  1845,  gdy  drukował 
znakomitą  swą  powieść  Listopada  stał  się  z  arcyb.  Hołowińskim 
i  Mich.  Grabowskim  wyobrazicielem  koła  ultrazachowawczego. 
Późniój  nieco  widzimy  R.  w  Warszawie,  urzędnikiem  dor  szcze- 
gólnych poruczeń  przy  namiestniku  Paszkiewiczu;  zakłada  on 
tam  (za  znacznem  subsydyum)  Dńennik  Warszawski  (1851  r.), 
który  wprawdzie  wprędce  upadł,  lecz  istnieniem  swóm  rozpoczął 
nową  erę  w  dziejach  rozwoju  prassy.  Dziennik  obudzU  w  śnie 
letargicznym  pogrążoną  nieliczną  wtedy  prassę,  wywołał  współ- 
zawodnictwo, stał  się  zwiastunem  wpływu,  jaki  później  posia- 
dało szybko  odtąd  rozwijające  się  dziennikarstwo  warszawskie. 
W  owym  okresie  pobytu  w  Warszawie  wydaje  on  długi  szereg 
swych  powieści  i  innych  prac.  Około  r.  1859  znika  z  widowni 
piśmienniczój  imię  R.,  który  ostatnie  lata  życia   spędził  w  do- 


I)  Hen.  Rzewuski  urodził  się  w  dnia  odwłoszenia  Ustawy  majowćj  (w  Bła- 
wueie,  na  Wołyniu);  tradyoya  twierdzi,  iż  małego  Henryka  ojeiee,  (który 
z  barszczanina  stopniowo  przeszedł  późniój  na  targowiczanina)  miał  wyneo: 
„Urodził  się  jeszcze  jeden  nieprzyjaciel  nowćj  Ustawy/  Słowa  stały  się  pro- 
roczemi.  Podnioólejsze  społeczne  aspiracye  doby  porozbiorowćj  nie  gościły 
w  piersi  tego  człowieka. 
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brach  swych  Cudnowie  na  Wołynia,  gdzie  też  zmarł,  znpełnie 
prawie  zapomniany  od  świata. 

PamiąOci   Sc^icy,  opowiadanie   składające  się  z   szeregu 
obrazów  z  epoki  konfederacyi   barskiój,  i  romans  historyczny 
Listopad  rozpoczęły  szereg  utworów  tego  utalentowanego  pisa- 
rza.   W  Pamiątkach^   z  prostotą  i   prawdą    wskrzeszając   po- 
stacie dawnój  Rzeczypospolitój,    autor  największą  siłę  talentu 
swego  wykazał.    Witano  Pamiątki  z  zapałem,   czytano,  podzi- 
wiano; krytyka  mieniła  je  utworem  geniuszu,  najszczytniejszem 
dziełem  w  naszój  literaturze.    Odwzorowując  przeszłość,  foto- 
grafował ją  niejako  z  natury,  był  bowiem  do  niśj  zbliżony  i  wie- 
kiem, i  tradycyą:  ojciec  autora  brał  udział  w  wypadkach,  które 
opowiada  Soplica.  Obraz  tójże  epoki,  lecz  w  ramach  znacznie  już 
szerszych,  z  tymże  samym  talentem  rozwinął  R.  w  wyżój  wska- 
zanym lAstopadńe.    Tłem  obrazu  konfederacya  barska,  a  jedna 
z  przedniejszych  jego  cech  walka  starego  świata  kontuszowego 
z  francuzczyzną,  wciskającą  się  do  wszystkich   objawów   życia 
za  dni  Stanisława  Augusta.    W  przypiskach,  które  autor  dodał 
do  tej  powieści,  spotykamy  jego  zasady,  wypowiedziane  w  spo- 
sób, jak  zwykle,  drażniący.  Drobna  ta  napozór  okoliczność  zmniej  - 
szyła  popularność   rzeczonój  pięknój  powieści,  chociaż     zesta- 
wienie dwóch  światów  Stanisławowskiśj  doby,  dokonane  z  wielką 
prawdą  i  ścisłością;  atoli  nie  usunęła,  ani  też  zmniejszyła  pięk- 
ności jśj  artystycznych  zalet.    Postacie,    zarówno   główne  jak 
i  podrzędne,  pełne  są  życia,  wywołują   współczucie  czytelnika, 
którego  myśl  chętnie  za  niemi  kroczy,  a  język  w  tój  powieści, 
jak  i  w  innych,  godzien  naśladowania  dla  swój    mocy   i  wyra- 
zistości; godzien  uwagi  tam  szczególniój,    gdzie  naśladuje  styl 
stanisławowskich  czasów.    Po  wydaniu   Listopada  szybko   szły 
inne  powieści,  osnute  na  tle  dziejowóm    {Adam  Szmigielskie  Ry- 
cerz LizdejkOy  Zamek  kraJcowskiy  Zaporożec,  Paś  złotowłosy),  lecz 
ustępowały  one  pod  wielu  względami  pierwszym  utworom.  Pra- 
wda dziejowa  a  również  wytworność  opowiadania   odbiegły   go 
w  później  szój  dobie  twórczości. 

Jeszcze  w  r.  1841—43  wydał  pod  pseudonymem  Jarosza 
Bejły  książkę  p.  t.  Mieszaniny  obyczajowe,  w  którój,  z  właści- 
wym sobie  dowcipem,  karcił  wybryki  jednostek  z  górującój 
warstwy  społeczeństwa  w  południowych  okolicach  kraju.  Poje- 
dyncze zdrożności  uogólniał  i  pragnął  z  nich  wytworzyć  obraz 
całego  społeczeństwa,  które,  widząc  brak  ducha  obywatelskiego 


.tr»f 
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i  miłości  ziomków  w  autorze  Mieszanin^  czerpało  z  nich  niechęć 
głęboką  do  utalentowanego  pisarza,  ale  stojącego  po  za  społe- 
czeństwem, obcego  mu  duchem  i  aspiracjami  *)•  Usunąwszy 
znaczną  dozę  przesady,  w  Miess^aninach  i  w  Teofrascie  poUhim 
(który  jest  utworem  tegoż  rodzaju)  spotykamy  typy  sprfeczne 
owój  chwili,  smutne  wprawdzie,  lecz  prawdziwe.  Rmiętniki 
Michałowskiego  nie  budziły  również  sympatyi,  gdyż  autor  starał 
się  apoteozo wać  przejawy  moralnego  upadku,  uwydatniające  się 
w  robotach  targowiczan.  Dzieła  R.  wychodziły  za  życia  autora, 
oprócz  tak  zwanych  Próbek  histoi-ycenych^  które  składają  się 
z  luźnych  ustępów  i  są  wyrazem  jego  politycznego  credo^  oba- 
lającego wszelkie  nadzieje  dalszego  rozwoju  społeczeństwa. 
Próbki  wyszły  w  r.  1868  z  przedmową  Bolesławity. 

Pisali  o  Rzewuskim:  Kraszewski  (w  Bachunkadi)^  Chmie- 
lowski i  St.  hr.  Tarnowski  (oddzielne  studyum). 

Józef  Korzeniowski  (1797  f  1863),  znany  już  nam  jako 
dramaturg,  niepospolite  na  polu  powieści  położył  zasługi.  Przy- 
szedł on  na  świat  w  podkarpackiój  dzielnicy  i  studya  szkolne 
w  tamecznych  niemieckicfh  szkołach,  w  Zbarażu  i  Czemiowcach 
rozpoczął.  Wyniósł  z  nich  znajomość  dobrą  niemiecczyzny, 
która,  zapoznając  go  z  utworami  celniejszych  pisarzy  niemiec- 
kich, znakomicie  wpłynęła  na  wyrobienie  jego  stylu.  Rodzice, 
chroniąc  go  od  zgermanizowania,  ze  szkół  czerniowieckich  do 
Krzemieńca  przenieśli,  gdzie  kształcił  się  pod  kierunkiem  Al. 
Felińskiego  ').  Po  przedwczesnym  zgonie  Aloizego  Felińskiego 
zajął  jego  katedrę  w  Krzemieńcu.  Trwało  to  krótko.  Prze- 
niesiony został  z  innymi  professorami  do  Kijowa,  gdzie  zakła- 
dano wówczas  uniwersytet,  i,  tam  dano  mu  katedrę  literatury 
rzymskiej.  W  r.  1838 — 39  dawni  Krzemieńczanie  opuścili  sta- 
nowiska professorów  uniw.  kijowskiego;  Korzeniowskiego  prze- 


')  Niechęć  ta  ogólna  sprawiła,  iź  Listopad  z  mniejszym   Dii   na   to  za- 
sługiwał przyjęty  był  zapałem. 

')  Po  ukończenia  krzemienieckich  szkół  był  czas  jakiś  w  Warszawie 
uanezyeielem  domowym  Zygm.  Krasińskiego,  późniejszego  wieszcza;  w  owój 
epoce  poznał  się  z  Brodzińskim,  którego  wpływ,  co  do  pojęć  estetycznych, 
odbił  się  w  późniejszych  krzemienieckich  wykładach  Korzeniowskiego.  Pobyt 
u  Krasińskich  dał  mu  możność  poznania  się  z  kołami  intelligencyi  i  salonów 
stolicy.  Nim  <objął  professurę  w  Krzemieńcu,  był  bibliotekarzem  Ordynaeyi 
Zamoyskich. 
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niesiono  do  Charkowa,  na  dyrektora  gimaazyam  ').  Pobyt  w  Cliar- 
kowie  (1838 — 1846)  pamiętny  w  działalności  literackiej  J.  K.: 
z  pola  dramatu  przecliodzit!  wtedy  zaczą.!  na  pole  powieści; 
z  DW^  epoki  pockodzą  powieści:  Spekulant,  KoUokacya,  które 
w  azeregn  powieściowych  utworów  K.  zaliczają  się  do  celniej- 
Bzycb,  W  późniejszych  latach  życia  wstąpiwszy  na  niwę  po- 
wieściopisarskę,  wniósł  do  zakresu  swćj  działalności  doświad- 
czenie, spory  zapas  spostrzeżeń  i  wielką  pisarską  wprawę;  od 
razu  przeto  rozpoczął  zawód  powieściopisarza  od  prac  wykoń- 
czonych. Powieści  J.  K.  współzawodniczyły  z  powieściami  Kra- 
szewskiego, lecz  się  od  nich  różniły  zarówno  staranućm  wykoń- 
czeniem, dziwnym  spokojem  opowiadania,  jak  i  zacieśnioną 
w  szczupłych  szrankach  areną  działania.  Pospolicie  nió  wy- 
padków wije  się  w  jego  powieściach  wśród  warstw  zamożniej- 
szych, nie  sięga  do  nizin  społecznych,  które  pono  najmuićj 
były  znane.  Drażliwe  sytuacye,  pełne  tragizmu  kollizye,  rozpa- 
cze pozbawione  nadziei,  pytania  pełne  doniosłości  w  rozwoju 
społecznym,  które  widzimy  u  Kraszewskiego,  nie  spotykają  się 
na  kartach  powieści  Korzeniowskiego.  Pod  jego  piórem  wysoce 
artystycznóm  nawet  rzeczy  najbardziej  prozaiczne  przył)ierają 
postać  idealną,  pełną  po^^ody,  spokoju;  dłoń  autora  jednoczy 
sprzeczności,  rozlewa  do  okoła  harmonię,  kojącą  wszelkie  bole, 
usuwającą  dyssonanse.  Słusznie  o  nim  powiedziano,  it  najcha- 
rakterystyczniejszą  cechą  jego  talentu  była  „rozwaga,  poszano- 
wanie formy  i  miary."  Siemieński,  dając  charakterystykę  jego 
powieści,  tak  wyraża  się  o  ich  autorze,  jako  o  wybornym  psy- 
chologu, który  zbadał  drogi  rozwoju  uczucia:  „Umiejętniej  prze- 
prowadza ten  proces  wewnętrzny,  niż  wielu  naszych  pisarzy 
powieści;  ztąd  czytelnik  acznwa  niemałą  rozkosz  i  pewne  zado- 
wolenie, gdy  antor  z  traftiością  wykrada  mu  te  tajemnice,  jakie 
czuł,  a  nie  amiał  ich  wypowiedzieć..."  W  powieściach  swoich 
panował  zawsze  nad  przedmiotem,  .nie  pozwalając  mu  się  por- 


'1  Wfiriid  proftasordT  kijowskfeb,  blńrzy  w6wqiab  opuicili  pneddnlep- 
rufiekie  okolice,  godiieo  pamięci  Aleksander  Hiokiewisi,  brat  Adama,  prof. 
niegdyś  krzemlenieeki,  p6iai6j  Irljowaki  prawa  njmskie^o.  Dano  ma  vlpdy 
w  obarkowBkiiiL  nafwer.  tęt  aain^  katedr;,  ktbrą  piastowa!  chlubnie  długie 
lata.  Aleksander  Uiobiewiei  (f  okełe  1872)  many  w  literata r»  prawnej  la 
tv£j  praey  O  aipbftoit  prtuaodiuctlaa  rtgnukiego  na  poUkie  i  lilaotUe  (1825  r. 
w  Diitrm.  Wartz.    Praca  ta  opatraoaa  przypiekami  Lelewela. 
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wać  za  nadto,  unieść  za  daleko.^  Do  celniejszych  jego  powie* 
ści  zaliczają  się,  oprócz  wyż6j  wymienionych:  Oarhaly^  Wędrówki 
oryginała^  Nowe  wędrówki  oryginała^  Tadetisz  bezimienny,  Krewni 
i  Wdowiec. 

Od  r.  1846  widzimy  znakomitego  powieściopisarza  na  sta- 
nowisku dyrektora  gimnazyalnego  w  Warszawie,  wizytatora 
szkół  Królestwa,  a  wreszcie  dyrektora  wydziału  komissyi  oświe- 
cenia. Na  tóm  ostatnióm  stanowisku  położył  niemałe  zasłag^ 
opracowując,  podczas  zamierzonój  reorganizacyi  szkół  przez 
Wielopolskiego,  Ustawę  do  reformy  szkól  i  moływa  do  niij.  Były 
to  ostatnie  miesiące  życia  E.,  które,  acz  słabnący  na  siłach, 
poświęcał  tak  ważnój  sprawie  edukacyjnój.  Pracą  tą  uprzyje- 
mniał sobie  chwile  zatrute  chorobą  i  niemniój  dotkliwą,  namię- 
tną a  niesprawiedliwą  krytyką  Klaczki,  który  w  artykule  opra- 
cowanym z  talentem  i  niepospolitą  zręcznością,  chciał  odsądzić 
K.  od  miłości  kraju,  od  czci  obywatelskiój.  Pamflet  ten,  w  chwi- 
lach przedburza  rzucony,  wśród  młodszych  pokoleń  zdobywał 
wiarę;  dzisiejsze  czasy,  bezstronniój  patrząc,  widzą  w  K.  peł- 
nego światła,  rozwagi  i  miłości  społeczeństwa  obywatela  krajiu 
Do  sprostowania  opinii  o  K.  przyczynili  się  niemało  biografo- 
wie jego  dzisiejsi,  szczególniej  A,  Bełcikowski. 

Pisali  o  K.:  Kar.  Widman,  Klemens  Kantecki,  Ad.  Bz^- 
żewski,  Walerya  Marrenó,  Lewestam. 

Zupełny  zbiór  jego  prac  wyszedł  w  Warszawie  (1861—73) 
w  12  tomach  i  rozbiegł  się  po  kraju  w  znacznój  liczbie  egzem- 
plarzy, co  świadczy  o  popularności  K.,  chociaż  osoba  pisarza 
nie  cieszyła  się  taką  popularnością,  na  jaką  zadtigiwała  '). 


>)  J.  E.,  który  urodził  się  w  małym  folwarozko  ojcowskim,  tał  u  roga- 
tek m.  Brodów,  umarł  w  Dreinie;  zwłoki  za6  jego  spoozęły  w  Warszawie,  na 
ementarzu  Powązkowskiem. 

Gmaeh  tak  zwanego  „starego  gimaazyum^  w  Charkowie  był  miejseest^ 
gdzie  została  napisana  KoUohacya^  gdzie  i  inne  mistrzowskie  powieści  two- 
rzył Korzeniowski,  a  8hakespeare*a  ubierał  w  szatę  polskiój  mowy.  Dziś  ten 
zak%tek  zaniedbany,  w  rękach  prywatnych.  Korzeniowski  oddawał  się  niekiedy 
malarstwu;  jego  pendzla  obraz  Chrystusa  długo  był  w  ołtarza  dawnego,  ma- 
lutkiego kościółka  w  Charkowie.  Ostatniemi  pracami  niepospolitego  męża^ 
kreślonemi  już  krzepnącą  dłonią,  w  Dreśnie,  a  będąoemi  w  związku  z  wypad- 
kami chwili,  są:  Treny  przedgrobowe  i  JScaza  prawda,.  Do  biograficznych  ma- 
teryałów  zalicza  się  Dziennik  tmzytatorcL^  skreślony  podczas  jego  urzędowania 
w  Królestwie,  a  wydany  po  zgonie  autora. 


KT^^jiy^rr^p^ 
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Powieściopisarze,  o  których  dotąd  mówiliśmy,  pracowali 
w  okolicach  południowych  kraju  i  owe  okolice  przeważnie  brali 
za  tło  do  swych  powieści.  Do  takich  pisarzy  w  gronie  przed- 
niej szych  zaliczamy  Miłkowskiego. 

Zygmunt  MiZkowski  (nr.  na  Podolu  ros.  1824  r.),  pisarz 
współczesny,  powszechnie  znany  pod  pseudonimem  Teodora  To- 
maszą  Jeża,  późniój  od  wyżój  wskazanych  wstąpił  na  widownię 
literacką. 

Uczył  się  w  szkołach  niemirowskich,  w  liceum  odeskióm, 
czas  jakiś,  zresztą  bardzo  krótki,  był  słuchaczem  uniw.  ki- 
jowsk.,  a  podczas  wojny  węgiersko-austryackiój  (1849)  walczył 
pod  sztandarem  węgierskim.  Od  r.  1850  tułał  się  to  w  Lon- 
dynie, gdzie  losy  jego  również  były  smutne  jak  niegdyś  Oli- 
zarowskiego,  to  w  Konstantjmopolu  i  wśród  południowych  Sło- 
wian. Obecnie  mieszka  stale  w  Szwaj caryi.  Pierwsze  jego 
powieści,  p.  t.  Wasyl  Hołub  i  Handeia  Zahomicka^  poruszyły 
kwestyę  stosunku  do  ludu  w  ziemiach  ukrainnych,  dały  szereg 
wybornych  typów  ludowych  i  zapowiedziały  niepospolitego  pisa- 
rza. Zapowiedź  rychło  się  ziściła.  Seandor  Kowacz  i  Historya 
o  prapraumuku  iprapradziadku  wskazały,  iż  piśmiennictwo  w  Jeżu 
zdobyło  siłę  poważną  i  wielkiego  pożytku.  Od  początku  zawo- 
du swego  Jeż  uwydatniał  kierunek  realistyczny,  wielką  samo- 
dzielność myśli  i  sposobu  ich  wyrażania.  Pewna  oryginalność 
stylu  jest  stałą  cechą  jego  utworów.  Miłość  wszystkiego  co  go- 
dne zachowania  z  przeszłości  wespół  z  bezwzględnóm  zami- 
łowaniem prawdy  przyświecały  wszystkim  jego  pracom.  Niko- 
go nie  naśladując,  wyrobił  sobie  Jeż  najzupełniój  oryginalny 
pogląd  na  rzeczy  i  sposób  ich  odtwarzania.  Ten  właściwy  mu 
sposób  szkicowania  ludzi  i  ich  czynności  niektórym  jego  obra- 
zom nadał  barwę  jaskrawą,  nie  dla  każdego  oka  miłą,  co  sto- 
suje się  jedynie  do  niektórych  powieści  z  lat  późniejszych.  Sa- 
modzielność jego  budzi  głębokie  poszanowanie,  bo  jest  wypływem 
szczerości  przekonań,  które  się  nie  uginały  pod  naciskiem  oko- 
liczności. „...Pióra  mego  —  mówi  on  o  sobie  —  nie  maczałem 
w  atramencie  innym,  tylko  w  przyprawionym  przez  siebie  sa- 
mego; nie  pochlebiałem  nikomu,  nie  dworaczyłem  niczemu...'' 
To  określenie  samego  siebie  jest  nader  tra&óm  a  prawdziwóm. 

Za  dni  wczesnój  młodości  posiadał  pociąg  do  pióra;  na 
lawie  szkolnój  w  Niemirowie  napisał  już  powiastkę,  którą  był 


ienaeiim  J.  I.  Kraszewskiego,  ale  młodociana 
zekala  się  drakn.  Dopiero  w  r.  1856  DeiennA 
ski,  drukuje  jego  pierwsza  pracę:  byty  to  Wy- 
iJców  włóaięgi,  a  w  parę  łat  potem  ukazał  si; 
d  owćj  cŁwili  twórczość  jego  wzrasta  z  biciem 

do  szczyta  rozwoju,  gdy  autor  rozpocz^  snnć 
i  tle  życia  Słowiańszczyzny  potudniowój. 
r.  tworze  trzy  działy:  obyczaj  owo-spoleczne,  sto- 
la lad6w  słowiańskich)  i  historyczne.  Krytyka 
si  dział  ostatni,  podczas  gdy  wśród  pierwszych 
jotykamy  prawdziwie  artystycznie  opracowane 
ierwszym  dziale  opr6cz  wymienionych  godne 
w,  B^ward  Kloc,  Hrehor  serdecsny.  Wśród  sło- 
yżćj  stoją  Udkoki,  które  słusznie  zaliczają  do 
torycznych  powieści  w  naszśj  literaturze;  obok 
.  się;  Hercog  słowiański,  Zamica,  Narzeczona  Ba- 
owicge.  Z  dziejów  Polski  napisał  powieści:  Der- 
i,  Za  króla  Olbrachta,  Z  ciężkich  dni,  ErtMKe 
Btkich  powieściach  jego  z  lat  ostatnich  uwydatnia 
źnićj  kierunek  realistyczny,  rozwijający  się  na 
!zu(5  obywatelskich,  które  autora  ożywiają.  Wal- 
yry,    z    całą  bezwzględnością  obnaża  rany  spo- 

błędy  ich  mianem  właściwóm,  ale  po  za  tą  sn- 
ly  prawdziwą  miłość  sp(^eczeń8twa,  tudzież  wy- 
obywatelską,  co  mu  jedna  sympatyę.  Wyrazem 
2a  Jeiia  społeczeństwo,  było  wydanie  Ksiąihi 
szawa,    1882)  w  celu  upamiętnienia'  jego  25  let 

B  od  powieści  uprawiał  Jeż  publicystykę.  Jego 
'  na  Wschodzie  i  inne),  tudzież  korrespondencye, 
.stantynopola  i  Rumami  do  Oaz.  Warszawskiej 
10  z  wielkićm  aznaniem. 

J.  umieszczane  były  przeważnie  w  dziennikach 
Oddzielnie  przytSm  je  drukowano,  a  mamy  ró- 
ich  wydanie  (Lwów).  Niektóre  z  jego  powieści 
przetłómaczouo.    O  Jeża  pi»^  Chmielowski. 

zajkowaki  (1808  f  1886),  pisarz  o  nierozleglćm 
lecz  o  bujnój  fantazyi,  która  służyła  za  podsta- 
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'wę  jego  prac  poT^ieściowycb.    W  młodości  jako  ziemianin  gos- 
podarował pod  Żytomierzem.    Wypadki  1831  r.  rzuciły   go   na 
szersza  widownię  świata.    Mieszkał  w  Paryża,  w  Tnrcyi,  gdzie 
się  zmozułmanił;  był  generałem  sułtana  (pod  imieniem   Sadyka 
baszy);  wrócił  do  Rossyi  starcem  i  odebrał  sobie  życie  na  Za- 
dnieprzu.    Powieści  jego  przeważnie  są  oparte  na  trądy cyacb 
akraińskiój  kozaczyzny,  które  wszakże  autor  przekształcał  we- 
•dle  własnych  upodobań,    fiozpoczął  swój  zawód  pisarski  w  Pa- 
ryża, w  wieku  młodym,  i  prowadził  go  prawie  do  końca  życia. 
Posiadło  łatwość  wielką  pisania.    Patrzał  na  swą  wziętość  i  na 
j6j  upadek.    Była  chwila  (lat  kilkanaście  od  r.  1840  do  1860), 
iż  powieści  Cz.,  szczególniej  w  południowych  okolicach    kraju, 
ożywały  wziętości  wielklój.    Oryginalność  zwrotów,  malownicze 
wyrazy,  przez  niego  utworzone,  stanowiły  właściwość  jego  ko- 
zackich powieści,    zniewalały  ku  sobie  umysły.    Krytyka  dzi- 
siejsza mówi  o  nich  surowe,  ma  im  dużo   do  zarzucenia:  widzi 
w  nich  ciągłe  powtarzanie  się,  egzaltacyę  sztuczną,  niepłynącą 
2  prawdziwego  uczucia,  zbyteczne  idealizowanie  przeszłości  Za- 
poroźa  i  c^ój  kozaczyzny,  którój  obrazy,  bez  względu  na  epokę, 
zawsze  jednakie,  nic  niemające  wspólnego   z  prawdą  dziejową. 
W  zarzutach  tych  wiele  jest  słuszności,  szczególniej  co  do 
kwestyi  prawdy  historycznój.    W  epoce  jednak   około  połowy 
bieżącego  stulecia,  gdy  każde  wspomnienie  przeszłości  otaczano 
czcią  najwyższą,   powieści  Cz.,  jako   uzmysłowią] ące  to  życie 
dawno  ubiegłe,  budziły  sympatyę.    Oryginalność  jego  stylu  wy- 
wołała naśladowców  O- 

Do  lepszych  powieści  Cz.  zaliczają  się:  Owruceanin^  Wer- 
nykora  i  drobne  Kozackie.  Pisał  i  z  dziejów  polskich  powieści 
(Stefan  Ceamiechi)^  a  niemniój  i  powieści  współczesne,  na  tóm 
polu  jednak  nie  był  mistrzem.    Dzieła   Cz.  drukowano  wielo- 


0  8%  wskazówki,  przez  stadjujących  prace  Oz.  niepodnoszone,  li  za- 
poiyezył  on  giówny  wątek  kozackich  powie6oi  (a  właśnie  w  nich  był  najbar- 
dziej oryginalnym)  od  ks.  nnic.  Pawła  Niemiotowskiego  (ar.  około  r.  1730-]- 
1829),  który  w  r.  1774  przebywał  na  Niin,  a  po  zniesieniu  Siczy  przeniósł  się 
do  Halezyńca,  wioski,  gdzie  mieszkał  późniój  Cz.  Zapamiętał  Czajkowski  po- 
dania a  korzystał  z  jakieheiś  pamiętników  owego  Niemiotowskiego,  naocznego 
świadka  i  znawcy  życia  nitowego.  Tradycye  te  snnł  bez  końca  w  swych  po- 
wieściach, tworz%c  rółne  odcienia  tychŁe  samych  tematów,  wciął  się  powta* 
rzająeych. 

Hist.  lit.  pol.  T.  II.  25 


łcrotnie  (w  Paryża,  Poznania,  Petersburgu;,  zopeinj  zoior  wy- 
szedł w  Bibliotece  pisarey  polskich,  w  Lipska  (1863).  Powieści 
kozackie  tłómaczono  na  język  fraocnzki  (w  r.  1857);  s%  też 
i  inne  ich  przekłady.  Stadyom  o  Cz.,  jako  o  pisarza  i  czło- 
wieku, opracował  8t.  hr.  Tarnowski,  sądząc  go  surowo,  ale  n& 
pewnycli  podstawacli. 

Antoni  PieOdemce  {Adam  Flug),  o  którym  mówiliby  jaż 
jako  o  poecie,  pisał  powieści  w  połudmowych  krajn  okolicach, 
a  labo  Litwin  z  pocbodzenia,  zalicza  się  do  tycli  powieściopi- 
pisarzy,  którzy  czerpali  natchnienia  z  pól  podolskich,  opierali 
swe  atwory  na  obserwacyi  życia  wołyńsko-nkrainnego.  Athe- 
naewm  Kraszewskiego  stało  się  pierwszą  areną  jego  prac  powie- 
ściowych (w  r.  1847).  Od  owćj  chwili  nie  składa  pióra.  Obec- 
nie, obarczony  tmdem  dziennnikarza  (redaguje  w  Warszawie 
tygodnik  Kłosy),  zaniechał  powieści,  które,  wychodząc  z  pod 
jego  pióra,  przed  kilkunasto  laty  były  niemiłego  wpływa,  i  dziś 
jeszcze  nie  straciły  swego  społecznego  znaczenia.  Spowiedź, 
Deieeiobójca,  Zaraea,  są  to  pierwsze  j^o  ntwory  powieściowe, 
które  zarysowują  już  przekonania  autora  o  kierunku  umiarko- 
wanie demokratycznym,  o  zasadach  głęboko  religijnych.  Gdy 
wystąpił  ze  swojemi  pierwszemi  .powiastkami,  niektóre  war- 
stwy naszego  społeczeństwa  (około  r.  1854)  tak  były  jeszcze 
zacofane,  iż  Pługa — człowieka  przekonań  postępowych,  ale  umiar- 
kowanych, charaktern  niezrównanej  łagodności,  serca  wielkiego, 
aczu<5  wysoce  obywatelskich — mieniono  demagogiem,  posądzano 
o  nienawiść  do  szlachty.  Fakt  ten,  o  którym  sam  P.  pisat,  jest 
charakterystyką  chwili  ówczesnfej.  Późniejsze  jego  powieści: 
Duch  i  Krew  (1858),  Officycdisła  (1867),  Bakałarze  (1869—1875), 
są  pełne  społecznego  znaczenia.  Wpływ  ich  odbijał  się  wśród 
mass  czytających;  są  one  jedną  z  owych  kropli,  które  powoli 
kruszyły  kamienie  przesądów  i  wstecznictwa,  jakiemi  otaczano 
się  u  nas  jeszcze  w  połowie  bieżącego  stulecia.  W  DucJm  i  krwi 
postawił  autor  równolegle  dwa  światy,  z  dwóch  szczebli  spole- 
cznój  wyżyny;  jednych  zagrzewa  do  dobrych  czynów  „dnch  boży," 
drudzy,  ladzie  krwi,  czerpią  poczucie  obowiązków  społecznych 
z  tradycyj  rodowych.  W  Officyaliście  i  Bakałarzach  dąży  antor 
do  polepszenia  stosunku  pracujących  do  pracodawców.  Nie 
smaga  on  biczćm  satyry,  nie  gromi,  ale  ze  łzą  w  oka,  z  głębo- 
kiśm  przekonaniem,  płynącym  z  miłości  społeczeństwa,  przesuwa 
przed  okiem  naszóm  różne  niedole,  woła  o  ratunek,  żąda  w  imię 
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ludzkości  i  dobra  społecznego  aznania  w  pracownikach  tych 
braci  równych  nam  z  ducha  i  krwi.  Myśli  zacne  zawsze  przy- 
świecają wszystkim  kreacyom  lego  pisarza,  który  w  zakresie 
twórczości  swój  głównie  zajęty  upowszechnianiem  za  pomocą 
powieści  przekonań  postępowych,  mniój  zwraca  uwagi  na  samą 
budowę  powieści.  Najwyżój  pod  względem  artystycznego  ich 
wykończenia  stoi  powieść  I>uch  i  krew. 

Pojedyncze  powieści  A.  Pietkiewicza  drukowano  w  Wil- 
nie, Żytomierzu  i  Warszawie. 

Prace  czterdziestoletnie  na  niwie  piśmienniczój  tego  pisa- 
rza uczciły  w  Warszawie  koła  literatów  z  różnych  dzielnic 
w  r.  1887. 

Jednocześnie  z  pracami  powieście wemi  A.  Pługa  na  Ukrai- 
nie pracował  jako  powieściopisarz  Zenon  Pisz,  używający  pseu- 
donyma  Tadeusza  Padalicy. 

Z.  Fisz  (1 820  f  1870),  rodem  z  Białorusi,  ziemianinem  był 
ukraińskim,  i  nietyle  się  upamiętnił  powieściami  {Pokojówka,  Ne- 
stor mdlawany),  jak  Listami  e  podroży  (1859),  opisami  Ukrainy  (Opo- 
wiadania  i  krajobrazy^  1 856),  oraz   usiłowaniami  obudzenia  ruchu 
umysłowego  w  południowych  okolicach.  F.  założył  (w  r.  1846) 
w  Petersburgu  pismo  zbiorowe  Chmaeda^  które  późniój  przeniósł 
do  Klijowa,  gdzie  je   redagował  Jakób  Jurkiewicz   (używający 
pseudonimu  Benedykta  Dołęgi),  a  Fisz  z  Antonim  Marcinkow- 
skim (podpisującym  się  Antoni  Nowosielski  lub   Albert   Gryf) 
byli  współpracownikami.    Zadaniem  Gwiazdy  miało  być  szerze- 
nie światła  wśród  pomroki  wstecznictwa  i  zacofania;    walczyła 
ona  głównie  z  Tygod,  Petersburskim.    Koło  redagujące  Gwiazdę 
hołdowało    zasadom   postępowym,   niekiedy    zbyt   krańcowym. 
Pewne  duchowe  pokrewieństwo  łączyło  je  z  gronem  umysłów 
egzaltowanych,  które  w  Warszawie  budziły  wówczas  ruch  umy- 
słowy.   Niektórzy  współpracownicy  Choiazdy  stali  się  z  czasem 
zbyt  umiarkowanymi;    do  takich  należał   wspomniany   Antoni 
Marcinkowski  (^1.  Nowosielskie  którego  widzimy  na  polu  po- 
wieści  {Pamiętnilci  kuratora  magazynowi  inne),  jak* niemniój  pra- 
cującym w  dziedzinie  badań  więcój  i  mniój  odległój  przeszłości 
Ukrainy  (Lud  ukraińskie  Pogranicze  naddnieprzańskie). 

Juliusz  hp.  StPutyński  (1810  f  1882),  rodem  z  Ukrainy, 
w  późniejszych  latach  życia  wystąpił  z  powieściami  i  obrazami, 
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Doszącemi  cechę  pamiętnikowa;  wydawał  je  pospolicie  pod  imie- 
niem Berlicta  Sasa. 

Piotr  Jaksa  Bykowski  (nr.  1825)  kre^  powieSci  prze- 
ważnie wysnute  z  przeszłości  iydd,  szlachecki^o  z  pewną  swadą 
i  bomorem.  Celniejsze  je^o  prace:  Pamiętnild  włóczki,  Ctecto- 
tka,  Dwór  królewski  w  Grodnie,  Faktor  hettnańaki,  Jelowieeoune 
Bukojemacy  i  Ostatni  sejmik  wojewódstwa  Bradawskiego.  B.  pra- 
cuje ciągle  i  ma  liczne  koło  czytelników. 

Na  Litwie  powieś<!  nie  posiadała  wiela  pracowników. 
Chodźko  był  najpopolamiejszym, 

Ignacy  OŁodźko  (1794  \  1861),  ziemianin  litewski  z  Wi- 
lejskiego,  uczeń  szkół  bazyliaAskich  w  Boranach  i  wileńskiego 
UDiwer.,  imsX  możność  własnemi  oczyma  oglądać  odblaski  da- 
wnego obyczaju  dworów  i  dworków  szlacheckich,  których  obrazy 
szkicował  wiernie  i  z  prostotą.  Posiadał  poprzednika  na  tóm 
polu  w  swym  stryju,  Janie  Chodżce  (1777  f  1851),  który  pamię- 
tał czasy  Kzeczypospolitćj  i  kreślił  wizerunki  dawnych  typów. 

Ign.  Ch.  opracował  długi  szereg  powieści  z  życia  swych 
rodzinnych  okolic.  Noszą  one  zbiorowy  tytuł  Obrotów  liletoshik, 
a  dzielą  się  na  sześć  eeryj.  Szatą  ideału  okrył  on  owe  wspom- 
nienia, tradycye  w  formę  powieściową  odziane;  prostotą  opo- 
wiadania, miłością  wszystkiego  co  swojskie  nęcą  kn  sobie  nie- 
kunsztowne  te  powiastki;  a  raz  odczytane,  wyraziście  zaryso- 
wują się  w  pamięci.  Całe  pokolenia  młodzieży,  nietylko  ziem 
litewskich,  ale  i  innych  okolic  kraju,  uczyły  się  szanować  i  mi- 
łować dawny  obyczaj  z  tych  pięknych  a  rzewnych  zarazem 
Ohraeów.  Domek  tnojego  dziadka.  Śmierć  mojego  dziadka,  Bonmi}, 
Dworki  na  Aniakdu,  Pamiętniki  kwestarza,  Brzegi  WiJH — to  naj- 
piękniejsze powiastki  w  szeregu  tych  obrazów  Ch. 

Fóżnićj  nieco  napisał  on  dalszy  szereg  powiastek,  którym 
nadiU  zbiorowy  tytuł  Podań  Utewskick;  dzielą  się  one  również 
na  serye,  jest  ich  tray.  Spotykamy  tam  powiastki;  WyJd^ly, 
Kamień  w  OlgieJiianach,  Żegota  z  Milanowa  Milanowski,  PustA- 
nik  w  Proniunadi.  "Wszystkie  prawie  te  „obrazy"  1  „podania" 
nie  przekraczają  zakresu  stosunków  życia  codziennego;  Parnie- 
nikt  kwestarza  są  tu  wyjątkiem,  autor  bowiem  z  pod  strzechy 
siedzib  wiejskich  prowadzi  nas  na  szerszą  widownię;  oglądamy 
wypadki  1812  roku,  ale  z  punktu  widzenia   maluczkich,  zdała 
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stojących  od  wypadków  dziej  owśj  doniosłości.  A  takich  wła- 
śnie maluczkich  i  ich  zagrody^  obyczaj  i  sprawy  umiał  on  wy- 
bornie szkicować,  z  całą  prostotą,  rysami  niewielu,  ale  pełnemi 
prawdy,  co  nadawało  utworom  wdzięk  niemały;  w  tym  wdzięku, 
w  tćm  idealizowaniu  spoczywa  tajemnica  sympatyi,  którą  ota- 
czano jego  utwory. 

W  swych  zapatrywaniach  się  na  kierunki  literackie  Ch. 
hołdował  z  początku  klassycyzmowi,  całśm  swóm  wykształce- 
niem bowiem  należał  do  epoki  przedmickiewiczowskićj,  lecz 
z  czasem  prąd  romantyzmu  uniósł  go.  Obrazy  zmian  kierunków 
naszćj  literatury  zawarł  w  dzidku  p.  t.  Duńe  Jconwersacye 
z  przeszłości.  Autor  w  sposób  nader  udatny  wskazuje  zwroty, 
jakim  literatura  u  nas  ulegała  w  ciągu  kilkudziesięciu  lat  osta- 
tnich od  dni  Stanisławskiój  doby  do  Mickiewicza  i  jego  naśla- 
dowców '). 

Prace  Ch.  oddzielnie  i  zbiorowo,  za  życia  i  po  zgonie  autora 
były  drukowane.  Pisał  o  nim  Wład.  Syrokomla.  Sceny  z  Pa- 
miętników kwestarza  popularyzował  swym  ołówkiem  utalentowa- 
ny artysta  AndrioUi  przy  ich  wydaniu  ozdobnóm,  wytłoczonóm 
wspaniałym  drukiem;  oddzielne  rysunki,  i  to  przed  wszystkimi, 
wykonał  bardzo  udatnie  zmarły  już  artysta  Antoni  Zaleski; 
nakład  na  nie  łożył  dr.  Wilczyński,  wydawca  Albumu  Wileń- 
skiego. 

Jankowski,  Sztyrmer,  Bujnicki  i  Massalski  uzupełniają  dość 
szczuidte  grono  powieściopisarzy,  na  Litwie  pracujących. 

Plaoyd  Jankowski  (więcój  znany  pod  pseudon.  Johna  of 
BycaLp,  ur.  1810  f  1872),  kształcił  się  w  Wilnie  i  owych  cza- 
sów sięgają  stosunki,  łączące  go  z  Kraszewskim.  Życie  póź- 
niejsze spędzał  w  Słonimskióm,  w  otoczeniu  niezawsze  odpo- 
wiadającóm  jego  wymaganiom,  ztąd  też  powstała  niejaka  go- 
rycz, która  i  w  pismach  jego  prześwieca.   Pisarz  to  wykształce- 


0  Wedle  tradyeyi  dość  pewnój,  Miekiewicz  zachęeił  Ch.  do  pisania  po- 
wie6ei,  gdy  w  Krymie  odczytał  i  pochwalił  pierwszą  jego  powiastkę  p.  t  Pod- 
^^  (umieszczoną  w  noworoczniku  Odyńca  MeliteU,  w  r.  1829).  Niektóre 
z  Obraedw  litewskich  6%  portretowane  z  natary;  takim  szkicem  jest  Domek  mo^ 
jego  dziadka,  gdzie  widzimy  obraz  Zabłoczyzny,  siedziby  jego  dziadka  macie- 
rzystego, Widmunta;  w  innych  obrazkach  moina  takie  znaleźć  61ady  foto- 
grafowania typów  iyiąeych. 
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nia  wyźiszego,  pełny  humoru,  chociaż  warunki  życia,  a  po  czę- 
ści zbyteczne  zapatrywanie  się  na  wzory  anielskie,  czyniły 
ów  dowcip  czasem  przesadnym.  Z  powieściowych  utworów 
Dycalpa  zaznaczamy  tu:  Pisma  przedsltUme  i  przedsplinowey  Chm- 
la^  Zaścianek^  Chaos,  JPamiętniki  Elfa,  Powieść  składana  (pisana 
około  r.  1843  wspólnie  z  Kraszewskim).  Pisał  o  nim  studyum 
Kraszewski.  Szerszy  ogół  mało  wie  o  tym  pracowniku  prawdzi- 
wego uzdolnienia.  W  swoim  czasie  utwory  jego  były  bardzo 
poczytne. 

Ludwik  Sztyrmep  (f  1886;  pisywał  pod  imieniem  żony 

svf&j,  Eleonory  Sztyrmerowćj.  Uczestniczył  w  IVfl^*  ^^^^-i  ^  ^^^®^" 
niej  szych  chwilach  rozwoju  tego  pisma,  i  w  ^ie^aJudce  (noworocz. 
petersb.  J.  Barszczewskiego);  rozpoczął  swój  zawód  powieścio- 
pisarza  około  r.  1840.  Podobnie  jak  inni  ówcześni  powieścio- 
pisarze,  naśladował  obce  wzory,  chociaż  własne  jego  uzdolnie- 
nie mogłoby  mu  torować  drogi  samodzielnego  rozwoju.  Pod- 
dawał się  kolejno  to  wpływom  powieści  H[oflfmann'a,  i  wszedł 
na  drogę  powieści  funtastycznśj,  to  oddziaływała  na  niego  ów- 
czesna literatura  francuzka,  pełna  szalonych  wybryków.  Głę- 
boką znajomość  psychicznych  objawów  natury  ludzkiój  spo- 
strzegamy w  niektórych  jego  powieściach  (Frenofotfiuss  i  Fre- 
nolesty,  Dusza  w  suchotach).  Sztyrmer,  występując  w  charakte- 
rze krytyka,  używał  nazwy  Gerwazego  Bomby.  Największy  swe- 
go czasu  miały  rozgłos  Pami^niki  nieboszczyka  Pantofla  i  Ka- 
tdleptyk. 

Kazimierz  Bujnioki  (1788  t  1879),  na  najdalszych  pół- 
nocnych kończynach  mowy  i  kultury  naszój  przebywając  (w  In- 
flantach) niecił  tam  życie  umysłowe,  wydając  Bubona  (pismo 
zbiór,  wydaw.  1842— 1849,  druk.  w  Wilnie),  oraz  pisząc  powieści. 
Pamiętniki  księdza  Jordana  i  Wędrówki  po  małych  drogach  —  zali- 
czają się  do  lepszych  ").  B.  tiómaczył  Psalmy  Dawida.  Pisał 
wierszowane  powiastki  (Siostra  Gertruda),  bądź  dramatyczne 
obrazki  (Sejmild  powiatowe^  umieszczone  w  Ondynie,  wydanój 
w  Wilnie  p.  K.  Wolfganga),  a  pragnąc  być  wszechstronnie  po- 


^ 


O  Dagda,  wieś  na  Inflantach,  była  siedzibą  B.,  który  w  tameeućm 
ziemiaństwie  piastował  urzędy  z  wyborów  i  ze  względu  na  swój  wiek  6$- 
dziwy,  uwaiany  był  za  patryarcbę  literatów  naszych. 


ijtecznyin  rodzinnym  okolicom,   stndyowd  ich  przeszłość, 
tego  rodzaju  prace  zaginęły  w  mannskryptach. 

Tomasz  Massalski,  znany  ze  swego  romansu  dydakt 
nego  p.  t,  I^n  Podatolic,  który  miał  być  uzupełnieniem  pow 
Krasickiego.  Praca  ta,  naśladująca  utwór  biskupa  war 
skiego,  wyróżniająca  aJę  od  prób  powieściowych  epoki  sięgaj 
r.  1830,  jest  raczój  rozprawą  o  gospodarstwie  i  administi 
-dóbr,  ni2  powieścią.  W  obszernym  tym  utworze  (5  tom.)  z' 
cają  uwagę  ustępy  poświęcone  losom  ludu  wiejskiego. 

Aleksander  Tyszyński  (1811  f  1880),  ziemianin  11 
ski,  niegdyś  uczeń  wileń.  uniwer.,  Ceniony  jako  krytyk,  wi 
pił  w  r.  1838  z  powieścią  p.  t.  Amerykanka  w  Polsce.  Poi 
ta  traktowała  o  literaturze,  jak  Pan  Podatolic  Massalat 
o  gospodarstwie.  (Patrz  o  A.  Tyszyiskim  w  ustępie  o  ki 
kach). 

W  podkarpackiej  dzielnicy  zastęp  powieściopisarzy  bj 
czuy,  i  kilka  imion  zdobyło  uznanie  w  całym  kraju.  W  r. 
założone  we  Lwowie  pismo  Haiiczanin  budzić  zaczęło  ruch  i 
słowy;  jeden  z  grona  pracujących  w  tśm  piśmie,  Aleksa] 
(znany  pod  imieniem  Leszka)  Borkowski,  wystąpił  z  powi' 
o  barwach  jaskrawych  p.  t.  Parafiańszczyzna,  w  którćj  bi^ 
satyry  smagał  wyższe  warstwy  społeczeństwa  swój  prowl 
Dosadność  obrazów  zbyt  była  rażącą,  aby  powieść  mogła  w 
wywrzeć.  Tendencyjnym  również  powieściopisarzem  był  Dz 
kowski,  który  nie  poprzestał  na  jednśm  wystąpieniu,  lecz  i 
i  pracowicie  swój  zawód  prowadził. 

Józef  Dzlerzkowski  (1807  f  1865)  w  północnych 
licach  Wołynia  na  Świat  przyszedł,  ale  dzieckiem  przywieś 
do  Lwowa,  w  Galicyi  wychował  się  i  dla  tamecznej  prow 
zadugi  niemałe  położył  jako  powieściopisarz.  Młodość  sp 
w  gronie  wyższych  sfer  towarzyskich,  o  usposobieniach  ko 
politycznych;  zn^  je  dobrze  i  studyował  pilnie,  te  więc 
stały  się  późniój  celem  jego  pocisków  w  powieści  obyczaji 

Z  powieści  0.  zasługuje  na  szczególną  uwagę  Uniu 
hetma^ki,  powieść  na  tle  dziejowym;  W  szeregu  innych  i 
żniają  się:  Kuglarze,  Król  dziadów.  Rodzina  w  salonie,  Zr. 
Serce  kobiece,  Wiemec  cierniowy.    Język  w  jego  powieściami 


H 


'"anizmami  i  gallicyzmami  przesiąkły,  nosi  ^ady  obolicz- 
ród  ktdrycli  autor  wychował  się,  niemniej  jednak  po- 
B  jego  ntwory  wybitne  stanowisko  wyrobiły  mn  w  li- 
.  JJhiwersai  hetmański  tłómaczono  na  język  niemiecki 
Sr  powieści  J.  D.  wyszetU  we  Lwowie,  w  r,  1875. 

t  Zaoharyasiewloz  (nr.  1825},  współczesny  pisarz  ga- 
aależy  do  pokoleń,  które  nie  miały  możności  ze  stoso- 
okojem  odbywać  stndyów  szkolnych  *)■  ^  czasach  gdy 
powieściopisarz  był  jeszcze  pacholęciem,  pod  nadskieiii 
ści  przerwał  stadya  szkolne  i  przepędził  parę  lat  na 
a,  gdzie  wiele  czytają,  zapoznał  się  z  literaturą  uie- 
L  nie  mając  mo^ości  posiadania  polskićj  książki,  sta- 
literatarę  &ancazką  i  włoską.  Były  to  podwaliny 
i  sobą,  bez  szkoły  i  kierownika;  późniój,  po  powrocie, 

literaturze,  zaczynając  od  poezyj,  które  nie  były  wla- 
lolem  dla  jego  talentu.  Kiedy  wreszcie  wszedł  na  ni- 
!Ści,  tworzył  ich  wiele  i  szybko  *).  Myśl  społeczna  gleb- 
iwiecata  pospolicie  jego  powieściom,  usawając  na  plan 
szelkie  aczncia  indywidualne.  Poruszał  najżywotniej- 
ry,  obchodzące  kraj  cały,   i  starał  się  wynaleźć  odpo- 

różne  zagadnienia  ogółu  dotyczące,  bądź  lekarstwa 
ly,  braki  i  klęski  społeczne.  Dość  przytoczyć  takie 
łk  Św.  Jur,  Na  Jcresach,  W  preededniu,  Marcyan  Kordysi, 
sła,  Zakryte  karty;  każda  z  wymienionych  powieści  roz- 
w  dziedzinie  stosunków  społecznych  i  dąży  do  rozwią- 
restyj  pierwszorzędnego  znaczenia.  Spokój  właściwy 
aktorowi,  pogoda  umysłu,  nigdy  go  nieopuszczająca, 
się  w  tych  pracach,  gdzie  podziwiamy  artystyczną  har- 
rolną   od   scen    gwałtownych   i    sytuacyj    tragicznych. 


r.  z.  urodilł  si;.  w  ziemi  Przemfekićj,  tr  miiii  mieścinie  Rftdjmnie, 
|d  mieszka.  Olmnazfftlne  atadja  rozpoczął  w  przemjskieh  etio- 
foh  wtedj  t  doboru  wjkladaj^eycb  i  lloin^j  a  idoln^j  młodtlełj. 
iwoz«6oi  kolledzr  Z.  (jak  Jan  Dobrzański,  FelisyaD  Łobeeki,  D'Abu- 
)  stall  Bi;  głośnymi  w  praasle,   bądź    w  piśmiennlotwie  swij  pn- 

>e  r.  1867  Ifozono  jat  30  tom6ir  jego  diieł,  nie  irłąeEAJąo  io  teg» 
naeinćj  liazbj  rozprawek,  rozproszonych  po  czasopismach;  srljta- 
iemało  było,   gdjł  Z.  wydawał   we   Lwowie   praed  laty  pismo  p«- 
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W  każdćj  z  jego  prac  czuć  miękką  dłoń  artysty,  który  nie 
lubi  postaci  o  ostrych  konturach  i  barwach  jaskrawach. 

Niekiedy  Z.  bierze  temata  historyczne  (jak  w  powieściach 
Marek  Poraj,  Konfederat),  lecz  przeważnie  powieści  jego  są  oby- 
czajowe. 

Pomimo  czterdziestu  lat  pracy  literackićj  dotąd  nie  składa 
pióra  ').  Powieści  jego  drukowano  w  pismach  peryodycznych 
zarówno  Królestwa,  jak  i  Galicyi,  i  w  oddzielnych  wydaniach. 
Niektóre  powieści  tłómaczono  na  obce  języki,  a  wyczerpującą 
charakterystykę  jego  prac  dał  Chmielowski  w  swóm  dziele  Na$i 
powieiciopisar^e. 


Zygmunt  Kaczkowski  (ur.  1826),  współczesny  pisarz,, 
w  ciągu  łat  kilkunastu  dostarczał  całemu  krajowi  obficie  umy- 
słowego pokarmu,  w  postaci  powieści  swoich.  Trwało  to  od 
r.  1851  do  1862.  Od  owój  chwili  zupełnie  prawie  zamilkł  i  do-^ 
piero  przed  kilku  laty  wrócił   na  pole  literatury. 

K.  przyszedł  na  świat  w  Sanoekióm,  gdzie  go  wykołysały 
tradycye  dawne,  przechowywane  pilnie  w  licznych  jeszcze  tam,^ 
za  jego  dni  chłopięcych,  rodzinach  i  domach  szlacheckich.  Oby- 
czaj prastary  trwaJ  przed  pół  wiekiem  w  całśj  mocy  na  tatrzań- 
skich stokach  Sanocczyzny,  pacholęciem  przeto  posiadał  moż- 
ność przypatrzenia  się  żyjącym  obrazom  Szeczypospolitój,  które 
z  czasem  miał  mistrzowsko  rozpościerać  przed  okiem  czytelni- 
ków w  swych  powieściach  ').  Młodziutkim  bardzo  wstąpił  na. 
kursą  uniwersyteckie  we  Lwowie,  których  jednak  czasy  dość 
burzliwe  nie  pozwoliły  mu  ukończyć.  Dzielił  losy  innych  w  r. 
1846,  poszedł  do  więzienia,  z  którego  go  dopiero  nowy  zbiega 
okoliczności  w  r.  1848   wyprowadził.    Więzienie   wpłynęło  na 


^)    w  r.  1887  literaci  warszawsey  obehodziU  roeznicę   ezterdziestolet- 
nićj  działalności  piśmienDiczćj  Z.      ^ 

*)  Miejscem  urodzenia  K.  była  ojcowska  wioska  Bereźnica  w  Sanoo* 
kićm.  Tam  rzecznikiem  tradycyj  przedrozbiorowych  była  jego  babka,  pamię- 
tająca czasy  Augusta  III  i  wypadki  z  epoki  walk  barskich.  Młodzieniaszkiem 
wsłcehywał  się  w  te  echa  przeszłości,  które  póśnićj  odbiły  się  z  całą  prawdą, 
w  jego  powieściach.  Zaczął,  jak  wielu,  od  poezyj;  próbował  w  19  roku  iycia 
pisać  wiersze  humorystyczne,  ułoiył  jakiś  dramat  po  niemiecku,  gdyż  od  nie- 
miecczyzny  niejeden  z  galicyjskich  pisarzy  zaczynał  (patrz  wyiój  o  Polo)^ 
Łeez  ten  dramat,  a  również  i  liczne  wiersze  humorystyczne,  niemieckie,  nigdy 
nie  były  drukowane. 
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jego  sposób  zapatrywania  się  na  sprawy  publiczne;  duchowo 
spoważniał  i  dojrzał.  W  parę  lat  później  już  widzimy  go  na 
niwie  powieściopisarskiój,  która  go  wprędce  sławą  okryła.  Roz- 
poczynał swój  zawód  z  zasobami,  które  sam  dla  siebie  wytwo- 
rzył, talent  odmykał  mu  bramę  przyszłości;  czasu  i  okoliczno- 
ści stosownych  zabrakło,  ażeby  się  mógł  wyrobić  pod  kierunkiem 
szkoły,  więc  wyrabiał  się  sam,  jak  wielu  innych  w  ow6j  dobie, 
nietylko  w  podkarpackiój  dzielnicy,  ale  w  całym  kraju. 

Miał  on  zamiar  oddać  się  historyi,  lecz  przekonawszy 
się,  że  posiada  w  innym  kierunku  zdolności,  pióro  swe  poświę- 
<ńl  powieści.  Ale  studya  nad  historyk  nie  poszły  na  marne;  co 
^  badań  nad  dziejami  Xyni  w.  w  bibliotece  zakładu  Ossoliń- 
skich we  Lwowie  zaczerpnął,  studyując  głównie  wypadki  bar- 
skiśj  konfederacyi,  co  mu  powiadały  głosy  tradycyi,  jeszcze 
wtedy  bardzo  żywe  w  Sanockiśm,  to  stało  się  z  czasem  tłem 
jego  obrazów.  Od  roku  1851  zaczyna  się  jego  działalność 
pisarska.  Pełne  ruchu  i  życia  powieści  z  doby  Augustowskiej 
ukazują  się  z  dziwną  szybkością.  Publiczność  porywa  je  chci- 
wie, podziwia,  czyta  z  zapałem.  Były  to  powieści:  Bitwa  o  Cho- 
rąiankę,  Kasztelanice  Ltcbacsewscy^  Pan  Bal,  Swaty  na  Busiy 
Powieść  ostatniego  z  Niecsujów,  Pan  Franciszek  Ihiłaski,  Murde- 
lio,  Mąż  szalony f  Żądza  dziedzictwa,  Bracia  ślubni.  Utwory  te, 
kreślone  w  dalekim,  wiejskim  zakątku  Sanocczyzny,  rozbiegały 
się  po  całym  kraju  za  pośrednictwem  prassy  warszawskiej,  która 
wtedy  właśnie  ożywiać  się  zaczęła.  We  cztery  lata  po  wystą- 
pieniu z  powieściami  z  przeszłości,  Kaczkowski  wchodzi  na  pole 
współczesnój  powieści  {Dziwoźona,  Wnuczęta,  Bajronisła,  Bozbi- 
tekf  Stach  z  Kępy),  nie  zrywając  wszakże  z  powieścią  history- 
ryczną.  Ukazują  się  bowiem:  Annuncyata,  Oniazdo  Nieczujów^ 
(j/rób  Nieczui,  Ostatni  z  Nieczujów,  Sodalis  Marianus,  o  którój 
to  ostatniśj  Kraszewski  wyrzekł,  iż  „nie  wie  co  czytał:  czy  his- 
toryę,  czy  powieść."  Szybkość  twórczości  Kaczkowskiego,  która 
dawała  obrazy,  wykończone  z  niezwykłóm  przejęciem  się  życiem 
przeszłości  i  z  niepospolitym  artyzmem,  wywołała  liczne  oceny 
jego  prac,  podejmowane  przez  pióra  najpoważniejsze.  Toczono 
o  niego  polemikę  w  kołach  literackich  Galicyi  i  Warszawy; 
powieściopisarska  sława  K.  wyszła  z  tój  polemiki  z  większym 
jeszcze  blaskiem.  Nawet  ostra  recenzya  Siemieńskiego  (w  r. 
1854)  nie  zdołała  zachwiać  wziętości  K.  Prawda  obrazów  prze- 
szłości, spotykana   w  powieściach   Kaczkowskiego,  ztąd  prze- 
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ważnie  pochodziła,  iż  nie  czerpał  on  barw  i  szczegółów  oma- 
mentacyjnych  ze  studyów  książkowych,  nie  wydobywał  ich  z  pyłu 
archiwalnych  zabytków,  ale  z  żywój  tradycyi,  wątek  zaś  oby- 
czaju dawnego  snuł  się  jeszcze  przed  jego  wzrokiem  w  Sanoc- 
czyźnie,  snuł  się  prawie  takim,  jakim  był  za  Sasów.  Galicya 
bowiem,  odpadłszy  wcześnićj  niż  inne  dzielnic  od  całości,  prze- 
chowywała właściwości  z  życia  dawnego.  Germanizm  jako  lawa 
zmieszana  z  popiołem  wulkanu,  zasypał,  zalał  formy  życia  daw- 
nego, które  napozór  były  niewidoczne,  ale  odgrzebać  się  dały, 
bo  wpływy  zewnętrzne  wcale  ich  nie  dotknęły.  Sanocczyzna,  od- 
dzielona od  reszty  kraju  górami,  była  kęsem  ziemi,  gdzie  naj- 
łatwiej ów  stary  obyczaj  zdołał  przetrwać  bez  żadnój  zmiany. 
W  tych  to  warunkach  szukać  należy  źródła  trafności  obrazów 
powieściowych  K.  Sceny  z  życia  konfederackiego,  typy  staro - 
szlacheckie  epoki  Saskiój  najlepiój  mu  się  udawały.  Wytra- 
wny krytyk  i  znawca  głęboki  literatury,  Michał  Grabowski,  po 
odczytaniu  pierwszój  historycznej  powieści  K.  mniemał,  że  ma 
w  ręku  „wypis  z  czegoś,  myślał,  że  nowy  Pasek  przybył  lite- 
raturze." To  mniemanie  Grabowskiego  jest  bez  wątpienia  naj- 
wyższą pochwałą  powieściopisarzowi  udzieloną  "). 

Spierano  się  jednak  długo  i  zażarcie  o  przekonania  Z.  K., 
przejawiające  się  w  jego  powieściach;  mniemali  jedni,  iż  jest 
bezwzględnym  chwalcą  szlacheckiój  przeszłości,  inni  wręcz  prze- 
ciwnie utrzymywali.  Krańcowość  wszakże  nie  była  jego  przy- 
miotem; środkowój,  umiarkowanśj  drogi  trzymał  się  on  w  swych 
powieściach;  daleki  od  schlebiania  magnatom,  nie  zawsze  też 
idealizował  szlachtę  z  pod  słomianćj  strzechy,  umiejąc  i  ją  kar- 
cić, gdy  mówił  o  j6j  wadach.  Porównywano  go  z  Rzewuskim; 
są  pewne  podobieństwa,  ale  też  i  zasadnicze  różnice.  K.  nie 
poetyzował  wad  narodowych,  jak  to  czynił  Rzewuski,  ale  sta- 
rał się  taki6m   wystawiać  dawne   życie,  jakióm  ono  było  rze- 


>)  FrsypuszezeDie,  M  K,  opierał  swe  prace  na  jakicfació  raptularzach 
i  SUoach  rerum,  znalezionych  w  Sanockićm,  nie  jest  zupełnie  bez  podstawy. 
Potrzeba  było  mieć  materyał  obfity,  by  snuć  tak  długą  nić  opowieści,  w  któ- 
rych akoya  jest  nieraz  bardzo  zawikłaną  i  tłumy  postaci  występują.  Przypusz- 
czenie takowe  nie  ma  w  sobie  nic  uwłaczającego  sławie  i  talentowi  pisarza, 
gdyi  jedynie  dłoń  Artysty  moie  wytworzyć  z  notat  na  marginesach  kalenda- 
rzy kreślonych,  lub  z  chaotycznych  Siloa  rertim— powieść  historyczną  o  wy- 
sokich artystycznych  zaletach. 


iście,  i  ta  chęi!  zarysowania  prawdy  tworzy  jedną  z  jego 
,,  a  zarazem  wyróżnia  jego  prace  od  ntworów  Rzewnskiego. 

Ostatnią  powieścią  K.  z  dawnój  epoki  jego  działalBOŚci 
'ydowacy;  ntwór  ten  wywołał  gwałtowną  polemiczną  bnrzę, 
;ór6j   przeciw   K.  występował  głównie    Ujejski.    Od  rotn 

znakomity  powieściopisarz  dobrowolnie  opaścił  kraj,  mie- 
i  za  granicą,  oddawał  się  zajęciom  niemającym   nic  wspól- 

z  literaturą,  i  zdawało  się,  że  zapnie    zerwał   z  piórem. 

Wydanie  w  Paryżu  (r.  1883)  książki  p.  t.  Telca  Niecem, 
-eszcie  dwóch  powieści:  Abraham  Kitaj  i  OUn-achtowi  ryte- 
przypomni^o  dzisiejszym  pokoleniom,  ie  jeszcze  istnieje, 
wet  nie  stracił  nie  na  swój  mocy  ów  talent  pierwszorzędny. 

O  E.,  jak  zaznaczyliśmy,  pisali  liczni  w  dawaiejszych  la- 

(M.  Grabowski,  J.  Bartoszewicz,  Al.  Tyszyński,  Z.  Fise, 
iemieóski  i  inni);  są  to  rozprawy  krytyczne,  nie  dające  ca- 

obrazn  jego  działalności.  Stodyum  wyczerpujące  biogrfr- 
o-krytyczne  napisał  o  Kaczkowskim  Wincenty  Eorotyfiski. 
dój  opracował  takiej^  stadynm  P.  Chmielowski.  Eorotyń- 
;o  praca  umieszczona  przy  wydaniu  ll-tomowóm  (która 
ikże  nie  jest  zupełnóm)  dzieł  Kaczkowskiego  (Warszawa, 
-75)'). 

Bracia  Łozińscy  zaliczają  się  do  celniejszych  powieścio- 
zy  podkarpackiój  dzielnicy.  Walery  ŁoztńBki  (1836f  l6(ll) 
lutorem  kUku  powieści  (SzaraczBk  i  karmaeyn,  Szlachcic  cfe- 
'.owj/),  które  mu  wcześnie  świetną  literacką  przyszłość  fo- 
iły.  Brat  jego  Władysław  Łozliskl  (nr.  1843),  współ- 
ly  literat  lwowski,  w  powieści  swój  Pierwsi  Oalicf/anie  i  in. 
'I  dowody  głębokiój  znajomości  losów  swśj  prowincji  -w  epoce 
sbiorowćj,  a  zarazem  umiejętnego  odtwarzania  postaci  abie- 
)  Stulecia  (Opowiadania  Imci  Rtna  Wiia  Narwoja,  powieść 
lierech  szkiców  złożona). 

Walery  Wieloglowskl  (ur.  około  1809 1 1865)  pisywtJ 
BŚci  na  tle  życia  ludowego,  lub  też  opowiadał  wspomnienia 
aiecinnyeh  (I)om  moj^  babki). 

Lucyan  Siemieński  (patrz  wyżćj  wśród  poetów)  przenosił 
utalentowane  pióro  na  pole  powieści.    Szczęsny    Moratcsld 


■)  Podeiu  plerwsidj  doby  swjeh  prae  napisał  Z.  Kaeikovski  około  SO 
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pisywał  powiastki  pełne  dowcipu,  używając  niekiedy  nazwy  Bo- 
nifacego Arhusawskiego  (porów,  w  ustępie  o  historyk,).  Z  po- 
wieściowych jego  utworów  wyróżniają  się:  Wyprawa  do  Arabii 
po  konie,   Wypratua  na  jarmark  do  Sadogóry. 

Wśród  młodszych  pokoleń  powieściopisarzy,  którzy  w  la- 
tach ostatnich  w  Galicyi  pracowali,  bardziój  znani: 

Miolial  BaZucki  (ur.  1838),  ceniony  autor  licznych  powie- 
ści i  nowelli  z  kierunkiem  realistycznym,  zaczerpniętych  prze- 
ważnie z  życia  rodzinnego  miasta  Krakowa.  Rozpoczynając 
swój  zawód,  używał  nazwy  Elpidona.  Głośniejsze  jego  powie- 
ści: Błyszczące  nędze^  O  kawai  ziemia  Sabina  i  t.  d.  (Patrz  wy- 
żśj  o  Bałuckim  wśród  komedyopisarzy.)  O  B.  dość  obszernie 
pisał  Pieniążek  (1888). 

Jan  Lam  (1838  f  1886)  wyróżniał  się  niezrównanym  hu- 
morem, z  którym  malował  śmieszne  strony  stosunków  i  typów 
galicyjskich.  Zakres  powieści  jego  obszerniejszy  niż  innych 
humorystów  naszych,  gdyż  przeważnie  porusza!  sprawy  życia 
publicznego.  Felietony  jego,  szermujące  wciąż  dowcipem,  uży- 
wały wielkiśj  wziętości.  WieUci  śtoiaŁ  Capowic^  Ołoury  do  po- 
złoty^ Koroniarz  w  Oalicyij  Dziume  karyery^ — oto  są  jego  powie- 
ści większych  rozmiarów.  Po  za  talentem  niezaprzeczonym  po- 
wieściopisarskim,  po  za  dowcipem  prawdziwym,  niewiele  widzimy 
w  utworach  Ł.  mUości  i  wyrozumis^ości  dla  chłostanyc|)  biczem 
satyry.    Prace  L.  w  zbiorowóm  wydaniu   wyszły  we  Lwowie. 

Ignaóy  Maciej  o  wski  (powszechnie  znany  pod  pseudony- 
mem  Sewera)  przyszecB  na  świat  (około  r.  1840)  W  Królestwie; 
losy  wcześnie  go  rzuciły  na  Zachód;  podróżował  wiele  (z  owśj 
epoki  są  jego  Szkice  z  Anglii  i  dramat  Pojedynek  szlachetnych). 
Osiadłszy  późniśj  w  Galicyi,  dał  się  poznać  (w  r.  1875)  ze  swych 
powieści  i  nowelli  z  życia  ludu.  Wybornie  zna  lud,  jego  mowę, 
i  sposób  rozumowania;  prace  jego  są  oparte  na  głębszych  stu- 
dyach.  Nie  idealizuje  ludu,  nie  wprowadza  trucizny  nienawiści 
społecznych  do  swych  utworów.  Miłość  społeczna  autora  ogar- 
nia wszystkie  stany  i  rasy  zamieszkałe  w  kraju,  jest  więc  rzecz- 
nikiem i  Łsraelitów.  Niejedna  kwesty  a  społeczna  była  przez 
niego  poruszaną.  Godne  pamięci  są  powiastki:  Przybłędy,  Dla 
świętej  ziemi,  Franus  Walczdk,  Głodowa  pożyczka,  Nad  brzegiem 
Rudawy,  Walka  o  był,  Dola,  Zyzma. 


Do  nowellistów  i  powieściopisai 
nich,  oprócz  wskazanych,  zaliczają  si 

KanU/  Turski  (f  1870),  Jógef  TreUak,  Paulin  Święddd' '({ 1876) 
(porów,  o  nich  wyżśj  w  ks.  VI  rozd.  Y),  Józef  Sogosi,  Kań- 
miere  Chłędowski  (obok  powieści  inne  działy  literatury  oprawia), 
Stefania  e  ZU&^c&ic/i  Cktędowska  (f  1884),  Julian  Turcxtfński  (pi- 
sze powieści  przeważnie  z  życia  ladn  wschodnich  Karpat),  Adam 
KrechowiecH,  Teofil  8eumsla,  Karol  Cieagewaki  (f  1867),  Adam 
Oórczyński  (pseud.  Jadam  e  Zatora,  -]-  1876),  Julian  Siarkd, 
Zofia  Buidnieka,  Maria  Mcjmir  i  kilka  imion  zdobywających 
dopiero  uznanie. 

W  epoce,  o  którćj  mówimy  (od  r.  1831  do  1864),  powieki! 
w  Warszawie  i  w  całćm  Królestwie  miała  swych  miejscowych 
przedstawicieli,  ale  przeważnie  my^  czytających  zasilaną  była 
pracą  owych  głównych  filarów  powieści,  o  których  mówiliimy, 
jak  Kraszewski,  Korzeniowski,  Rzewuski,  Kaczkowski,  Zaclia' 
ryasiewicz.  Wśród  miejscowych  zaS  przedstawicieli  powieści, 
w  głównym  ogniska  życia,  w  Warszawie,  i  w  przyległych  oko- 
licach, widzimy  zastęp  liczbą  wielki,  lecz  wziętości  niezawsze 
zbyt  obszernej.    Wymieniamy  celniejszych  pracowników. 

Kaz.  Wlad.  Wójcicki  (1807it  1879),  znany  na  polu  mchn 
piśmienniczego  w  Warszawie,  do  którego  dłoń  chętną  i  praco- 
witą pr^kładal,  długie  lata,  w  epoce  około  1840  i  póżniój,  zbie- 
rając podania,  klechdy,  przysłowia  i  pieśni  ludowe,  biorąc  ndziat 
w  wydawnictwach  peryodycznych  i  drukowaniu  dawnych  za- 
bytków piśmiennictwa.  Pisał  on  i  powieści,  które  chociaż  pod 
względem  artystycznym  mato  są  cenione,  przypadały  do  upodo- 
bań ówczesnych  pokoleń;  podnoszono  szczególniej  wysoko  j^o 
gawędy;  swojskośó  w  nich  widziano.  Oto  tytuły  niektórydi: 
Amerykanin  (1831),  Kurpie  (1834),  Domowe  powiastkii  wiiemnki 
(1846),  Domowe  pouneści  (1853),  Mazowieckie  pouńtKiki  (1858), 
Slaropolskie  powieści  (1861).  (Patrz  o  K.  Wł.  W.  w  roz.  nast) 
Imię  W.  używało  wlelkiój  wziętości;  wśród  mnóztwa  przedsię- 
wzięó  literackich,  w  Warszawie  podejmowanych,  spotykamy 
ndział  W. 

Z  daleko  większym  talentem  niż  Wójcicki  kreślił  po- 
wieści, głównie  z  czasów  barskich,    Kajetan  Sufl'ozytL8kl  (ar. 
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1807f  1872).    Celniejsze  z  nich:  Rodzina  JconfederałótOy  Starosta 
wareckij  Zawsze  oni, 

Leon  Potocki  (1796  f  1864)  pisywał  pod  pseud.  Bona- 
wentury z  Kochanowa,  z  wątku  wypadków  dziejowycli  XIX 
stul.  snując  powieści,  dla  swój  treści  nader  ponętne,  acz  słabe 
formą.  Myśl  jego  ku  wspomnieniom  zwracała  się,  pisał  przeto 
p.  t.  Pamiętniki  Kamertana,  a  w  ruchu  literackim  zasługi  poło- 
^yły  gdyż  to  jeden  z  założycieli  Biblioteki  Warsz. 

Edmund  Oliojecki  (ur.  1822),  młodziutkim  będąc  opuścił  kraj 
i  dotąd  mieszka  we  Francyi,  pracując  dla  literatury  tamecznój 
pod  imieniem  Charles  Edmond.  Nie  zapomina  jednak  i  o  własnóm 
piśmiennictwie;  między  innemi  zbogacił  je  powieścią  z  dziejów 
społeczeństwa  galicyjskiego,  AUchadar  (1854).  Pierwsze  wystą- 
pienia jego  karcił  surowo  Grabowski.  Posiadamy  i  z  innych 
działów  pracy  jego  utwory:  Czechia  i  Czechowie^  Wspomnienia 
z  podróży  do  Krymu  i  t.  d. 

O  Narcyzy  Żmichowskiój  powieściach  mówiliśmy  wyżej 
(w  ustępie  o  poetach).  Artystyczne  ich  wykończenie,  myśU 
wzniosłe,  język  wzorowy,  wyróżniały  je  stanowczo  wśród  tłu- 
mu powieściopisarzy  warszawskich  z  przed  r.  1850. 

Włodzimierz  Wolski  (patrz  wyżój,  w  ks.  VI  roz.  V).  Mó- 
wiliśmy o  nim  jako  o  poecie  i  zarazem  powieściopisarzu,  tu  za- 
znaczyć jeszcze  winniśmy,  iż  kreślił  powieści  nacechowane  czę- 
sto krańcowym  realizmem.  Wpływ  tak  zwanój  przez  M.  Grabo- 
wskiego szalonej  liteiStury  francuzkiój  był  w  jego  utworach 
widoczny. 

Teodor  Tripplin  (ur.  1813),  lekarz,  podróżnik,  około  r. 
1844  rozpoczął  zawód  literacki  i  w  ciągu  lat  dwunastu  był  pi- 
sarzem bardzo  poczytnym.  Tworzył  liczne  powieści;  pisał  po- 
dróże, lub  w  formę  podróży  wcieM  utwory  fantazyi.  Królowa- 
nie T.  w  dziedzinie  naszego  czytelnictwa  jest  znamieniem  lat 
uśpienia  umysłowego,  które  do  roku  1850  u  nas  panowało.  Utwo- 
ry jego  nie  bez  zajęcia  się  czytają;  do  głośniejszych  należą: 
Wspomnienia  z  podróży^  Wycieczki  lekarz-  Polaka^  Dziennik  po- 
dróży po  Litwie  i  Żmujdzi  i  Asmodeusz  w  Paryżu.  Około  r.  1860 
znika  T.  z  widowni  piśmienniczój;  po  kilku  latach  zjawia  się 
w  "Warszawie,  próbuje  na  nowo,  lecz  bezskutecznie,   do   ogółu 
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przemówić;  niedłago  po  powrocie,  prawie   zapomniany,  umiera 
w  Warszawie. 

August  Wilkońaki  (1805  f  1852),  rodem  z  Wielkopolski, 
w  Warszawie  głównie  pracował.  Jednocześnie  z  powieściami 
i  podróżami  Tripplina  miały  wielką  wziętość  Bamoty  i  Eamatki 
Wilkońskiego,  który  odznaczał  się  humorem  i  umiał  rozśmieszać. 
Epoka  jego  działalności  literackiój  upływała  bez  trosk  i  wiel- 
kich wstrząśnień  dla  E^rólestwa,  myśl  chętnie  szukała  roztar- 
gnień,  jakiemi  właśnie  były  Bamoty.  W.  był  postacią  rnoie- 
jącą  budzić  ruch  literacki  w  Warszawie;  wydaw^  pismo  pe- 
ryodyczne  pod  tyt.  Dzwon  Literackie  a  Biblioteka  Warszawska 
umieszczała  w  swych  łamach  jego  opowiadania,  zaprawne  dow- 
cipem, o  typach  śmiesznych,  ale  przechodzących  niekiedy  w  ka- 
rykaturę. Poważniejszych  kwestyj  wcale  A.  Wilkoński  w  swych 
humoreskach  nie  porusza. 

Działalność  pisarską  dzieliła  z  W.  żona  jego.  Paulina 
z  Lauozów  Wilkońska  (1814  f  1875),  autorka  wielkiój  liczby 
utworów  powieściowych,  nacechowanych  myślą  zacną,  zeszcze- 
gólnóm  uwzględnieniem  młodych  czytelniczek,  dla  których  po- 
wieści Wilkońskiój  zawsze  mogą  być  dostępne.  O  Wilkońskim 
pisał  M.  Gawalewicz,  o  Wilkońskiój  Lewestam  i  Wincenty 
Korotyński. 

W  ślady  Wilkońskiego  wielu  starało  się  iść,  ale  rzeczy- 
wistych humorystów  nader  mało  widzimy. 

Prawdziwym  talentem  odznaczył  się  humorysta  Albert 
WUczyliski,  współczesny  pisarz  (mieszkający  we  Lwowie), 
znany  powszechnie  pod  imieniem  autora  Kłopotów  starego  komen- 
danta (Wilno,  1856),  taki  bowiem  tytuł  nosi  jego  trzytomowy 
utwór,  pełny  dowcipu,  który  budził  w  swym  czasie  słuszne  okla- 
ski. Późniejsze  liczne  prace  powieściowe  W.  (po  wydaniu  Kło- 
potów dość  długo  nic  nie  drukował)  są  szkicami  powieściowemi 
lub  humoreskami  z  barwą  jowialną,  które  często  do  śmiecha 
serdecznego  pobudzają.  Cechą  wybitną  humoru  W.  jest  spokój, 
brak  wycieczek  osobistych  i  słodycz  w  opowiadaniu.  Na  wyró- 
żnienie zasługują:  Fotografie  społeczne^  OaUerya  dylettantów^  Mis- 
sya  familijna^  Z  pamiętników  ploUcarea. 

Ludowe  tło  mają  powieści:  Jana  KantegO  Oregorowi- 
oza  (pisarz  współczesny,  ur.  1818,  niegdyś  redaktor  Kmiotka, 
obecnie  Przyjaciela  Dzieci  i  Tygodnika  Mód)^  oraz   Leona  Eu- 
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niokiego  (ziemianin  z  nad  Bugu,  ur.  1828  f  1873).  Pierwszy 
z  nich,  pod  imieniem  Janka  z  Bielca^  brał  lud  z  nad  Wisły, 
jako  tło  do  swych  wybornych  ludowych  obrazów  (Zarysy  wiej- 
skie^ Tamek  Sandomierze^  i  inne).  Kunicki  z  życia  nadbużań- 
skich  wieśniaków  czerpał  pomysły  do  powieściowych  utworów 
(Nadbużańskie  obrazy^  Iwańko). 

Przeszłość  przedkilkudziesięcioletnią  (dobę  Napoleońską), 
a  niekiedy  czasy  znacznie  dawniejsze,  miał  w  myśli  Ad.  Amil- 
kar  Kosiński,  gdy  kreślił  swe  powieści  przed  r.  1860  (Pome- 
sd  i  opowiadania  żołnierskie,  Dziecię  królewskie.  Ostatni  książęta 
mazowieccy  i  inne). 

Antoni  Wieniarski  (f  1869),  MarceUi  Skotnicki  (f  1850),  Jó- 
zef Symeon  Bogucki  (f  1855)  i  Roman  Laskowski  (f  1858)  zamy- 
kają zastęp  bardziój  znanych  pracowników  na  polu  powieści 
przed  r.  1864.  Wartość  ich  prac  była  bardzo  różna.  Wieniar- 
ski kreśUł  obrazki  obyczajowe,  pełne  prostoty. 

Aleksander  Niewiarowski,  dotąd  żyjący,  ale  niewiele 
już  piszący,  niegdyś  nader  poczytny  felietonista  Gazety  War- 
szawskiej^  był  redaktorem  czasopism:  Gazeta  Codzienna,  Pszczoła 
i  Kuryer  Niedzielny,  nadto  pisał  powieści,  z  których  ważniej- 
sze: Rotmistrz  bez  roty,  Laokon,  GaUerya  konkurrentów  i  kon- 
kurrentek  i  Los  Opiekun.  N.  jest  autorem  dotąd  pojawiających 
się  w  czasopismach  bardzo  cennych  wspomnień  z  czasów  t.  zw. 
cyganeryi  literackiej  (Zmorski,  Norwidowie,  Filleborn,  Sierpiń- 
ski i  t.  d). 

Józef  Miniszewski  (f  1863),  człowiek  wyższych  uz- 
dolnień i  prawdziwego  dowcipu;  jego  Listy  cześnikieuHcza,  pi- 
sane językiem  naśladującym  styl  staropolski,  poruszające  kwe- 
stye  społeczne,  a  wreszcie  powieść  demie  kwitnące  są  celniej - 
szemi  utworami.  W  r.  1862  rozpoczął  wydawnictwo  pisemka 
pod  nap.  Kommunały,  do  których  treść  czerpał  z  zakresu  poli- 
tycznych wypadków. 

Władysław  Maleszewski  (ur.  na  Kujawach  1833)  po-, 
wieścią  o  zacnój  dążności  p.  t.  Dziecię  Zmujdzi,  rozpoczął  swą  pi- 
sarską działalność,  którą  do  dziś  prowadzi  jako  redaktor  Bie- 
siady Literacki^,  wierny  zawsze  wzniosłym  ideałom. 

Niezależnie  od  mężczyzn,  stosunkowo  bardzo  licznie  pra- 

Hist.  lit.  pol.  T.  II.  26 
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cują  kobiety  na  niwie  powieści.    Oprócz  wspomnianych  wyżej, 
spotykamy  następujące: 

Anna  z  Krajewskioli  Nakwaska  (1780  f  1851)  niepewną 
ręką  tworzyła  powieści  sentymentalne  wedle  wzorów  francuz- 
kich.  Karolina  z  Potockicłi  Nakwaska  (1798  f  1875)  mniej- 
sze położyła  zasługi  na  polu  powieści,  niż  pracą  noszącą  tytol 
Dwór  wiejski.  Jest  to  pewnego  rodzaju  encyklopedya  niewia- 
sty nasz6j,  gdzie  obok  przepisów  gospodarskich  są  rady  i  wska- 
zówki, mówiące  o  najważniejszych  zagadnieniach  życia.  Pisał 
o  ni6j  J.  I.  Kraszewski  (1876  w  Tyg.  Blustr.).  Łucya  z  ks. 
Gadroyoiów  Rantenstpauchowa  (1800  f  1886)  również  nie 
uwydatniła  swego  talentu  w  powieści  (Ragana  asyli  płochośó), 
ale  w  podróżopisarskich  pracach  ( W  Alpach  i  za  Alpami^  Miasta, 
góry  i  doliny,  Wspomnienia  o  Francyi).  "Wskazane  tu  jój  dzieła 
prawdziwą  są  ozdobą  piśmiennictwa,  gdy  tymczasem  jśj  powie- 
ści poszły  w  zapomnienie. 

Ewa  z  Wendopfów  Felińska  (1793  f  1859)  napisała  już 
w  późniejszych  latach  życia  kilka  powieści  {Pan  Deputat,  Her- 
sylia,  Siostrzenica  i  ciołka)^  lecz  naj  celniej  szą  jćj  pracą  są  Pa- 
mietniki  z  żyda,  z  których  poznać  możemy  życie  dworów  szla- 
checkich na  Litwie  w  pierwszóm  dwudziestoleciu  bieżącego  stu- 
lecia. Cieką wemi  są  również  jój  Wspomnienia  z  podróży  po  Sy- 
heryi  i  pobytu  w  Berezowie  (podróżowała  po  r.  1838).  Postać 
tój  autorki  wybornie  zarysowuje  się  w  dziełku  p.  t.  PattKna, 
napisanóm  przez  jój  syna  (ks.  arcybiskupa  Zygm.  Szczęsnego 
Felińskiego  ').  Wspomnienia  j6j  z  podróży  azyatyckich  prze- 
tłómaczono  na  języki  francuzki  ł  angielski. 

Gabryella  z  hr.  Glintlierów  Puzynlna  (1814 1 1869) 
w  głębi  Litwy  opracowywała  powieści,  stawiające  dche  cnoty 
domowe  i  spełnienie  obowiązku,  jako  ideały,  do  których  dążyć 
powinna  kobieta.  (Patrz  o  niój  wyż6j  w  dziale  poezyi.)  Znaua 
pod  imieniem  „autorki  W  Imię  Boże"^  (takim  bowiem  był  tytuł 
jój  pierwszego  zbiorku  poezyj),  razem  z  Felińską,  Nakwaskiemi, 


^)  Paulina  (rodzaj  pamiętnika),  w  Krakowie  drakowana  (1885),  jest  bio- 
grafią obszerną  Pauliny  Felińskiej,  córki  Ewy.  Ewa  była  żon%  Gerarda, 
a  bratową  znanego  w  literaturze  Aloizego  Felińskiego;  rodem  z  Litwy,  »&- 
czną  ez^ść  życia  spędziła  na  Wołyniu,  gdzie  zmarła. 
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2  Bibianną  Moraczewską  (z  Poznańskiego,  siostrą  historyka 
Jędrzeja),  z  Wojnarowską  (1858),  z  Unicką,  Krakowową,  Du- 
chińską  i  Deotyma  tworzą  zastęp  kobiet  o  swojskich  przewa- 
żnie uczuciach,  o  dążności  umoralniającśj  przedewszystkióm  w  za- 
kresie obowiązków  życia,  nie  bujających  na  przestworzach  fan- 
tazyi,  nie  sięgających  po  zburzenie  warunków  ustroju  społecznego. 

Paulina  z  Radzie j o wskioli  Erakowowa  (1813  f  1872) 
bardziój  od  innych  pokrewna  była  duchowo  Hofmanowój,  którój 
zasady  wprowadzała  w  życie  nletylko  dowem,  ale  i  czynem, 
przewodnicząc  pensyi  żeńskiój  w  Warszawie.  Część  j6j  prac 
można  zaliczyć  do  literatury  przeznaczonój  wyłącznie  dla  dzieci. 
Niektóre  jej  powiastki  przekładano  na  język  niemiecki,  a  Wspom- 
nienia wygnarM  i  Pamiętniki  młodśj  sieroty  do  dziś  nie  straciły 
na  wdzięku,  i  pożądaną  są  książką  dla  młodych  umysłów,  cho- 
ciaż kilkadziesiąt  lat  upływa  od  ich  pierwszego  wydania. 

Wyłączne  prawie  pedagogiczne  cele  miała  na  oku  Karolina 
z  Rylskioli  Wojnarowska,  na  tatrzafiskióm  podgórzu  miesz- 
kająca (f  1858),  którśj  Pierścionki  babuni  (4  t.,  Lipsk,  1845)  przy- 
pominają Pamiątkę  Hofmanowój.  I  tu,  i  tam  przestrogi,  wska- 
zówki, wypływają  z  tychże  samych  źródeł  głębokiój  wiary  i  mi- 
łości wszystkiego  co  swojskie.  Tegoż  kierunku  trzymały  się 
Józefa  dmigielska,  Walentyna  Trojanowska  i  Aleksan- 
dra z  OhomętowskiołL  Borkowska*  Trojanowska  razem 
z  Erakowową  wydawały  Zorgę^  pismo  peryodyczne  (1843 — 1844), 
Śmigielska  zaś  z  Borkowską  Kółko  Domowe  (1861 — 1868).  Ale- 
ksandra Borkowska  jest  autorką  opowiadań  dla  młodego  wieku 
p.  t.  Marya  Klementyna,  wnuczka  króla  Jana,  oraz  Wspomnienia 
z  przeszłości.  Nadto  razem  ze  Śmigielską  opracowała  Obrazki 
z  życia  swiąłóHliwych  i  bogobojnych  Polaków  i  Pólek.  Obecnie  B. 
redaguje  Kronikę  Bodzinną. 

Zofia  z  Kamińskicłi  Węgierska  (f  1869)  wyróżniała  się 
piórem  prawie  męzkióm,  które  wszakże  niewiele  na  niwie  po- 
wieściopisarsłdój  zostawiło  śladów,  lecz  upamiętniło  jój  imię 
w  dziedzinie  sprawozdawczój.  Kroniki  paryzkie^  pisywane  przez 
nią  długie  lata  w  Bibliotece  Warszawskiej^  postawmy  ją  w  szere- 
gu naj  celniej  szych  naszych  felietonistów^). 


')  Teraz  dorównywa  Węgierfikićj  Morawska  z  Pozoańakiego,  umiesz- 
czając 8we  felietony  w  Czasie  krakowskim.  Węgierska  niekiedy  używała 
pseodomma  Bronisktwa  Kamińska. 
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Julia  z  MoUńskiołi  Wojkowska  (f  1851),  pracnj^ 
i'oznaóski6m,  pisała  dla  młodzieży,  ale  i  ka  wieśniaczki 
ichom  myśl  jśj  nieraz  się  zwrac^a.  Odcieft  głębokiój  me- 
iolii,  wiejący  z  jśj  niektórycli  prac,  przypomina  niekiedy 
newskiego. 

Zofia  z  Chlopiokloh  TftitMftfiHirft  (używająca  psendonimii 
e  Brzozówka  torowała  na  Litwie  nowe  drogi  dla  prac  ko- 
?cli.  Poraszyla  zagadnienia  szerszego  zakresu,  używka  swego 
;ipu  do  utworów  satyrycznyołi.  Posiadamy  jśj  szkic  saty- 
sy  Samojedy  salonowe  (umieszczony  w  czasopiśmie  kijowskiem 
uda),  tudzież  szereg  obrazków  p.  t.  Człowiek  niewideialmj 
cudowny  kapdusa  (Wilno,  1850).  Ostatnia  ta  praca  saty- 
aa,  z  talentem  napisana,  miała  swego  czasa  wielką  donio- 
.  społeczną  '). 

Po  roku  1864,  po  chwilowej  ciszy,  zwykłćm  następstwie 
lich  wstrząśnień,  występują  na  widownię  piśmienniczą  novFe 
lenia,  poddające  się  prądom  nowyck  kierunków  i  hołdująca 
^om  przybyłym  z  Zachodu,  bez  względu  co  one  przynoszą. 
;ono  się  ku  nim  z  wielkim  zapałem,  podobnie  jak  w  XVI 
u  do  nowinek  genewskich,  lecz  z  biegiem  lat,  zarówno  jak 
czas,  gorączka  szybkiego  przeszczepiania  na  naszą  grzędę 
rch  teoryj  przemija,  zostawiając  wszakże  w  każdym  dz^e 
iennictwa  ślady  swego  przejścia.  W  powieściopisarstwie 
aczyty  się  też  nowe  kierunki. 

"Wśród  powieściopisarzy,  którzy  podczas  najnowszój  doby 
inęli  swą  działalność,  Orzeszkowa  zajęła  celniejsze  ślą- 
sko. 

Eliza  z  Fawtowskioli  Orzeszkowa  (nr.  1842),  córka 
żnego  ziemianina  z  okolic  Grodna,  rozpoczęła  swą  pisarską 
alność  w  roku  1866,  od  powieści  małych  rozmiarów  p.  t. 
',ek  z  lat  głodowych;  uwydatniły  się  już  tam  dar  obserwacji 
rna  siła  talentu,  który  szybko  się  rozwinął.  Autorka  pracą 
i  podniosła  swe  powieści  po  nad  poziom  miernych  utworów, 
t  j6j  nabrał  hartu  męzkości.  Kreacye  O.  szybko  nast(;po- 
jedne  po  drugich,  a  kierunek    realistyczny   w  nich  góro- 


')  Elimafieka  uływAta  w  pierwszym  małże 6 at wie  nazwiska 
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wał;  chodziło  jśj  głównie  o  wpływ,  nie  zwracała  więc  uwagi 
na  artystyczne  wykończenie.  Wiele  jednak  j6j  utworów  łączy 
wybitną  tendencyę  z  artystycznśm  opracowaniem.  W  powie- 
ściach swych  autorka  szuka  przyczyny  smutnych  objawów  spo- 
łecznych i  nie  waha  się  wskazywać  złego  z  całą  prawdą.  Do  naj- 
lepszych powieści  Orzeszkowśj  należą:  Eli  Makower,  Meir  Ezo- 
fouńcz^  Mirtaia  i  Nad  Niemnem;  w  dwóch  pierwszych  podnosi  na 
znaczne  wyżyny  przymioty  szczepu  izraelskiego,  zaznaczając 
^we  pragnienia,  aby  na  naszój  ziemi  zlały  się  pierwiastki  ży- 
dowskie z  żywiołem  miejscowym.  Podziela  ona  w  tśj  kwestyi 
zapatrywania  się  Kraszewskiego,  Sewera  i  wielu  innych,  którzy 
płynęli  z  prądem  przekonań  1860  roku. 

Tworząc  szybko,  napisała  znaczną  liczbę  małych  nowelek 
i  większych  powieści,  w  których  nietylko  potrąca  kwestye,  bę- 
dące na  dobie  w  naszóm  społeczeństwie,  ale  stara  się  je  roz- 
wijać w  szerszych  ramach.  Każda  z  małych  nawet  powiastek 
{np.  Widma)  ma  na  celu  jakieś  większe  zagadnienie  społeczne, 
lub  umoralnienie,  zarysowując  dosadnemi  niekiedy  rysami  uje- 
mne zjawiska  życia.  Oprócz  wyżśj  wymienionych  j6j  powieści, 
wyróżniają  się  opracoT^raniem:  Ban  Ordba,  Pamiętnik  Wacławy^ 
Rodzina  Brochwiczów^  Niziny^  Dziurdziawie.  Drobne  nowelle 
i  szkice  powieściowe,  które  tworzą  zbiorową  całość,  pod  nap. 
Z  różnych  sfer^  zawierają  cały  szereg  typów  bardzo  charakte- 
rystycznych. Autorka  do  swych  utworów  rzadko  wprowadza 
ideały  otoczone  jasnemi  promieniami;  częściój  spotykamy  cienie, 
a  jój  książka  pospolicie  bada,  roztrząsa,  subtelnie  analizuje, 
nigdy  nie  ma  na  celu  bawienia,  ale  nauczanie.  Posiadamy  nadto 
kilka  studyów  społecznych  Orzeszkowój:  O  patryotyzmie  i  kos- 
mopolityzmiey  Kilka  słów  o  kobietach  i  t.  d.  Wiele  jój  utworów 
tłómaczono  na  obce  języki. 

Wcześniój  nieco  od  Orzeszkowój,  ale  z  podobnym  kierun- 
kiem, weszła  na  niwę  powieściopisarstwa  Walerya  Morzkow- 
ska  (obecnie  nazywająca  się  Marrenó),  która  część  życia  stra- 
wiła na  wsi  w  Radomskióm,  obecnie  zaś  mieszka  w  Warszawie. 
Już  w  r.  1857  spotykamy  jśj  powieści,  których  od  owśj  chwili 
bardzo  wiele  napisała,  opracowując  przytóm  niemało  rozpraw 
z  zakresu  krytyki  liter ackiśj.  Powieści  M.  działają  więcój  na 
myśl  niż  na  uczucie,  autorka  ta  bardziśj  skłania  do  zastana- 
wiania się,  niż  wzrusza.  Z  jój  licznych  powieści  wymieniamy  tu: 
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Jerzego^  Augustę,  MięAzy  Scyllą  a  Charybdą,  Nemezys,  O  proszo- 
nym cUehie.  Pisała  rozprawy:  o  powieściach  Kraszewskiego, 
o  Niehozki^  Komedyi,  o  Brodzińskim,  o  romansie  w  literaturze 
francuzktój  i  inne. 

Marya  z  Brzezlnów  Sadowska  (pisze  od  r.  1857  pod 
pseudonim.  Zbigniew),  obdarzona  niepospolitym  humorem,  zalicza 
się  do  pierwszorzędnych  powieściopisarskich  uzdolnień.  Pamięt- 
niki  Muchy  (szereg  humorystycznych  obrazków)  i  powieści:  Ok- 
sana.  Niecnota^  Sąsiedzi  są  celniejszemi  jój  utworami. 

Naśladowczyniami  tych  autorek  wyższego  talentu  są:  Wil- 
helmina Kościaikowskaj  którćj  drobne  obrazki  przypominają  no- 
welle  Orzeszkowśj;  OabryeUa  z  Piotrowskich  Śnieżkowa  (pisze 
pod  nazwiskiem  Zapolskie);  Helena  Janina  z  Boguckich  Bogońń- 
ska  (znana  pod  imieniem  Hajoty);  Marya  z  Mireckich  Czamowslca 
(używająca  pseudonimów  Jerzy  Horwat  i  Szeliga);  Sawicka  (pi- 
sząca pod  pseudonimem  Ostoja)  i  inne. 

Do  niewieścich  piór,  poświęcających  się  belletrystyce  w  la- 
tach obecnych,  oprócz  wymienionych,  zaliczają  się:  Teressa  Praż- 
mowsUay  Zuzanna  Zajączkowska,  Aniela  Tripplinóuma,  Zofia  Ur- 
banowska (autorka  znakomitój  powieści  p.  t.  Księżniczka),  Zofa> 
Kowerska,  Meiyersonowa,  Jarmundówna,  A.  MUewska,  Sobiesława 
Wincenta,  C.  Wołowska  {Jul.  Morosz),  Halina. 

Dni  ostatnie  przyniosły  naszemu  powieściopisarstwu  młody 
talent,  wskazujący  już  pewną  siłę  i  wyrobienie,  dążność  do  sa- 
modzielnych kierunków,  opromienianie  typów  sympatycznych 
aureolą  poezyi— jest  nim  Marya  Bodzieuńczóuma  (rodem  z  Jiitwy, 
ur.  1863),  która  napisała  powieści  Detoajtis,  Straszny  dziadunio, 
Między  ustami  a  brzegiem  puharu,  Pierwsza  kula  i  inne.  Dewaj- 
tis  pośród  nich  góruje. 

Ed«  Lubowski  (ur.  1838)  uprawia  z  talentem  powieść 
obok  komedyi,  podnosząc  żywotne  kwestye  z  życia  ziemian  pod- 
tatrzańskich okolic.  Głośniejsza  jego  powieść:  Na  pochyłościach, 
i  dalszy  jśj  ciąg  p.  t.  Srok  dalśj.  Kaj.  Kraszewski,  brat  Jó- 
zefa Ignacego,  w  późniejszych  latach  życia  rozpoczął  uprawę 
powieści,  w  którćj  zwykle  rozwija  wspomnienia  z  zeszłowiecznój 
przeszłości  dworów  i  dworków  szlacheckich.  WZ.  Sabowski 
(ur.  1838  f  1887),  znany  pod  pseudonymem  Wołodego  Skiby,  od- 
znaczał się  wielką  łatwością  tworzenia,  spuścizna  jego  powie- 
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ściowa  znaczna,  ale  przy  całym  dowcipie,  który  należy  do  zna- 
mion jego  talentu,  mało  spotykamy  u  niego  typów  sympa- 
tycznych. 

Historyczną  powieść  w  latach  ostatnich  z  olbrzymióm  po- 
wodzeniem uprawiał  Henryk  Sienkiewicz,  który  rozpoczął 
zawód  od  powieści  skłaniającej  się  ka  kierunkom  realistycznym. 
Szkice  węglem  są  powiastką  tendencyjną,  która  daje  nam  galle- 
ryę  typów,  jakie  ostatnie  lata  i  stosunki  wytworzyły  nad  "Wi- 
słą. Szkice  te,  kreślone  z  natury,  nie  zaś  chwytane  z  wyobra- 
źni, nie  były  pierwszą  próbą  autora;  poprzedziły  je  Humoreski 
z  teki  Worszyłły  (1873)  i  powieści:  Na  marne  (1876),  Hania,  tu- 
dzież drobne,  ale  wielkiego  wdzięku  obrazki  {Stary  sługa,  Janko 
muzykant).  Do  drobnych,  ale  mistrzowsko  skreślonych  obraz- 
ków zaliczamy:  Za  chlebem^  Z  pamięłnUca  poznańskiego  nauczy- 
ciela i  Latarnik.  Najwyższych  szczebli  uznania  doszedł  S.  po 
napisaniu  powieści  historycznych  szerszych  rozmiarów:  Ogniem 
i  mieczem.  Potop  i  Pan  Wołodyjowski,  Trzy  te  powieści  two- 
rzą trylogię.  Powieści  historyczne  S.,  opowiadające  szereg  ka- 
taklizmów dziejowych  od  wielkiój  porażki  korsuńskiój  przez  cały 
szereg  lat  do  końca  XVII  w.,  wywołały  wielką  polemikę  w  obo- 
zie krytyków  naszych.  Jedni  podnosili  owo  zjawisko  w  lite- 
raturze naszój,  inni  z  sądem  ostrym  występowali.  Autor,  któ- 
remu zarzucano  niegdyś  niepokój  tworzącego  ducha,  niepozwa- 
lającego  pogodnie  patrzeć  na  życie,  w  cyklu  historycznym,  prze- 
szedłszy bezbrzeżne  morze  łez  i  krwi,  ukazuje  czytelnikowi  rą- 
bek jutrzenki  dni  pogodniejszych, — i  to  jest  niemałą  jego  za- 
shig§>  ?^y  zważymy,  w  jakiśj  chwili  życia  społecznego  two- 
rzył. Pisali  o  S.,  z  powodu  pierwszśj  jego  powieści  historycz- 
nej (Ogniem  i  mieczem):  St.  hr.  Tarnowski,  Chmielowski,  Jeż, 
Prus,  Kaczkowski  i  Świętochowski.  Powieści  jego  historyczne, 
jak  niemniój  i  nowelki,  tłómaczono  na  obce  języki. 

Aleksander  OZowaoki  (znany  bardziój  pod  imieniem 
Bcieeława  Prusa,  ur.  1845)  rodem  z  Lubelskiego,  kształcił  się 
współcześnie  z  H.  Sienkiewiczem  w  Szkole  Głównój  warszaw- 
skiój,  po  którój  ukończeniu  oddał  się  pracom  dziennikarskim 
i  zasłynął  jako  felietonista  pełny  niezrównanego  humoru.  Prace 
jego  nacechowane  są  wyższą  myślą,  prawdziwie  obywatelską, 
a  więc  dowcip  jego,  niekiedy  rubaszny,  skierowany   zawsze  ku 
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ijakichciś  celów  wyższych.  Przyjacielem  on  wszyst- 
ipośledzone,  biedne,  dabe;  bohaterowie  przeto  jego 
o  diiieci,  aliczoicy,  żebracy,  wieśniacy,  pokrzywdzeni 
b  upadli  w  walce  z  przeciwnościami;  wszystkich  ich 
ly  współczuciem.  Pióro,  jego  odznaczające  się  pewa^ 
ą  stylową,  wskazuje,  iż  pisarz  ten  jest  c^owiefciem 
•  uczucia  i  patrzy  na  swój  zawód  ze  stanowiska  oby- 
łju.  Po\vieści  G.,  z  których  pewna  część  poświęcona 
Iziecięcym,  są  następujące:  Kłopoty  babuni,  Preygoda 
ite/c.  Michałka,  Prseklęłe  seceęście.  Sieroca  dda,  Placótaka. 
wymienionych  powieści  szerokiśm  cieszy  się  nzna- 
T  w  niśj,  jak  w. wielu,  złożył  dowody,  iż  posiada  zna- 
tr  postrzegania,  a  myśl  jego  czujnie  się  zwraca  ka 
i  zadaniom  społecznym. 

)olu  humorystyki  w  ostatnich  latach  zasłynął  Jordan 
,  autor  pełnych  dowcipu  opowiadań:  Wędrówki  dele- 
I,  Przygody  paTiów  Marka  i  Agapiła  i  t.  d.  Mamy  te- 
'a  komedyę  z  życia  ludowego  {Maryaia),  ale  na  polu 
udowego  nie  doścignął  Oalasiewloza,  twórcy  kilka 
scenicznych  ludowych  jak  Czartowska  lawa  i  inne. 

lan  Oawałemce,  autor  licznych  komedyj  i  obrazków 
■h,  przez  lat  kilka  kierownik  literacki  7\/godnika  Pow- 
napisał  szereg  udatnych  nowelli,  oraz  dwie  większe 
1.  t.   Oasnące  dusee  i  Mlistry. 

Jąkając  rzecz  o  powieściopisarstwie  najnowszśj  doby, 
winniśmy  usiłowania  kilku  nowellistów,  którzy  spe- 
ania  opracowują.  Michał  Wołowski  kreśli  obrazy  z  prae- 
idam  Szymański  od  niedawna  zaczął  artystycznie  od- 
ypy  pomagające  swoją  oryginalnością,  spotykane  przea 
;łębi  Azyl;  jego  Szkice  tchną  dziwną  świeżością  i  poe- 
,  bez  przesady,  a  niekiedy  wstrząsają  do  głębi.  8za- 
isendoo.  Klemens  Junosza)  pisze  bardzo  udatne  obrazki 
zlachty,  indu,  a  głównie  gminu  żydowskiego.  Owoc 
w  pilnych,  dla  których  autor  nauczył  się  nawet  żar- 
niecko  -  żydowskiego.  Adolf  Dygasiński  zarysowuje 
nowellach  dolę  kmiecą  i  stosunek  zwierząt  do  crfo- 
ulian  Łęłowski,  również  autor  nowellek,  daje  barwne 
idzi  twardej  pracy.    Cieśle,   murarze,   termioatorowie 
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szewccy,  dziatwa  z  bruku  warszawskiego, — to  bohaterowie  jego 
opowiadań. 

Michał  Jesierski^  Wincenty  Rapacki,  Walery  Prgyhorowski^ 
chociaż  należą  przeważnie  do  pokoleń,  które  poprzedziły  zwro- 
tną chwilę  (1864  r.)  w  dziejach  naszego  rozwoju,  niemniej  je- 
dnak dopiero  podczas  t6j  ostatniej  doby  stali  się  znanymi  ze 
swych  powieści. 

Charakterystykę  obszerną  powieści  naszćj  z  epoki  przed 
r.  1830  dali:  J.  I.  Kraszewski  w  rozprawie  O  polskich  roman- 
sopisar^tich  (Wizerunki  i  roztrząsania  naukowe  i.  2);  M.  Gra- 
bowski w  artykule  Literatura  romansu  w  Polsce  (Literatara  i  kry- 
tyka, 1840),  A.  TyszyAski,  L.  Siemieński  w  licznych  studyach; 
St.  hr.  Tarnowski,  w  rozprawie  p.  t.  Boma/ns  polski  na  początku 
XIX  w.  (Kraków,  1871).  O  powieściopisarzach  lat  późniejszych 
pisał  P.  Chmielowski  p.  t.  Nasi  pomeściopisarze. 


ROZDZIAŁ    VIII. 

Zwrot  ku  badaniom  ełnografiezno-słowiańskim.  — Dziejopisarstwo. — Górująca 
nad  innymi  postać  J.  Lelewela.— Wybitni  pracownicy  na  polu  dziejów  krajo- 
wych (Moraczewski,  Morawski,  Wróblewski  (Koronowicz),  Szmitt,  J.  Szujski, 
Julian  Bartoszewicz). — Karol  Szajnocha  i  monografisci.— Zastęp  pisarzy  pracu- 
jących nad  wydawnictwem  źródeł  historycznych  i  historycy  doby  współczesno). 

Dział  prac  historycznych  jest  bardzo  obszerny  u  nas.  Od- 
dawało się  mu  pisarzy  o  mało  co  mniśj  niż  powieściopisarstwu, 
które  jest  bez  zaprzeczenia  działem  piśmiennictwa  najwięcój 
nprawianóm.  Joachim  Lelewel  pierwszy  rozpoczął  u  nas  po 
Naruszewiczu  poważną  pracę  dziejową,  lecz  jednocześnie  z  temi 
pierwocinami  badań  historycznych,  a  nawet  nieco  wcześniśj,  daje 
się  spostrzegać  zwrot  ku  badaniom  dawnój  Słowiańszczyzny. 
Zwrot  ku  studyom  etnograficzno-słowiańskim  godzien  szczegól- 
nej uwagi.  Po  raz  pierwszy  zaczęliśmy  wtedy  bliżój  poznawać 
massy  ludowe,  przysłuchywać  się  ich  pieśniom,  zbierać  i  badać 
podania;  zbliżyło  to  nas  poniekąd  do  ludu,  przyczyniło  się  do 
zdemokratyzowania  społeczeństwa,  i  kiełkującśj  poezyi  roman- 
tyczno] przygotowało  żyzną  glebę  dla  wzrostu  i  rozkwitu. 


A 
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Jednocześnie  prawie  z  chwilą  budzenia  się  romantyzmu 
strzegąc  się  daje  dążność  Ao  studyów  etnograficznycli,  które 
wn  z  kolei  wywołają  badania  pierwocin  przedhistorycznej 
wiańszczyzny.  Pierwszym,  który  położył  zasłngi  na  poln 
bety  do  badań  etnograficznych,  bjł  znany  nam  Kołłątaj, 
liście  z  więzienia  w  Ołomuńcu  (1802)  zachęca  do  nich,  -wzy- 
ąc,  aby  się  kto  podjął  napisania  dzielą  o  obyczajach,  zwy- 
jach  i  obrządkach  narodu  polskiego,  radząc  poznanie  ludo- 
:h  obyczajów  we  wszystkich  częściach  dawnej  Polski.  Za- 
ta  znakomitego  męża  przebrzmiała  wówczas  bezowocnie, 
nero  Woronicz  (w  r.  1805  i  póżniśj)  w  Towarz.  PrzjjaciW 
ik  odczytał  parę  rozpraw,  zachęcających  do  badań  oa  polu 
Dgrafii.  Głównie  zachęcał  do  zbierania  pieśni  ludowych  i  wska- 
'^  naukowe  znaczenie  prac  w  tym  kierunku.  Kapłaa-poeta, 
ry,  jak  widzieliśmy,  opiewał  mitycznego  Assarmota,  nie  po- 
estał  na  tśm,  lecz  przejął  się  sam  marzeniami  o  przeddzie- 
ój  Słowiańszczyżnie  i  w  szatę  rymu  je  ubierał.  Kok  IS15, 
ając  losy  Księztwa  Warszawskiego,— nazywającego  się  od- 

Królestwem,  lecz  obciętego  terrytoryalnie — w  ręce  wscho- 
3h  sąsiadów,  zbliżył  do  nich  niektórych  pracowników  i  za- 
cił  do  studyów  nad  pierwotnjrm  bytem  Słowian.  Była  to 
la  z  przyczyn,  iż  od  badań  etnograficznych  w  ziemiach 
snych  zaczęto  przechodzić  do  badań   ogólniejszego    znacze- 

Wymienimy  tu  pierwszych  badaczy  dawn6j  Słowiańszczyzny. 

Do  zwrota  ka  badaniom  ludu  i  przeszłości  Słowian  przy- 

nił  się  głównie  Adam  Czarnooki,  znany   pod  przybranym 

nem  Żoryana  Dótęgi  CkodaJcowskiego  (1784f  1825).  Poznaw- 

lud  polski  i  jego  twórczość  zblizka,  znakomity  ów  pisarz 
)sił  w  r.  1818  broszurę  p.  t.  O  Sioiińańssczyźnie  preedchne- 
ństteem,  gdzie  między  innemi  pisał. 

„Trzeba  pójjć  i  zniżyć  się  pod  strzechę  wieśniacza  w  ritaych 
odległych  stroneuih,  trzeba  śpieszyć  na  jego  nczty,  zabawy  i  tiiai 
przygody.  Tam,  w  dymie  wznoszącym  się  nad  głowami,  snoj)  u; 
jeszcze  stare  obrzgdy,  nocą  aię  dawne  pieśni,  i  wŚród  pląsów  pro- 
stoty odzywają  się  imiona  bogów  zapomnianych.  W  tym  gorałdoi 
zmroka  dostrzedz  można  świecące  im  irty  kttfżj/ce,  trty  zorti 
dtiewiaM,  ńedm  gwiatd  knotowych.  Tam  zorza  lelowa  zbliża  sig 
do  młodego  miesiąca,  miłość  nowożeńców  i  gody  zwiastoje,  tsm 
torta  ktifiycem  ogrodtona  lab  zawojką  pokryta  słabną  pnysiggt 
ttóraaczy.  Dotąd  jeszcze  płyną  trzy  rzeki  pod  sieni  labownikdw, 
udzielają  twi^tij  wody  do  korowaja  i  kołaczom." 
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Broszura  Cz.  wywołała  ogromny  zapał,  sam  zaś  autor 
służył  za  wyśmienity  przykłada  jak  badania  prowadzić  należy. 
Własną  stopą  zmierzył  rozległe  przestrzenie  ziem  słowiaóskich 
od  Karpat  po  Ładogę,  wspierany  między  innymi  w  swoich  po- 
szukiwaniach przez  k^s.  Czartoryskich.  Bogaty  i  różnostronny 
materyał  etnograficzny,  przez  niego  zebrany,  w  drobnej  części 
tylko  drukiem  był  ogłoszony.  Śmierć  przedwczesna,  która  spo- 
tks^a  Cz.  pod  Twerem,  nie  dała  mu  spożytkować  należycie 
materyałów.  Część  jego  zbiorów  dostała  się  do  Moskwy,  i  au- 
torowie  rossyjscy  wcielali  je  do  dzieł  swoich. 

Ignacy  Bened.  Rakowiecki  (m.  1782  f  1839)^  członek 
To  w.  Przyj.  Nauk,  torował  drogę  nietylko  na  niwie  poszuki- 
wań, tyczących  się  bytu  i  urządzeń  przedchrześciańskich  Sło- 
wian, ale  zwracał  uwagę  na  lud  wiejski  sobie  współczesny. 
Wyrazem  pierwszego  kierunku  prac  jest  wydanie  Prawdy  Ruskie 
(Warszawa,  1818)  i  rozprawa  p.  t.  O  stanie  cywUnym  dawnych 
Slotman  (umieszczona  w  Roczn.  To  w.  Przyj.  Nauk  Tom  XIX); 
z  drugiego  zakresu  rzecz:  O  sposobie  moralnego  ukssiałcenia  ludu 
polskiego. 

Współczesny  mu,  acz  nieco  starszy,  Walenty  Skoro- 
oŁód  Majewski  (ur.  1764  f  1835)  zużył  wiele  pracy,  a  nawet 
znaczne  łożył  summy  na  drukowanie  badań  o  pochodzeniu  Sło- 
wian, któtych  od  Indów  wyprowadzał.  Z  licznych  prac  swych 
wydał:  O  Słowianach  i  ich  pobratymcach  (1816),  Rozkład  i  treść 
dzieła  o  poczcjficu  licznych  słowiańskich  narodów  i  t.  d.  Obszerne 
stndyum  o  tym  pracowitym  i  dalekowidzącym  badaczu  znajduje: 
się  w  Piśmie  Zbiorowym  Józefata  Ohryzki. 

Wawrzyniec  Surowiecki  (1769  f  1837)  w  rozprawie  p.t. 
Śledzenie  początków  narodów  słotoiańskich  (1820),  dowodził,  iż 
Słowianie  są  tybulcami  Europy;  wynik  jego  badań  uznał  Le- 
lewel (1830  roku);  na  nich  opierał  się  wreszcie  Szafarzik, 
znany  uczony  czeski,  w  swóm  dziele  ZJeber  die  Abkunfł  der 
8laven. 

Ignacy  Czerwiński  pisał  o  obyczajach  i  bycie  w  ogóle^ 
ludu  z  nad  Dniestru  górnego:  OkoUca  zadniesłrska  między  Słry^ 
jem  a  Łomnicą  (Lwów,  1811). 


Marya  Czarnowska  opisyv _, 

rykowa;  (rozprawa  jej   etaograficzoa  drukowana  w  Drienn^ 
WUeńskim,  1817). 

W  chwili  gdy  poeci  romantycy  szakali  wśród  mass  Indo- 
■wych  przedmiotu  do  swycli  utworów,  gromadzili  dla  nich  ma- 
teryal  co]'az  liczniejsi  zbieracze  pieśni  1  poda6  ludowych.  Roz- 
poczyna szereg  owych  etnografów  WaoZaw  Zaleski  ('znany  pod 
nazwą  Wacława  g  Oleska  nr.  1800  f  1849).  WydaJ  on  w  rokn 
1833  pieśni  polskie  i  ruskie  ludu  galicyjskiego;  zbiór  to  olbrzy- 
mi, składający  się  z  półtora  tysiąca  pieśni  polskich  i  rosiń- 
skich,  zaopatrzonych  w  nóty.  Praca  ta  stJ^a  się  zachęta  dla 
późniejszych  zbieraczy,  którzy  wielką  wartość  do  niej  przywią- 
zywali. 

Kazim.  Wtod.  "Wójoioki  (ur.  1807  f  1879)  wcześnie  dat 
się  poznać  jako  zbieracz  pieśni  i  podań  ludowych;  wyprzedził  oa 
Wacława  Zaleskiego.  W  rokn  1830  wydał  Preyslotna  Naro- 
■dowe,  w  1 836  I^ieśni  Indu  Biahchrobatów,  Maswrów  i  Rusi  e  tiad 
Buga;  w  zbiorze  tym,  nader  starannym,  nie  było  domieszek  pie- 
śni nieludowych.  O  zasiągach  W.  jako  wydawcy  czasopism 
i  pomników  historycznych,  powiemy  w  innfem  miejscu. 

Łukasz  Gołębiowski  (ur.  1773  w  Pohoście  pod  Pińs- 
kiem, f  1849  w  Lubelskićm),  bibliotekarz  Czackiego  w  Poryc- 
ku,  żołnierz  kościuszkowski,  wreszcie  sei^retarz  Towarzystwa 
Przyjaciół  Nauk.  oprócz  bogatych  w  wiadomości  źródłowe  dzieł 
historycznych,  wydał  kilka  szacownych  prac  z  zakresu  dawnych 
obyczajów  ludu  i  szlachty,  mianowicie:  ImA  polski,  Ubiory  w  Pol- 
sce, Domy  i  dwory,  Ory  i  eaiawy.  Wymienione  pisma  G.  sta- 
nowią po  dziś  dzień  materyał  dla  badaczy. 

Żegota  Pauli  (ur.  1814),  dotąd  żyjący  pisarz,  prześci- 
gnął Wójcickiego  umiejętnością  uporządkowania  zebranych  przez 
siebie  piedni  ludowych  z  zachowaniem  barwy  mowy  wieśniacKej; 
jego  prace:  Zbiór  pieśni  polskich  i  Z&ior  pieśni  rusir.skich  (1833 
1840,  Lwów),  pozostaną  na  zawsze  na  stanowiska  podniosłam, 
zdobytćm  pracą  sumienną,  licznemi  objaśnieniami  obrzędów  lo- 
dowych i  studyami  porównawczemi  z  pieśniami  innych  ludów 
zachodniej  Słowiańszczyzny,  W  tymże  czasie  wydane  drielo 
Wójcickiego  p.  t  Klechdy,  nie  posiada  dla  etnografii  wyżsaej 
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wartości,  gdyż  autor  dał  jedynie  treść  gadek  ludowych,  usunął: 
zaś  całą  barwę  charakteiystyczną  dykcyi  gminnśj.  Po  r.  1831 
zastęp  badaczy  ludu  znacznie  się  rozszerzył. 

Górującą  pomiędzy  nimi  postacią  jest  Oskar  Kolberga 
(ur.  w  Przysusze,  w  b.  woje  w.  Sandomierskióm),  od  lat  kilku- 
dziesięciu gromadzący  szacowne  materyały  do  etnografii  pol- 
skiej. Sam  biegły  muzyk  i  kompozytor,  ocenił  wcześnie  piękno 
pieśni  sielskich  i  zebrawszy  ich  sporo  w  długich  po  kraju  wę- 
drówkach, wydał  w  12  u  zeszytach  p.  t.  Pieśni  ludti  pohkiega 
zmdodyami  (Warszawa,  1856—1857).  Praca  ta  była  zwiastu- 
nem pomnikowego  dzieła  p.  t.  Lud  polskie  którego  tom  1-szy 
wyszedł  w  r.  1865,  tom  zaś  21-y  w  r.  b.;  całość  ma  zawrzeć 
się  w  28-u  tomach.  Vf  dziele  tóm  K.  nie  ograniczył  się  do 
samych  pieśni  lub  samych  klechd  ludowych,  jak  zwykle  czynili 
dawniejsi  badacze,  lecz  objął  całość  żywota  ludowego,  okrom 
podań,  przysłów  i  zaopatrzonych  w  noty  pieśni  dając  opis  zwy- 
czajów, obrzędów,  stroju,  pokarmu,  mieszkania  i  gospodarstwa 
ludu  naszego.  Utworzony  w  ten  sposób  obraz  wielobarwny 
uzupełniają  przytćm  liczne  wizerunki  typów  i  strojów  sielskich. 
Dzieło  E.  stanowi  bogate  źródło  dla  badaczy,  było  też  zachętą 
i  wzorem  dla  wielu  etnografów. 

Oprócz  Kolberga  pracowali  na  niwie  etnografii  polskiśj 
w  nowszych  czasach:  J.  Lipiński,  R.  Berwiński  i  J.  Łysków- 
ski  w  Wielkopolsce;  J.  Konopka  w  Krakowskióm;  J.  K.  Gre- 
gorowicz  w  Sandomierskiśm;  L.  Zejśzner  na  Podhalu;  Dela- 
vaux  w  Beskidach;  ks.  S.  Witwicki  pośród  Hucułów;  Z.  Glo- 
ger na  Podlasiu;  J.  Czeczot,  L.  Jucewicz  (Ludwik  z  Pokiewia), 
R.  Zienkiewicz,  J.  L  Kraszewski,  E.  Staniewicz,  Eustachy  hr» 
Tyszkiewicz,  A.  Gliński  i  S.  Dowkont  na  Litwie;  M.  Grabow- 
ski, E.  Izopolski,  A.  Marcinkowski,  E.  Kulikowski,  Weryho-Da- 
rewski,  A.  i  R.  Podberescy  i  A.  Słowikowski  na  Ukrainie 
i  w  ziemiach  ościennych. 

Najnowsze  zdobycze  etnograficzne  znajdujemy  w  prowa- 
dzonóm  od  r.  1875  wydawnictwie  komissyi  antropologicznój 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,  p.  t.  Zbiór  wiadomości  do 
antropologii  krajowi}.  Umieszczają  tam  swoje  prace:  I.  Koper- 
nicki,  W.  Dybowski,  Gusta wicz,  Gloger,  Ulanowska,  Grajnert, 

W.  Kosiński,  Parylak,  P.  Bykowski,    T.  Żuliński,   Wierzbicki, 


Rokossowska,  J.  Moszyńska,  3.  Szabłowska,  W.  MalinowskA, 
ielu  innych. 

Wydawany  od  niedawna  w  Warszawie  kwartalnik  Wisła, 
.  nmiejętu^  redakcy^  Jana  Kartowioza  gromadzi  nader  cen- 
materyaly  do  etnografii  polskiej  w  najobszerniejszym  za- 
sie.  Karłowicz  odznacza  się  gruntowną  znajomością  etno- 
,fii  i  posiada  wyrobiony  umysł  krytyczny.  Osobliwie  cenne 
prace  jego  z  dziedziny  językoznawstwa  ludowego  i  porów- 
rczego  (np.  Sloworód  ludowy).  K.  wydał  między  innćmi 
■ewodnik  dla  ebierających  rzeciy   ludowe  (Warszawa,  1871). 

Dzisiejszych  etnografów  prace  ju?.  nie  wpływają  na  kie- 
ek  naszej  poezyi,  ale  wymienieni  ta  pracownicy  na  poln  ba- 
1  literatury  ludowej  przyczynili  się  do  nadania  poezyi  zna- 
n  prawdziwie  narodowych.  Ślad  ich  wpływu  odbija  się  na- 
;  znacznie  późniśj,  przejawiając  się  w  sposób  rozmaity.  Jedni 
i  poeci  nastrajają  swą  lutnię  poetyczną  na  notę  ludową  (j^ 
orski  i  Lenartowicz),  inni  rzucają  się  z  zapałem  do  tłóma- 
ń  dawnych  zabytków,  lub  późniejszych  utworów  poezyi  po- 
tymczych  plemion  słowiańskich  (Zmorski,  ks.  A.  S.  Kra- 
iki, Bielowski,  Siemieóski);  jeszcze  inni,  z  owych  hadań 
rwotnój  ^owiańszczyzny  tworzyli  podstawę  dziejów  lodu 
skiego.  Takim  przedniejszym  badaczem  był  Lelewel.  Dzieje 
wodawatw  słowiańskich  i  w  ogóle  dziedziną  wiadomości  o  Sto- 
lnach uprawiał  W.  A,  Maciejowski  (patrz  niźćj  w  dziale 
wników),  a  wreszcie  Andrzej  Kucharski  (1805  f  1862),  iecz 
ce  Lelewela  górują  nad  innemi  i  w  zakresie  badań  Słowiań- 
zyzny  prastarćj,  i  w  zakresie  naszych  dziejów,  on  bowiem 
rwszy  „stanowczo  otworzył  dla  nas  wrota  historycznej  nauki." 
rwszy  Lelewel  obudził  zamiłowanie  do  dziejów  wśród  mass 
rszycb,  późniejsi  pracowniey  z  niego  Jak  gałęzie  z  drzewa 
3go  początek  biorą;*  łan  dziejowy,  nieco  tylko  rylcem  Na- 
zewicza  dotknięty,  pierwszy  on  uprawił,  użyźnił  i  dla  przy- 
)rch  oraczy  pole  pod  zasiew  przygotował. 

Joaohlm  Lelewel  (ar.  1786  f  1861)  pochodzU  z  rodziny, 
ra  z  województw  praskich  przesiedliła  się  na  Mazowsie, 
bło  spolszczała  i  stanęła  w  rzędzie  najlepszych  obywateMw 
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kraju  ').  Wychowany  w  światłom  otoczeniu,  wcześnie  rozwijał 
się  umysłowo;  mając  lat  dziesięć,  układał  już  encyklopedyę 
wszystkicli  nauk.  W  konwikcie  Pijarów  w  Warszawie,  do  któ- 
rego wstąpił  w  r.  1801,  posunął  się  już  do  pisania  dziejów 
wieku  XVin,  a  nauczycieli  i  koUegów  zadziwiał  biegłością 
w  historyi  polskiśj.  Z  konwiktu  w  r.  1804  poszedł  na  uniwer- 
sytet do  Wilna,  pracował  osobiście  nad  przeszłością  i  za  radą 
professora  swego  ks.  Hussarzewskiego  napisał  metodę  badań 
dziejowych  p.  t.  Historyka,  Zachęcony  przez  towarzyszów,  wśród 
których  kiełkowały  już  nowe  prądy,  napisał  i  ogłosił  drukiem 
Eddę  (1807).  W  ten  sposób  pracując  nieustannie  nad  sobą, 
w  młodych  leciech  doszedł  do  obszernych  wiadomości  i  do  samo- 
dzielnego sądu.  Trzeba  przytóm  wyznać,  że  wszystko  prawie 
zawdzięczał  własnym  mozołom. 

W  r.  1809  powołał  Czacki  młodego  dziejopisa  do  Krze- 
mieńca; L.  wykładał  tam  geografię  starożytną;  po  roku  rzucił 
liceum  i  osiadł  w  Warszawie.  Wezwanie  Jana  Śniadeckiego 
przerzuciło  go  do  Wilna;  objął  zastępczo  katedrę  historyi  w  ta- 
mecznym uniwersytecie  i  wykładał  ją  od  r.  1814  do  1818.  Za 
pobytu  w  Wilnie  nakłonił  drukarza  Żółkowskiego  do  wydawa- 
nia Tk/godniJca  Wileńskiego,  którego  redakcyę  sam  objął,  nie 
ustając  bynajmniój  w  badaniach  przeszłości.  Z  Wilna  przeniósł 
się  do  Warszawy  na  bibliotekarza  uniwersytetu,  w  którym  wy- 
kładał nadto  dzieje  Polski  po  za  kursami  obowiązkowemi. 
W  Warszawie  przecież  nie  było  mu  dogodnie,  nie  miał  ani  pola 
do  pracy,  ani  przyjaciół.  Pomimo  starań  Woronicza,  nie  chciano 
długi    czas   przypuścić  L.   do   Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk. 


V  J.  Lelewel  urodził  się  d.  22  marca  1786   r.,  w  Warszawie,   w  domu 
przy  uUey  Dłagiój  N.  540.    Dziad  jego  Henryk,  piszący  się  jeszcze  Loelheffel, 
lekarz  nadworny  króla  Aagnsta  III,  zasłynął  jako  załoiyciel  pierwszej  w  War- 
szawie szkoły  chirurgii  i  teatru  anatomicznego    (patrz  o  nim  tom  II  str.  15). 
Ojciec  Karol,  cześnik  liwski,  wielce  zasłużony  jako  kassyer  Komissyi  Eduka- 
<^7JQ^jf  otrzymał  indygenat  szlachectwa  polskiego  na  sejmie  1775.  Matka,  Ewa 
'  z  Szeluttów,  pochodziła  z  rodziny  litewskiej.    Joachim   w  figlach   dziecinnych 
ujawniał  juz  umysł  badawczy  i  niezależny.    8am   opowiada  np.  następujące 
wspomnienie  dzieciństwa:  „Postrzegłem,  że  ostatni  dzień  tygodnia  zwać  sobotą 
jest  nie  do  rzeczy,  raczćj  jest  to  po  piątku  szóitek.    Z    razu   śmiech   z    tego, 
potćm  napomnienia,  groźby,  plagi  za  upór,  a  mnie  myśleć:   czy   to  stosownie 
by6  karanym  za  obstawanie  przy  trafnćm  widzeniu?''    Oryginalność  w  całćm 
iyeiu,  w  stylu,  w  pisowni  nawet,  nie  opuszczała  nigdy  Lelewela. 


i 
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Skorzystał  więc  ze  sposobności  i  w  drodze  konkorsn  otrzymał 
w  r.  1822  katedrę  historyi  w  Wilnie,  już  jako  professor  zwy- 
czajny. Młodzież  powitała  go  z  zapałem,  który  znalazł  wyraz 
w  wierszu  Mickiewicza: 

0  długo  modłom  naszym  będący  na  cela, 
Znoważ  do  nas  koronny  znidziesz  Lelewela! 

1  znowu  cię  obstąpią  pobratymcze  tłamy, 
Abyś  naprawiał  serca,  objaśniał  roznmy... 
Oto  nad  wiek  młodziana  przurobłeś  niewiele, 
Tobie  mędrszema  siwe  zajrzą  Matnzele; 
Imię  twoje  wybiegło  za  Chrobrego  szranki. 
Między  tentoóskie  sędzię  i  bystrzejsze  Franki; 
A  jak  mocno  w  litewskióm  uwielbianyś  gronie, 
Publicznie  usta  nasze  wyznają  i  dłonie... 

...W  polskióm  dziejopisów  kole 
Wyniosły  jesteśl  stanąć  mający  na  czole. 
Ty,  co  nie  dozwoliłeś  tyla  księgom  kłamać, 
Z  samego  kłamstwa  prawdę  umiejąc  wyłamać. 
Znasz  lepićj  trudne  twojój  nauki  ogromy... 
Powiedz,  jak  tam  zaszedłeś,  zkąd  tak  rano  świecisz?... 

Wpływ  L.  na  młodzież  wywołał  usunięcie  go  z  uniwersy- 
tetu w  r.  1824,  pospołu  z  filozofem  Gołuchowskim  i  prawnikiem 
Daniłowiczem.  L.  wrócił  do  Warszawy  i  coraz  szersze  prace 
przedsiębrał.  Wybrano  go  w  r.  1829  na  posła  z  pow.  Żele- 
chowskiego do  sejmu  Królestwa.  W  r.  1830  został  członkiem 
rządu  i  ministrem  oświecenia.  Poczytywano  go  za  głowę  stron- 
nictwa demokratycznego  ').  W  r.  1831  emigrował  L.  do  Pran- 
cyi,  a  wydalony  ztamtąd,  od  r.  1832  osiadł  w  Brukselli.  Nawet 
w  czasie  swoich  wędrówek  nie  wypuszczał  pióra  z  ręki  i  po 
różnych  miastach  Francyi  i  Belgii  drukował  postrzeżenia  histo- 
ryczne, numizmatyczne  lub  geograficzne.  W  Brukselli  miesz- 
kał lat  28,  bez  ustanku  również  pracując  i  ogłaszając  swe 
dzieła,  pomimo  dotkliwego  braku  źródeł,  pozbawiony  był  bowiem 


O  Stanowisko  to  nie  było  właściwe  dla  badacza,  który  świat  zoał  pra- 
wie  tylko  z  książek.  M.  Moehnaeki  tak  obarakteryzaje  Lelewela  jako  członka 
kół  politycznych:  „Nie  jest  to,  jak  się  Biblia  wyraia,  człowiek  moiny  w  oezyn- 
ku;  burza  go  nie  rozpala,  nie  bierze  z  nićj  ładnego  natchnienia.  W  biblio- 
tece, szczególniej  na  katedrze,  nieporównany.  Za  tym  obrębem  zbyt  delika- 
tny, cichy  i  przezorny,  niczego  się  więcej  nie  obawia  nii  odpowiedzialności 
za  inicyatywę  śmiałych J  niebezpiecznych  kroków.^ 
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nietylko  biblioteki,  lecz  nawet  notat  swoich.  Dodać  trzeba,  iż  ży- 
wot pędził  w  niedostatku,  graniczącym  z  nędzą.  Jednakże  przy- 
jęcia pomocy  od  swoich  i  obcych  wręcz  odmawiał,  owszem  sam  oce- 
niał swe  prace  i  grosza  za  nie  więcćj  wziąć  nie  chciał,  tablic 
zaś  mapp  i  monet,  własnoręcznie  na  miedzi  szty  chowany  eh,  dar- 
mo udzielał  do  druku.  Czczono  przeto  w  L.  nietylko  kolosalną 
wiedzę  i  bystry  umysł,  lecz  i  charakter  nieskalany,  nieugięty 
w  przeciwnościach.  Uboga  jego  izdebka  w  Brukselli,  w  domu 
pod  napisem  EsiamineŁ  de  Yarsome  przy  ul.  des  Epćroniers,  stała 
się  celem  pielgrzymek  całego  świata  naukowego,  fiyć  na  Za- 
chodzie i  nie  wstąpić  do  pustelni  Ł.  uważało  się  za  rzecz  nie- 
możliwą. Dopiero  na  tydzień  przed  śmiercią  dr.  Gałęzowski 
wywiózł  go  z  Brukselli  i  umieścił  w  domu  zdrowia  w  Pary- 
żu. Tam  zakończył  życie  wielki  dziej  opis,  który  wytknął  nowe 
kierunki  badań,  stworzył  krytykę  historyczną  i  dał  popęd  do 
ogłaszania  źródeł  dziejowych  '). 

Działalność  naukowa  Lelewela  była  nader  obszerna;  z  go- 
dną podziwu  szybkością  tworzył  dzieła  z  zakresu  historyi,  ge- 
ografii, numizmatyki  i  statystyki  politycznej.  Po  wspomnianej 
wyżój  Eddńe  SIcandynawśkiej  poszedł  długi  szereg  większych 
lub  mniejszych  rozpraw,  zadziwiających  zawsze  wytrawnym 
sądem  i  rozległą  erudycyą:  Rzut  oka  na  Herule  (1807),  Uwagi 
nad  Matefoszem  herbu  Cholewa,  Historyka  (1815),  Oświecenie  i  na- 


O  J.  L.  zmarł  d.  29  maja  1861  r.,  na  ul.  Fabourg  de  Sf.  Denis  N.  200. 
Zofia  'y^ęgierska  w  liście  do  matki  tak  opisaje  pogrzeb  jego:  „Skoro  posta- 
wiono zwłoki  na  proga  ostatniego  spoczynku,  posypano  trumnę  ziemią  rodzin- 
ną, a  potom  zabrał  głos  członek  Instytutu  Ludwik  Wołowski,  który  w  pię- 
knej franeuzkiój  mowie  skreólił  żywot  tego  „męia  starożytnego, **  jak  go  na- 
zwał. Płacz  dwa  razy  przerywał  mowę  oratorowi.  Całe  zgromadzenie  wo- 
łało: Prawda,  prawdal  dziękujemy.  Potom  przemawiał  prosty  wyrobnik  fran- 
cuzki  w  bluzie  i  sabotach.  Skoro  stanął  na  kamienia  grobowym,  skromna 
postać  tego  pracowitego  człowieka  tak  ml  uprzytomniła  samego  zmarłego, 
żem  zadrżała.  Robotnik  mówił  krótko;  cała  mowa  była  pełna  Serdecznej 
prostoty  i  blasku  niby  nowćj  jutrzenki.  Po  wyrobniku  wystąpił  rabin  żydow- 
ski z  Portugalii  dziękować  nieboszczykowi  za  protekcyę,  którą  przez  całe 
żyeie  wygnane  i  prześladowane  plemię  wspierał.  Mowa  jego  wschodniego 
kolorytu  i  ogoia  jak  grzmot  Jehowy  rozległa  się  po  nad  głowami  słuchaczy. 
Na  tćj  przemowie  skończył  się  obchód.  Nauka,  praca  i  wolność  sumienia, 
trzy  rzeczy,  któremi  przez  długie  swe  życie  zajmował  się  Joachim,  pokazały 
8lę  na  grobie:  jedna  w  członku  Instytutu  Francyi,  druga  w  wyrobniku,  trze- 
cia w  Żydzie  uosobiona...**    Zwłoki  L.  spoczywają  na  cmentarzu  Montmartre. 

Historya  lit  pol.  T.  II.  27 


.  ■  ■  ł     *    ^ 
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uki  w  Polsce  do  wprowadzenia  druku  (1816),  Badania  starożytne 
we  względzie  geografii  (1818),  Dzieje  starowinę  (1818),  O  sposobie 
nauczania  hisioryi  (rozprawa  konkursowa  z  r.  1821,  która  dała 
autorowi  katedrę  historyi  w  WiluieJ,  Historya  panowania  Sta- 
nisława Augusta  (wielokrotnie  przerabiana  i  rozszerzana).  Oca- 
lenie Polski  za  Łokietka,  Dzieje  starożytne  Indyj  (1820),  Ksiąg 
bibliograficznych  dwoje  (1823  — 1826  r..  dzieło  nader  ważne  do 
historyi  oświaty  w  Polsce),  Księgi  ustaw  polskich  i  mazoioieckich 
(1824),  Dzieje  Polski,  Idóre  stryj  synowcom  opowiedział  (1829  r., 
dziełko  używające  ogromnój  wziętości,  wielokrotnie  przedruko- 
wywane, w  któróm  autor  dał  obraz  całokształtu  żyda  narodo- 
wego i  wykazywał  przyczyny  wzrostu  i  upadku  hzeczypospo- 
litej),  Polska  odradzająca  się^  Dzieje  Litwy  i  Busi  aż  do  unii 
lubelskiej^  Dzieje  powszechne  (4  tomiki  Wrocław  1859;  jest  to 
jedynie  krótki  zarys  wykładów  uniwersyteckich  autora),  Histo- 
rya polska  do  końca  panowania  Stefana  Batorego,  Uiaagi  nad  dsiejami 
Polski  i  ludu  j6j,  Album  rytownika  polskiego  (zbiór '  własnoręcz- 
nych mapp  i  rysunków);  oraz  wiele  bardzo  prac  pomniejszych 
lub  rozpraw  krytycznych.  Zbiór  pism  L.  dotyczących  wieków 
średnich,  wyszedł  pod  ogólnym  tytułem  Polska  uńeków  średnich 
(1846),  a  za  wstęp  do  niój  należy  uważać  dzieło  p.  t.  Narody 
na  ziemiach  słowiańskich  przed  powstaniem  Polski  (1853).  Zbio- 
rowe, acz  niezupełne  wydanie  wszystkich  pism  L.  wyszło  w  Po- 
znaniu nakładem  księgarza  J.  K.  Źupańskiego  (1855  —  1866  r., 
18  wielkich  tomów)  p.  t.  Polska,  dzieje  i  rzeczy  jij.  Sterany 
trudami  i  niedostatkiem,  autor  wiele  jeszcze  w  tóm  wydaniu 
zbiorowóm  odmienił  i  poprawił. 

Niezależnie  od  dzieł  w  języku  ojczystym  kreślonych,  na- 
pisał Ł.  po  francuzku  Numizmatykę  uneków  średnich  (1835),  Stu- 
dya  numizmatyczne  i  archeologiczne,  Geografia  wieków  średnich 
i  wiele  innych.  Prace  te  rozsławiły  po  całćj  Europie  imię  dzie- 
jopisa  polskiego  i  przyczyniły  się  do  zainteresowania  się  wszy- 
stkiemi  w  ogóle  płodami  jego  pióra.  Dzięki  temu  wiele  pism  Ł. 
wydano  w  przekładach  na  języki  cudzoziemskie,  między  inne- 
mi  po  francuzku  Dzieje  Polski  i  Polskę  odradzającą  się.  Uwagi 
nad  Mateuszem  Cholewą  przełożył  na  język  niemiecki  S.  B  Lin- 
de i  wydał  w  r.  1822.  Szerzenie  więc  na  zachodzie  rzetelnych 
o  Polsce  wiadomości  stanowi  także  niepoślednią  Ł.  zadugę. 
Niemniejszy  dla  kraju  pożytek  przyniósł  przez  wydawanie  kry- 
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tyczne  pomników  historycznych  i   zachęcanie   do  pracowitych 
studyów  nad  niemi. 

Lelewel  tak  w  pismach  swoich,  jak  i  w  życia  był  demo- 
kratą i  republikaninem,  gorącym  obrońcą  kmieci  i  Żydów,  rze- 
<^znikiem  uciśnionych,  apostołem  równości  i  braterstwa  wszyst- 
kich klass  społecznych  i  ludów.  Wpływ  jego  pod  tym  wzglę- 
dem był  niezmierny,  oddziaływał  na  całe  pokolenia.  Odpowie- 
dnio do  swoich  przekonań  zapatrywał  się  na  przeszłość.  Usi- 
łowań centralistycznych  za  Stanisława  Augusta  nie  pochwalał, 
ponieważ  w  swobodzie  jednostki  i  we  wszechwładzy  sejmu  wi- 
dział republikańską  formę  rządu;  zdaniem  jego  lud  powinien 
był  sam  sobą  rządzić  przez  sejmy,  jak  niegdyś  rządził  się  na 
wiecach.  Umiłowanie  rodzimych,  prastarych  instytucyj  pań- 
stwowych, opartych  na  gminowładztwie,  sprawiło,  iż  ze  szcze- 
gólnym upodobaniem  oddawał  się  badaniom  epoki  piastowskiej. 
Chrobry  i  Łokietek— to  jego  ulubieńcy.  Postacie  te  otrząsnął 
z  pleśni  i  jakby  żywe  ukazał  oczom  potomności.  Starał  się  atoli 
i  w  wykładach  i  w  pismach  o  prawdę  bezwzględną,  niezaciem- 
nioną  uprzedzeniami;  zalecał  otrząśnięcie  się  z  wpływu  wyo- 
brażeń otoczenia,  i  trzymanie  się  na  stanowisku  współczesnym 
•epoce  badanśj.  Jakoż  Mickiewicz  miał  zupełną  słuszność,  gdy 
tak  charakteryzował  wykłady  Lelewela: 

A  słońce  prawdy  Wschodu  nio  zoa  ni  Zachoda, 
Równie  chętne  każdego  plemionom  narodu, 
I  dzień  lubiące  każdój  rozszerzać  ojczyźnie. 
Wszystkie  ludy  i  ziemie  poczyta  za  bliźnie... 

Styl  L.  odznacza  się  oryginalnością,  zwięzłością  i  szor- 
stkością nie  dla  wszystkich  ponętną;  historykowi  bowiem  nie 
chodziło  o  formę,  jeno  o  myśl.  Jak  Tacyt,  ogrom  myśli  więził 
w  niewielu  słowach. 

Sam  L.  taki  o  sobie  sąd  wydaje  jako  o  pisarzu:  „Od  pięć- 
dziesięciu i  sześćdziesięciu  lat  grezmoliłem  i  zrzędzUem,  roz- 
patrując chronologię,  genealogię,  geografię,  prawodawstwo,  po- 
litykę, urzędy;  dzieje  w  powszechności  i  osobno,  Litwy  i  Eusi; 
•dzieje  kultury  i  piśmiennictwa,  bibliotek,  druku,  historyków 
i  geografów;  bałwochwalstwo,  monumenta,  monety,  grobowce, 
budowy,  herby,  pieczęcie,  dyplomata,  pismo,  ubiory,  obyczaje 
i  zabytki  starożytne.  Z  tśm,  co  z  tego  dorywczo  w  druk 
szło,  mało  się  kto  oswoił,  mało  kto   o  tóm  wiedział.    Sprawi- 


-  TT."**! 


—    420    — 

łem  się  pospolicie  niepowabnie,  niepoczytnie.  Nic  tedy  dzi- 
wnego, że  powszechnie  inni  dowiadywali  się  odgłosem,  że  jest 
coś,  czego  nie  widzieli  sami,  a  wyobrażali  sobie,  kiedy  owo 
coś  tak  głośne,  to  w  wymiarach  wielkich...**  Tak  u  schyłku 
życia  dosadnie,  szorstko  wyrażał  się  mąż  niepospolity  -w  na- 
uce i  w  obywatelskim  zawodzie,  mąż,  który  podług  słów  poety 
„i  wyższością  sławy  innych  zadmi,  i  sercem  spółrodaka  żyje 
między  braćmi...**  Miłość  społeczeństwa  jednoczyła  go  zawsze 
z  krajem,  chociaż  od  niego  był  daleko,  miłość  człowieka,  który 
nic  nigdy  dla  siebie  nie  pragnął  i  życiem  ascety  świecił  przy- 
kładem, „odmykała  mu  serca,  zniewalała  rozumy.**  Prace  jego 
„niepoczytne**  z  zaps^em  były  czytane  przez  kraj,  a  zasady  od- 
dźwięk znajdowały  w  usposobieniach  późniejszych  pokoleń,  dla- 
tego też,  acz  wcale  nie  polityk,  nie  statysta,  wytworzył  L. 
pewnego  ^rodzaju  szkołę  polityczną  i  historyczną.  Charakte- 
rystykę owój  niepospolitśj  osobistości  zamykamy  słowami  Sie- 
mieńskiego:  „Pozazdrościłby  go  nam  każdy  naród,  nawet  na 
szczycie  pomyślności  bytu.  Było  w  nim  coś  z  owych  staroży- 
tnych filozofów  Grecyi,  lub  rzymskich  stoików;  coś  ze  średnio- 
wiecznego ascety  i  uczonego  Benedyktyna...  Indywidualnośd 
ta  najodrębniejsza,  naj wyrazistsza  z  tegoczesnych  znakomito- 
ści, miała  to  do  siebie,  że  niemożna  było  mierzyć  jój  stopą 
zimnój  obojętności..."  Wystąpił  on  na  widownię  piśmiennictwa 
jako  jeden  ze  zwiastunów  nowych  kierunków  w  literaturze, 
i  wpływ  jego  w  życiu  narodu  podobny  do  wpływu  romanty- 
ków: społeczeństwo  głębiej  odczuwać  zaczęło  swe  „ja**  narodowe, 
puls  życia  uderzył  żywszemi  tętny.  O  Lelewelu  pisali:  Sie- 
mieński,  Sawaszkiewicz,  Schmitt  i  inni.  Sam  historyk  zosta- 
wił po  sobie  autobiografię  p.  t.  Przygody  w  poszukiwaniach  i  ba- 
daniu  rzeczy  narodourych  polskich^  gdzie  atoli  mówi  wyłącznie 
o  swoim  zawodzie  literackim.  J.  E.  Żupański  ogłosił  nadto 
część  obszernój  korrespondencyi  Lelewela*  Zresztą  wyczerpu- 
jącśj  i  bezstronnój  biografii  znakomitego  dziej  opisa  nie  po- 
siadamy. 

Wpływ  Lelewela  na  późniejsze  pokolenia  pracowników  na 
niwie  dziejowój  wyraźnie  się  uwydatnił,  i  trwał  aż  do  osta- 
tnich niemal  czasów.  Zapatrywania  Lelewela  rozszerzały  się 
po  kraju,  zdobywały  zwolenników  dla  jego  demokratycznych 
przekonań  politycznych,  zachęcały  do  pracy  nad  historyą.  Na- 
śladowców wielu  pozyskał,   ale   wśród  nich  nie  widzimy  wiel- 
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lich  talentów.    Niektórzy  z  nich  starali  się  o  przedstawienie 
całości  dziejów  naszych. 

fl 

Jądrzój  Moraczewski  (1802  f  1855),  mąż  wielkiśj  pra- 
wości charakteru  i  zasług  obywatelskich  dla  wielkopolskiój  pro- 
wincyi,  którćj  był  ziemianinem,  długie  lata  życia  poświęcał  ba- 
daniu historyi  krajowśj;  owocem  jego  pracy  są  Dzieje  Reeczyp. 
Pols.,  które  skreślfl  w  9  tomach,  a  doprowadził  tylko  do  roku 
1668,  t.  j.  do  abdykacyi  Jana  Kazimierza.  Śmierć  przerwała 
nić  pracy  pożytecznój  ').  Z  przekonań  —  republikanin,  poli- 
tyczne zasady  przelał  do  swego  dzieła,  i  z  tego  stanowiska  na 
nie  sam  się  zapatrywał,  czytamy  bowiem  w  przedmowie:  ...»W  dą- 
żeniu mojćm  do  prawdy  dziejowój  czytelnik  zarzuci  mi  kilka 
odcisków  z  piętnem  mój  osobistości...  na  moich  robotach  musi 
być  znak  człowieczeństwa,  indywidualności...''  Samodzielność 
poglądów  we  wszystkich  jego  czynach  uwydatniała  się,  a  więc 
i  w  sposobie  przedstawiania  dziejów;  nikomu  nie  schlebia,  dla 
warstw  górujących  często  bezwzględnie  surowy.  Lelewel  o  tój 
samodzielności  takie  daje  świadectwo:  „Nienęcony  cudzóm  wi- 
dzeniem (Moraczewski),  rozpatruje  wszystko  sam;  nie  cudzo- 
ziemczego  rozumu  szuka,  ale  własnego,  narodowego,  odsłania 
z  boleścią  niedole,  cieszy  się  powodzeniem  i  wielkością...'' 
Praca  historyczna  M.  wywarła  wrażenie  wielkie  w  swój  epoce. 
Lelewel,  chętnie  a  szeroce  rozpisujący  się  o  jego  Deięjack  Rze- 
czypospolita^ tak  się  wyraża:  „Mowa  polska  tego  wymiaru 
dziejów  narodowych  dotąd  nie  miała;  pierwsze  to  w  takim  roz* 
ciągu  ukazuje  się  dzieło,  oparte  na  źródłach,  wydobywające 
mnóztwo  widoków  zaniedbywanych,  wytaczające  nowe  rzeczy 
widzenie..." 


>)  M.  kształcił  się  w  szkołach  poznańskich  i  kaliskich,  na  uniwersytetach 
Diemieekich  (Lipsk,  Heidelberg)  słnchał  prawa  i  filozofii,  wreszcie  uczęszczał 
na  wykłady  prawa  w  ówczesnym  (około  r.  1828)  uniwers.  warszaw.  Wi- 
dzimy go  urzędnikiem  w  biurach  komissyi  (ministeryum)  spraw  wewnętrz. 
i  w  sadownictwie.  Trwało  to  krótko;  przy  schyłku  1831  roku  jnł  staje 
Q  pługa  gleby  rodzinnćj,  w  Poznańskiem.  Podczas  budzącego  się  (od  r.  1840) 
w  Poznańskiem  życia  umysłowego  M.  zamieszkał  w  Poznaniu,  gdzie  za- 
równo pracował  nad  swóm  dziełem  monumentalnym,  jak  i  nad  krzewieniem 
swojskosei  we  wszystkich  objawach  życia  swdj  prowincyi.  Do  dziejopisar- 
«kiój  pracy  przygotowywał  się  długo  i  pracowicie,  odbywał  nawet  w  celu  wy- 
f^znkania  źródeł  podróż  do  Szwecyi. 
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Przygotowując  źródła  do  swśj  historyi,  M.  wydał  ważne^ 
chociaż,  jak  na  dzisiejsze  wymagania,  niezupełnie  wyczerpujące 
dzieło  p.  t.  Staroźyinoid  polskie  (tom.  2).  Praca  to  zbiorowa, 
większość  wszakź^e  artykułów  najważniejszych  napisał  sam  M^ 
bo  współudział  innych  był  stosunkowo  mały.  Do  prac  literackich 
i  obywatelskich  historyka  zaliczyć  potrzeba  redagowanie  cza- 
sopisma  Bok,  które  istniało  tylko  ttty  lata  (1843  —  46),  wielki 
pożytek  przynosząc  umysłowemu  rozwojowi  swój  prowincyL 
O  Moraczewskim  pisali  Libelt  i  Jarochowski. 

Starszym  co  do  lat,  a  zupełnie  sprzecznym  co  do  zapa- 
trywań się  na  historyę  jest  Morawski. 

Teodor  Morawski  (ur.  1797),  w  młodości,  po  ukończenia 
nauk  w  liceum  warsz.  (za  dni  Księstwa  Warsz.)  oddawał  się 
publicystyce;  redagował  czasopisma  warszawskie:  Orła  Biaiego^ 
(1817),  OaseŁę  Codzienną  (1818),  Kronikę  XIX  wieku  (pospołu 
z  B.  hr.  Kicińskim,  w  r.  1819).  W  roku  1831  opuściwszy  kraj, 
prawie  całe  życie  na  obczyźnie  spędził.  Badaniom  dziejów  kra- 
jowych poświęcił  długie  lata  i  dopiero  w  roku  1871  zaczęły 
ogłaszać  Dzieje  narodu  polskiego.  W  poglądach  swych  M.  (któ- 
ry na  świat  przyszedł  w  kilka  miesięcy  po  zgonie  Naruszewi- 
cza) zbliża  się  do  zapatrywań  monarchicznych  owego  histo- 
ryka Stanisławowskiśj  doby.  Sześciotomowe  Dzieje  M.  zawie- 
rają ogrom  skrzętnie  zestawionych  faktów,  doprowadzone  zaś 
są  do  r.  1833.  Do  Dziejów  dodał  M.  spis  dostojników,  bisku- 
pów i  urzędników  Ezeczypospolitśj  i  Królestwa  kongresowego. 
Dzi^e  uzyskały  nagrodę  Towarzystwa  Historyczno-Literackie- 
go  w  Paryżu.    M.  pisał  nadto   o  położeniu  włościan  w  Polsce. 

Waleryan  Wróblewski  (1809  f  1877)  pochodził  z  Brac- 
ławszczyzny  (po w.  Lipowiecki),  całe  zaś  życie  jako  ziemianin  spę- 
dził na  Wołyniu,  gdzie  odbywał  studya  szkolne  w  Krzemień- 
cu, a  zasilał  i  rozszerzał  swą  wiedzę  w  bibliotece  i  archiwum 
Wiśniowieckich  (niegdyś  Mniszchów)  ').  O  W.  słusznie  wy- 
raził się  Henryk  Rzewuski,    iż   „to  mąż   uczony,    wprawny 


O  Działalaoóó  literacka  W.  Wróblewskiego  rozpoczęła  się  od  arty- 
kułów kryty ozny eh  w  Athenaeum  Kraszewskiego,  podpisywanych  monogra- 
mem W.   FK. 
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do  myślenia,  rozum  wzniosły,  który  zgłębił  dzieje  naszój 
dawnćj  Rzeczypospolitej  szlacheckiej.^  Rozmyślając  nad  prze- 
szłością narodu,  napisał  Wróblewski  Słowo  dziejów  polskich  (Lipsk, 
1858  —  59).  Dzieło  to  wielkiój  wagi  (wydane  pod  pseudoni- 
mem W.  Koronofińcea)  jest  badaniem  naszój  missyi  dziejowój, 
jest  filozofią  historyi  naszój.  Opierał  się  autor  w  swóm  dziele 
na  historyi  Moraczewskiego,  którój  strona  faktyczna  była  dla 
niego  nicią  przewodnią.  Przy  całój  głębokości  myśli  i  logicz- 
ności rozumowań,  wpadał  on  niekiedy  w  przesadę;  nowsi  ba- 
dacze utrzymują,  że  popadł  w  mistycyzm  polityczny.  Praca 
W.  nieco  idealizowała  naszą  przeszłość,  wielką  jest  wszakże 
ową  miłością,  która  ją  wywołała  i  wciąż  przyświecała  autorowi. 

Oprócz  Słowa  dziejów  napisał  W.  i  drilkował  kilka  roz- 
praw historycznych  bardzo  cenionych  ( O  poełyczności  epoki  Pia- 
stów, O  poetyczności  epoki  Jagiellonów  i  inne);  w  rękopiśmie  zaś 
zostawił  obszerne  studyum  o  Symie  czteroletnim,  którego  dotąd 
nie  wydano. 

Henryk  Szmitt  (1817  f  1883)  od  kolebki  do  grobu  prze- 
był we  Lwowie,  i  tam  własną  pracą  uzupełniał  swe  wykształ- 
cenie ').  Pojęcia  republikańsko-demokratyczne,  wśród  których 
wychował  się,  odbiły  się  mocno  w  jego  zapatrywaniach  się  na 
przeszłość  i  w  dziejowóm  wystawianiu  t6j  przeszłości.  Prace 
jego  historyczne  są  następujące:  Rys  dziejów  narodu  polskiego 
(Lwów,  1854 — 55);  Dńeje  narodu  polskiego  potocznie  opowiedziane 
do  r.  1733  (1863);  Dziye  narodu  polskiego  od  r.  1733  ^  1794, 
a  wreszcie  Dzieje  Polski  porozbiorowćj  (wyd.  1868).  Doprowa- 
dził on  je  do  r.  1832.  Oprócz  ogólnych  obrazów  całości  dzie- 
jowój,  opracował  S.  rzecz  obszerną  p.  i.  Rokosz  Zebrzydowskiego 
(wyd.  1858).  W  tśj  pracy,  jak  w  wielu,  przy  całej  nauce  auto- 
ra i  sumiennem  traktowaniu  dziejów,  nieraz  góruje  pewne  uprze- 


0  Wir  wypadków  1846  r.  (podobnie  jak  wiola  w  Galioyi  ładzi  więcćj 
uzdolDionycłi)  porwał  Szmitta;  miał  oa  być  gardłem  karany,  lecz  potom  go 
ułaskawiono.  S.  podczas  długićj  literaokićj  pracy,  którćj  poświęcał  się  za 
doi  wcześniej  młodości,  wyrabiał  swój  język  przesiąkły  germanizma  wpły- 
wami, jak  u  wielu  pisarzy  podkarpackiej  dzielnicy,  z  lat  nieco  dawniejszych. 
Przed  r.  1862  znane  były  szeroko  jego  korrespondencye,  do  Gazety  Warszaw, 
pisywane.  Pióro  swe  w  młodości  poświęcał  wierszowaniu  i  pracom  sprawo* 
zdawczym  w  dziennikach,  a  niemnićj  i  broszurom  polemicznym. 
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lie  doktrynerskie,  przeszkadzające  przedmiotowemu  przed- 
dania  zdarzeń  dziejowych.  W  Bokoseu  autor  stara  się  OBie- 
u6  Zebrzydowskiego  jako  wichrzyciela ,  a  upadek  krajn 
opisuje  wyłącznie  królom,  rzekomo  wstrzymującym  roswój 
lości,  oraz  duchowieństwu.  Wśród  innych  prac  historycznych 
zwraca  szczególną  uwagę  monografia  obszerna  p.  t.  Ks.  H. 
'Ąt<^.  Opracowojąc  dzieje  tego  meta,  otacza  go  antor  blaskiem 
itnich  rysów.  Dzida  Sz.  były  przedmiotem  ożywionśj  po- 
lki ich  autora  z  historykiem  Szujskim. 

Józef  Szujski  (1835  f  1883),  mąż  zasług  wielkich  oie- 
:o  na  polu  dziej  opisarskićm,  ale  i  na  innych  niwach  pra- 
odzoaczał  się  niezwykłym  uzdolnieniem  i  pracowitością, 
rzytćm  łatwością  tworzenia,  fiył  historykiem,  publicystą, 
natorgiem,  krytykiem  i  poetą.  Podkarpacka  dzielnica  by- 
ego  kolebką  i  polem  pracy.  Urósł  w  ciągu  lat  niewielu 
postać  wybitną  w  literaturze  krajowśj  i  w  życia  obywatel- 
sm  ').  Na  stanowisku  professora  i  rektora  uniwer.  Jagiel- 
ikiego,  generalnego  sekretarza  Akad.  TJmiejęt.,  posła  na  sejm 
jowy  i  do  rady  Państwa  Austryackiego  w  Wiedniu,  na  sta- 
wisku pisarza  o  rozległćj  wiedzy,  wielorakiej  twórczości,  był 
>wiekiem  wpływu  nader  obszernego.  Miłość  dobra  powszech- 
0  przyświecała  ka'żdćj  jego  działalności  '). 

Urodził  się  poetą;  dzieckiem  (w  r.  1846)  pisał  liryki  wznio- 
nad  wiek,  bo  jaż  wówczas  myśl  jego  zwracała  się  ku  po- 
inym  zadaniom  i  wśród  lutowych  dni  krwawych  szybko  doj- 
wała.     Zadania   ogólnego    znaczenia  wcią;^   go    zajmowały, 

późniejszóm  życiu  przy  każdój  pracy,   bez  względu  czy  to 


')  J.  S.  urodzi!  eig  w  Tarnowie  (w  b.  woj.  Sftadomierstiśm)  i  t«m  od- 
ął Btudjft  BibolDe,  które  końciyi  w  girnoizyum  Św.  Anny  w  Kfitowie, 
e  tet  eluchał  kureów  uniwer;  a  gdy  zmiany,  zsazłe  w  BystaniRcie  rzą- 
lia  aslic;%,  UBnn^y  germsnizm  le  SikAt  i  z  uniwersytetu  Jagiellońskiego, 
objął  w  uniwersytecie  w  Krakowie  katedrę  bistoryi  polskiśj,  w  r.  1869, 
do  Bwego  pnedwciesnego  zgonu  chlubnie  a  potytecinie  na  nidj  naDCiał< 
•)  Bole  i  troBki  ogólne  lapełniały  seroe  tego  DiepoBpolitego  mcia.  Z» 
młodociany  ab  pisał  o  Bobie: 

Czułem,  juko  z  kałdym  pierBi  dźwiękiem 
Tyalijc  bólów  leci  we  mnie  z  jękiem, 
At  Barn  nie  wiem,  ciyli  pieri  pomletet 
Tyle  cierpień  i  tyle  bolefici, 


!f*ir 
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był  dramat,  czy  historya,  stan  smutnfij  rzeczywistości  społeczeń- 
stwa przyświecał  mu.  Z  każdój  pracy  starał  się  wytworzyć 
lekarstwo  na  choroby  podkopujące  organizm  społeczny.  Te 
częste  zwroty  w  jego  pracach  ku  chwilom  obecnym,  to  oglą- 
danie się  z  wieków  prastarych  do  teraźniejszości,  są  jednóm 
z  charakterystycznych  znamion  jego  utworów  i  świadczą  zara- 
zem o  człowieku,  który  kochał  głęboko  i  nienapróżno  wyrzekł: 
„Alem,  jako  on  Franciszek  święty  —  Ręce  moje  wyciągał  wy- 
gięty, —  By  mnie  rany  mój  ziemi  bolały,  —  Bym  j6j  pomógł  do 
cierpienia  chwały..." 

Jako  historyk  wystąpił  J.  Sz.  naprzód  z  Dziejami  Polsld, 
które  zawarł  w  4  tomach  (1862—66).  Poważna  ta  praca  w  mia- 
rę wykończania  stawała  się  coraz  bardziój  samodzielną;  tom 
ostatni  szczególniej  w  niśj  wyróżniać  należy,  oparty  bowiem  na 
własnych  autora  badaniach.  Opracowywane  późniój  pojedyncze 
szkice  i  monografie  dziejowe  większych  rozmiarów  (z  których 
utworzyły  się  2  tomy  Boztrząsań  i  opowiadań  historycznych^ 
wyd.  1881),  oparte  są  wyłącznie  na  poszukiwaniach  i  własnych 
studyach  autora.  Wynik  długoletnich  badań  dziejowych  za- 
warł Sz.  w  dziele  pod  tyt.:  Historyi  polskiśj  treśdme  opó- 
wiedzianój  ksiąg  dwanaście  (Warszawa,  1880).  O  książce  tej, 
gdzie  uderza  wielka  ilość  faktów  zgruppowanych  w  ramach  sto- 
sunkowo szczupłych,  sam  autor  mówi,  iż  „nie  jest  popu- 
larną w  zwyczajnóm  tego  słowa  znaczeniu,  bo  nigdzie  nie  liczy 
się  z  pedagogicznemi  i  dydaktycznemi  względami,  przemawia 
tym  samym  językiem,  którymby  ściśle  naukowa  książka  prze- 
mawiała." 


Czy  nie  pęknie  jako  płaszcz  u  dzwona, 
Takióm  krwawym  sereem  uderzona? 
Wszystkie  straszne  cierpienia  i  bole 
Rozgościły  się  w  duszy  jak  króle, 
I  ja  czułem,  jak  się  schodzą  we  mnie 

Wszystkie  zdrady  i  zepsucia  węże, 
Wszystkie  zmarłe  i  żałobne  męże, 
Wszystkie  blaski  minionćj  już  chwały, 
Wszystka  strasznośó  z  pod  trumny  zbutwiałej.. 
Krzyki  matek  i  dzieci  kwilenia, 
Rozpacz  starców  i  mężów  cierpienia.... 
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We  wszystkich  swych  pracach  dziejowych  Sz.  odznacza 
się  głęboką  wiedzą,  opartą  na  własnych  stndyach,  przedmio- 
towem  traktowaniem  rzeczy,  bystrością  sądu  i  uiniejętBą  me- 
todą badania.  Niezależnie  od  opracowywania  dziejów,  przewo- 
dniczył wydawnictwu  materyałów  historycznych  (Scriptores  re- 
rum półonicarum)  i  nie  opuszczał  niwy  dramatu,  na  którćj  zo- 
stawił bardzo  cenne  owoce  swego  talentu.  Po  za  zakresem  his- 
toryi  krajowśj,  opracował  Eys  dziejów  literatury  świata  me- 
chrseściańskiego  (Kraków,  1867);  na  kartach  tśj  książki  spoty- 
kamy piękne  przekłady  jego  pióra  ze  starożytnych  pisarzy. 

Dramatyczny  dział  prac  Sz.  bardzo   obszerny;   podziwiać 
nawet  należy,  jak  starczyło  mu  czasu   i  natchnienia  do  utwo- 
rzenia tylu  dramatów.     Oto  ich  wyliczenie:   Halszka  z    Ostro- 
ga,  Hieronim  Radziejowskie   Dzierżanowski^   Jadwiga,   Jerzy  Lu- 
bomirski, Wallas  (tragedya   z   dziejów  szkockich),    Jerzy  Oss(h 
liński,  Maryna  Mniszchówna,  Samuel  Zborowski,  Kopernik,   Dłu- 
gosz   i  Kallimach.     Dwa    ostatnie   utwory   są  właściwie  oko- 
licznościowemi  obrazami.    Adam  SzmigielsIH  i  Dwór  króleuńcza 
Władysława   są  to  komedye  historyczne.    Przekładał  komedyę 
Arystofanesa  Rycerze,  tudzież  tragedye  Aj schylosa:  Jl^ramcmntm 
i  Prometeusz  w  okowach;  tłómaczył  przytem  z  Shakespear'a  i  Cal- 
deron'a.    Przytoczone   tu  tytuły   dramatycznych   utworów  Sz. 
nie  wyczerpują  całego  zakresu  jego  prac  w  dziedzinie  dramatu; 
niektóre  z  nich  noszą  cechy  szybkiój  twórczości,   lecz  niemniśj 
rozsiano  tam  wiele  wzniosłych  myśli  i  mistrzowskich  sytuacyj, 
które  wzruszają  i  porywają  czytelnika,  świadcząc,  iż  autor  za- 
równo był  dramaturgiem  o   wyższym  talencie  jak  i  filozofem. 
Wszechstronny  umysł  tego  pisarza  przenosił  się  szybko  do  róż- 
nych zakresów  pracy;  pisze  on  liczne  broszury  polityczne,  wal- 
czy z  teoryami  materyalistycznemi,   inauguruje  w   podkarpac- 
kiej dzielnicy  kierunek   konserwatywny   w   życiu  politycznćm, 
polegający  na  tóm,  aby  godząc  się  istniejącym  stanem   rzeczy 
w  Galicyi,  stopniowo,  na  drodze  konstytucyjnej,  zdobywać  szer- 
sze prawa  dla  swego  społeczeństwa. 

Kierunek  ten  zachowawczy  polityki,  zalecający  zerwanie 
z  nieufnością  w  obec  rządu  austryackiego,  panującym  jest  od 
lat  20  w  Galicyi.  Wiele  do  jego  ustalenia  się  przyczynił  się 
Sz.,  który  wespół  ze  znanym  późniśj  szeroce  pisarzem,  bada- 
czem dziejów  literatury  i  estetykiem,  St.  hr  Tarnowskim,  za- 
łożył miesięcznik  p.  t.  Przegląd  Polski;  w  piśmie  tóm  rzeczona  idea 
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zachowawcza  była  głoszona  i  tam  sprawozdawcze  swe  artykuł;^ 
Sz.  umieszczał.  Są  i  powiastki  tego  wszeclistronnego  pisarza; 
podpisywał  je  pseudonimem  Michel  Skiba. 

Zupełny  zbiór  prac  J.  Sz.  od  r.  1885  zaczął  wychodzid 
w  Krakowie.  Wielotomowe  to  wydawnictwo  dotąd  nieukoń- 
czone;  dzieli  się  ono  na  trzy  serye:  I  obejmuje  poezye  i  prace 
literackie,  II  dzieła  historyczne,  HI  dział  publicystyczny. 

O  Szujskim  pisał  studyum  Stanisław  Smolka,  i  Stanis. 
hr.  Tarnowski  {Szujskiego  lata  szkolne^  Kraków,  1885).  tosta- 
wiono  ma  pomnik  w  Tarnowie,  w  mieście  gdzie  się  urodziła 
przed  gmachem  gimnazyum,  którego  był  uczniem  (od  1846  do 
1852),  obok  pomnika  Brodzińskiego  '). 

Julian  Bartoszewicz  (1821  f  1870),  pochodził  z  rodziny 
ziemiańskiej  litewskiój,  osiadłój  na  Podlasiu,  gdzie  się  też  uro- 
dził, (w  Białej  Kadziwiłowskiój);  odbywał  szkoły  w  Białśj,  Łu- 
kowie, Warszawie,  uniwersytet  zaś  w  Petersburgu;  był  profes- 
sorem  szkół  w  Królestwie,  ostatecznie  kustoszem  Biblioteki 
Głównśj  w  Warszawie.  Głęboką  wiarę  i  cześć  dla  tradycyj 
szlacheckich  wyniósł  z  domu  rodzicielskiego.  Oba  te  przymio- 
ty uwydatniają  się  w  jego  dziełach.  Pod  względem  pracowi- 
tości może  śmiało  współzawodniczyć  z  Szujskim,  z  tą  wszakże 
różnicą,  iż  nie  rozszerzał  działalności  na  różne  zagony,  lecz 
skupiał  prawie  wyłącznie  na  polu  historyi.  Przewodnią  my- 
ślą jego  było  przygotowanie  materyału  do  budowy  gmachu 
dziejów;  w  tym  więc  celu  oddawał  się  opracowywaniu  pojedyn- 
czych monograflj  o  wybitnych  postaciach  i  instytucyach  naszój 
przeszłości.  Dzieje  Rusi  i  kościoła  w  obu  jego  obrządkach 
tak  mu  były  znane  źródłowo,  jak  niewielu  u  nas  badaczom, 
szczególniśj  w  owój  epoce,  gdy  rzadko  kto  Wśród  naszych  pra- 
cowników władał  dobrze  dawnym  językiem  białoruskim  i  umiał 
biegle  rozczytywać  się  w  zabytkach  rękopiśmiennych  i  dyplo- 
matach dzielnic  wschodnich.  Wielka  miłość  i  cześć  dla  wiary 
i  przeszłości  przewodniczyły  jego   pracom.    Niewiele  zwracał: 


')    Wśród  napisów  na  pomnika  tym  czytamy: 

I  w  trosce  wielkiój  patrzyłem  dokoła, 

Na  serca  braci  i  na  braci  czoła, 

Złe  z  dobrom  ważąc  na  sumienia  szali. 

(Szujski  -  WaJka). 
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uwagi  na  ich  popularność)  na  zewnętrzną  formę,  która  teź 
często  u  niego  chropawa,  zaniedbana,  ale  żaden  wiersz  w  tych 
pracach  nie  był  zbytecznym.  Potrzeba  było  tak  wielkiego 
oczytania  się  w  źródłach,  takiój  jak  jego  znajomości  Me- 
tryk Koronnych  i  wcielenia  się  w  przeszłość  naszych  urządzeń, 
by  módz,  jak  on,  rozsnuwać  na  drobne  włókna  fakta  dzie- 
jowe, by  zgromadzić  taką  ilość  szczegółów  i  ugruppować  je, 
a  oświecić  promieniem  swój  obszemój  wiedzy,  ożywić  duchem 
swojskim,  który  wciąż  płonął  w  jego  piersi.  Wiemy  syn  koś- 
cioła a  czciciel  przeszłości,  zabarwił,  jakieśmy  rzekli,  właści- 
wościami temi  swych  usposobień  dziejowe  prace.  Czynią  ma 
zarzut  idealizowania  historyi.  W  pewnój  mierze  tak  jest.  Ten 
promień  świetlany  nie  wypływał  wszakże  z  przemijającój  dok- 
tryny, ale  z  zamiłowania  przeszłości,  zjój  gruntownój  znajomo- 
ści, z  przekonań  głębokich,  z  samodzielności  sądu,  który  zawsze 
u  niego  był  wyrozumowany  i  niczóm  nie  mógł  być  zachwiany. 
Z  szeregu  licznych  prac  Jul.  B.  wyliczamy  następujące: 
Znakomici  mężowie  polscy  w  XVIII  w.  (Petersburg,  1853  —  56), 
3  tomy;  Królewicze  biskupi  (Warszawa,  1851);  O  pomysłach  his- 
Uyrycznych  Bielowskiego  (1852);  Panowie  niemieccy  na  dworze  SL 
Augusta  (1852);  Pogląd  na  sprawy  polskie  z  Turcyą  i  Tatarami 
(1859);  Historya  literatury  pólski6j  (1861);  Królowie  polscy^  Arcy- 
biskupi gnieźnieńscy^  Hetmani  polscy^  (są  to  obszerne  teksty  do 
różnych  wizerunków  rzeczonych  postaci).  W  Encyldopedyi  Pow- 
szechnej S.  Orgelbranda  hmieścił  B.  olbrzymią  liczbę  rozpraw, 
tyczących  się  dziejów  krajowych,  bądź  też  je  uzupełniających 
(jak  np.  życiorysy  nuncyuszów  i  legatów  w  Polsce,  lub  o  spra- 
wach kozackich,  artykuły  oparte  na  nowych  wielu  źródłach, 
wydanych  przez  Rossyan)  ").    W  rękopismach   zostawił  nastę- 


')  Wszystkich  artykułów  B.  w  rzeczonćj  Encyldopedyi  znajdaje  si^ 
1291,  ob(>jmują  one  3650  stronnic  ścisłego  druku  i  są  najpiękniejsza  ozdobą 
tego  monumentalnego  dzieła.  Oddzielnie,  gdyby  były  przedrukowane,  utwo- 
rzyłyby 10  tomów  obszernych.  Prace  B.,  rozrzucone  w  29  pismach  peryod. 
i  gazetach,  razem  z  wydanemi  oddzielnie,  zaledwie  zmieściłyby  się  w  60  to- 
mach, nie  licząc  rękopismów,  które  pozostały  po  nim,  a  w  pewnój  mierze  wy- 
dane, lub  wydać  się  mające,  utworzyd  mogą  jeszcze  10  tomów;  wszystko  zaś 
składa  się  z  badań  źródłowych,  z  trudu  mozolnego,  treść  pracowicie  spleciona 
z  faktów,  cytat,  dat,  z  uwag  świadczących  o  niezwykłćj  wiedzy  dziejów  kra- 
jowych i  wszystkiego  co  z  niemi  jest  w  związku.  (Patrz  wykaz  bibliograficzny 
prac  B.,  w  artykule  o  nim  w  Frzegl  Fols.  Tom  IV— 1871  r.). 
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pujące  prace:  Aleksander  JagieUomzyh  (1  t,),  Anna  Jagiellonka 
(2  t.),  Adam  Kisiel  (ł  t.),  Początkowe  dzieje  Polski  (4  t.),  Rys 
dziejów  kościoła  rtis.  w  Polsce  (1  t.),  Tailice  historyczne  (3  t., 
wyjątki  z  nich  były  drukowane  za  życia  autora.  Są  to  dzieje 
urzędów  dygnitarskich  w  Polsce  i  spisy  dygnitarzy  niezmiernie 
pracowicie  zebrane).  Mnóztwo  opracował,  i  w  pismach  peryod. 
drukował  opisów  miejscowości  głośnych  w  kraju;  tudzież  zna- 
czna jest  liczba  jego  rozbiorów  dzieł  historycznych,  bądź  bę- 
dących w  związku  z  prawem  krajowóm,  którego  wybornym  był 
znawcą.  Przedewszystkióm  zaś  historya  obu  kościołów  i  obu 
obrządków  znaną  mu  i  ulubioną  była. 

Znaczna  część  pośmiertnych  prac  B.  wydana  została  sta- 
raniem syna.  W  latach  młodszych  historyk  tłómaczył  z  włos- 
kiego Francesca  di  Bimini  (tragedyę  Silvia  Pellica);  z  Oehlen- 
schleger'a  Hagbari  i  Sygna;  z  Puszkina  Borys  Godunow  i  Oosć 
Kamienny;  przełożył  całego  Tucydydesa,  i  innych  kilka  doko- 
nał tłómaczeń,  wydał  kilka  powiastek  historycznych,  co  wszy- 
stko świadczy  o  niezmierzonśj  pracowitości  tego  pisarza.  Był 
nadto  przez  całe  życie  gorliwym  współpracownikiem  wszystkich 
niemal  czasopism  i  wydawnictw  zbiorowych,  warszawskich,  wi- 
leńskich i  innych.  Sam  redagował  Dziennik  warszawski  (1854 — 
1858  r.),  późniój  Kronikę  wiadomości  krajowych  i  zagranicznychy, 
był  wreszcie  stałym  i  bardzo  cenionym  współpracownikiem 
Biblioteki  Warszawskiej^  Tygodnika  lUusłrowanego,  Oazety  War- 
szawskiśj,  Teki  wileński^  i  t.  d. 

Pod  niektóremi  swemi  artykułami  (drukowanemi  po  za 
Królestwem),  podpisywał  się  Wiśniowiecki  lub  Lemnicki.  Ta 
ostatnia  nazwa  jest  przydomkiem  rodziny  Bartoszewiczów. 
Pisały  o  Jul.  B.  wszystkie  prawie  nasze  pisma  peryodyczne 
po  jego  zgonie.  Do  obszerniejszych  jego  życiorysów  zalicza 
się  drukowany  w  Przegl.  Pols.  (T.  IV.  1871). 

Popioły  zasłużonego  badacza  dziejów  naszych  spoczywają, 
w  Warszawie,  na  Powązkach,  a  w  kościele  Wizytek  ma  on 
skromny  pomnik. 

Karol  SzajnooŁa  (1818  f  1868)  przyszedł  na  świat  pod 
Karpatami,  w  Komornie,  w  Samborskićm;  z  ławy  szkolnśj 
we  Lwowie  ówczesne  okoliczności  tamecznój  dzielnicy  kraju  za- 
prowadziły go  pacholęciem  prawie  do  więzienia,  w  którśm  z  cał^ 


'T^'^ 
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niemiecką  ścisłością  dwa  lata  był  trzymany.  Wzrastał  fizycz- 
nie, rozwijał  się  umysłowo  w  więzieniu;  rozwijał  się  rozmyśla- 
niem bardzićj  niż  pracą  książkową,  bo  ta  mu  była  wzbronio- 
ną *).  Złamana  droga  życia,  zachwiane  zdrowie,  trudności  nie- 
zmierne wyżywienia  siebie  i  rodziny  składały  się  na  ciężkie 
w^arunki,  wśród  których  rozpoczął  się  jego  zawód  piśmienniczy. 
Długo  zdawało  mu  się,  iż  dramat  powinien  być  polem  głównym 
jego  pracy.  Rozpoczął  zawód  pisarza  od  powieści,  od  drama- 
tów wreszcie,  których  kilka  napisał  (Panica  i  deiewcsyna,  Oo- 
iąb  pożaru y  Wojewodsianka  sandomierska^  Jerzy  Lubomirśkii 
Opracowując  dramata,  jiczestnicząc  w  redakcyi  czasopism  lwow- 
skich, przygotowywał  się  do  zawodu  historyka,  do  którego 
wniósł  talent  poetyczny,  ścisłość  badań,  sumienność  opraco- 
wywania szczegółów  w  swych  artystycznych  malowidłach  dzie- 
jowych. „Więzienie— jak  pisze  biograf  Szajnochy,  Klemens 
Eantecki — stało  się  dla  niego  dobrodziejstwem;  nieraz  później 
mawiał,  że  odtąd  dopiero  ukochał  pracę  całą  duszą  i  zaślubił 
ją  na  wszystkie  dni  swoje...  Wyniósł  z  niego  jednak  nieznane 
sobie  przedtfem  usposobienie  nerwowe  i  nadzwyczajną  drażli- 
wość,  a  w  dodatku  niestety!  zaród  śmiertelnój  choroby,  która 
go  w  następstwie  miłiła  przyprawić  o  ślepotę  i  zgon  przedwcze- 
sny." Pracą  własną  talent  jego  rozwinął  się,  a  zasób  wiado- 
mości wzmógł  się.  *  Losy  to  większych  i  mniejszych  pisarzy 
naszych,  którzy  około  r.  1850  r.,  i  nawet  o  dziesięć  lat  później, 
i;7ystępowali  na  widownię  piśmienniczą:  dźwigały  się  one  nie 
:szkołą  wyższą  i  jój  wskazówkami,  ale  „pomocą  własną. '^ 

Pierwszóm  wystąpieniem  Sz.  na  polu  historyi  był  szkic 
p.  t.  Wiek  Kańmierza  TT.,  (druków.  1848,  napisany  nieco  wcze- 
4ni6j),  a  wprędce  potom  studyum  wielkiój  wartości  Boleskto 
Chrobry,  i  wreszcie  Pierwsze  odrodzenie  się  Polski  (1279—1333), 
•druków.  1849  r.  Od  owych  lat  dziejopis  zrywa  z  dramatem, 
2  poezyą,    oddaje   się   wyłącznie  historyi,   bada   z  wrodzonym 


^)  Sz.  był  synem  mandataryusza  fsędziego  dominialnego^  s  poebodzenia 
Ozecha,  który  się  pisał  Scheinocha  Wtdensky,  Ojciec  historyka,  dłotro  orzc- 
dując  w  Galicyi,  przywiązał  się  do  naszego  społeczeństwa,  uważał  Pulskę 
Jako  swą  ojczyznę,  pisał  i  mówił  wybornie  po  polska,  a  dzieci  kształcił  w  mo- 
wie krajowój.  Matka  historyka,  Marya  Łozińska,  rodzona  ciotka  powieśeio- 
pisarzy,  Walerego  i  Władysława  Łozińskich,  była  kobietą  tkliwą;  antor 
JSzkicóio  pod  względem  ukształcenia  wiele  jój    zawdzięczał. 
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sobie  krytycyzmem  i  skrupulatnością  źródła  dziejowe,  kreśli 
długi  szereg  artystycznie  opracowanych  szkiców  historycznych, 
w  których  bądź  rozwiązuje  zagadnienia  dziejowe,  bądź  rozta- 
cza wspaniałe  obrazy  ze  stanowczych  epok  naszój  przeszłości. 
Nie  poprzestał  jednak  na  drobnych  a  prawdziwie  po  mistrzow- 
sku skreślonych  „szkicach;''  dał  nam  obraz  o  rozległych  ramach, 
a  wykończeniu  niemnićj  artystycznym  p.  t.  Jadtmga  i  Jagiełło 
(1855—57  w  3  tomach,  a  późniój  w  4  tom.  1860—1861).  Sekice, 
z  zapałem  przyjęte,  ustaliły  sławę  autora.  Jadtmga  i  Jagiełło 
wytworzyły  szczyt  jego  twórczości,  z  którego  nie  zszedł  nawet 
i  wówczas,  gdy  od  dawna  nurtująca  organizm  choroba  wzrok 
mu  odebr^a.  Od  r.  1858  dziejopis  był  już  ociemniały,  praco- 
wał wszakże  za  pomocą  umyślnie  urządzonego  przyrządu  do 
pisania,  bądź  dyktując,  i  w  okresie  zupełnej  straty  wzroku  na- 
pisał Dwa  lała  dziejmv  naszych  (wyd.  1865—69  2  tomy);  obraz 
to  świetnie  naszkicowany  stanowczój  chwili  w  historyi  naszej, 
przedburza  wojen  kozackich. 

Talent  Sz.  porównywano,  i  słusznie,  z  mistrzowskióm  od- 
twarzaniem  chwil   dziejowych  przez   Thierrego   i  Macaulay'a; 
zbliża    go    do  nich    umiejętność    ożywiania   z    drobnych  okru- 
chów kronikarskich  postaci   przeszłości,   nadawania  swym  hi- 
storycznym   obrazom    przejrzystości,    artystycznego    wdzięku , 
zachowując  prawdę  dziejową  nieskalaną.  Umiał  Szajnocha  ozła- 
cać  szatą  poezyi  materyał  kronikarski  lub  rękopiśmienny,  twór- 
czością swą  zastępować  brak  relacyj.     „Czytając  jego   opowia- 
dania i  szkice  historyczne,  powiada  naoczny  świadek    dziejopi- 
sarskich  trudów.  Bernard  Kalicki— nie  każdemu  z  czytelników 
na  myśl  przychodzi,  że  te  gładkie  i  wdzięczne  peryody  są  praw- 
dziwą mozaiką  wyrażeń  i  określeń  z  najwiarogodni  ej  szych  źró- 
deł i  pomników,  że  każde  niemal  słowo  trzeba  było  sprawdzić 
i  przystosować  tak,  jak  'zwyczajnój   mozaiki  każdy   kamyczek 
dobrać  i  opiło wać  wypada."    Nie  sądźmy  wszakże,  iż  to  ubie- 
ganie się  o  formę,  popularyzowanie  historyi,    za  pomocą    arty- 
stycznego  odtwarzania   chwil  i   postaci    dziejowych,  czyniono 
z  ujmą  prawdy,  lub  takową  naginano  dd  pewnych,  z  góry  wy- 
tkniętych  idej.     Dalekim    był   od  tego  Sz.,    gdyż  jak  Szujski 
twierdzi — „przedstawiając  postacie  minionój  przeszłości  w  pełni 
życia,  z  ciałem  i  krwią,   wyciskając   na   nich   piętno  ludzkiśj 
prawdy,  dochodził   do  wykazania  ujemnych  stron  Rzeczy pospo- 
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litćj,  jako  państwa,  unaoczni!  wybornie  czynność  cywilizacyjna, 
która,  mimo  niedostatków  politycznych,  odbywała  się  na  jej 
obszarze.''  To  wydobycie  głębszego  znaczenia  naszego  dzie- 
jowego rozwoja  z  zawił6j  sieci  faktów,  a  zarazem  popularyzo- 
wanie wielu  chwil  dziejowych  zalicza  się  do  pierwszorzędnych 
zasług  tego  historyka-artysty.  Dzieła  Sz.  wychodziły  za  życia 
i  po  zgonie  autora.  Z  pośmiertnych  wydań  godnćm  uwagi  zbio- 
rowe wydanie,  chociaż  niezupełne,  w  10-u  tomach,  nakładem 
J.  Ungra  (Warszawa,  1878).  W  ostatnim  tomie  t6j  edycyi 
spotykamy  obszerny  życiorys  autora,  przez  El.  Eanteckiego. 
Najobszerniejsze  to  ^tudyum  o  Sz.;  pisał  też  o  nim  B.  Kalicki 
{Przegl.  PoUki,  1868). 

Artystyczno-dziej owego  stanowiska  w  literaturze  naszój, 
zajmowanego  przez  Sz.,  po  jego  zgonie  nikt  nie  obj^ł,  labo 
naśladowców  miał  wielu.  Badacz-artysta  nie  łatwo  mógł  zna- 
leźć godnych  siebie  następców.  Ubiegali  się  liczni  o  barwność 
stylu,  o  formę  wykwintną,  ale  usiłowania  bądź  nie  sprostały 
zadaniu,  bądź  też  nie  zdołały  połączyć  formy  artystycznej  z  głę- 
bokością studyów  i  krytycyzmem  Szajnochy. 

Zastęp  monografistów  od  połowy  XIX  w.  wzrastał  u  nas 
z  wielką  szybkością.  Opracowywano  obrazy  pewnych  cliwil 
dziejowych,  życiorysy  znakomitszych  postaci,  lub  też  opisy  pt>- 
jedyńczych  miejscowości,  czy  też  znacznych  przestrzeni  krajn. 
Tego  rodzaju  działalność  spotykała  się  niekiedy  wśród  ludzi 
niepracujących  specyalnie  nad  historyą.  Zdarzało  się  wielekroć, 
iż  pracownicy  na  polu  historyi  w  szerszym  zakresie  pisali 
monografie,  a  niemniój  monografiści  kusili  się  o  wytworzenie 
budowy  dziejowój  większych  rozmiarów. 

Tłumny  poczet  historyków  większój  lub  mniejszój  miary 
doprowadza  nas  do  dni  obecnych,  do  pisarzy,  którzy  jeszcze 
nie  zamknęli  swój  działalności,  a  zatóm  zarys  o  historykach 
epoki  ostatniej  zamkniemy  w  ramach  naj  szczupłej  szych. 

Jednocześnie  z  wyżój  wskazanymi  historykami,  którzy 
opracowywali  całość  naszych  dziejów,  lub  w  pojedynczych  szki- 
cach, w  sposób  monograficzny,  uwydatniali  pewne  chwile  z  hi- 
storyi krajowój,  przeszło  ośmdziesięciu  pracowników  od  czasów 
Lelewela  do  dziś  zaznaczyło  swą  czynność  w  historycznym 
dziale  literatury  naszój.  Przypatrzmy  się  niektórym  dawniej- 
szym postaciom,  nim  przejdziemy  do  wskazania  znaczenia  hi- 
storyków dni  ostatnich. 
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Łukase  Gołębiowski  (patrz  wyżśj— ur.  1773  f  1849)  badał 
źródła  archiwalne,  pisał  o  naszych  Jagiellonach.  Ambroży 
Grabowski  (17821 1868)  pisał  wiele  o  zabytkach  Krakowa, 
wydawał  piśmienne  zabytki,  materyały  dziejowe,  lecz  mienić  się 
może  jedynie  archeologiem.  Teodor  Narbutt  (rodem  z  Litwy, 
m*.  1784  f  1864)  opracowywał  dzieje  Litwy  (Dzieje  starożytne 
narodu  litewskiego,  1836—41  w  9  tom.).  Zarzucano  mu  brak 
krytycyzmu,  przerabianie  dzieła  i  kompilowanie  niemieckiego 
pisarza  J.  Voigt'a;  wyżej  stawią  jego  Pomniki  do  dziejów  li- 
tewskich pod  względem  historycznym.,.  Bardzifej  krytycznym  ba- 
daczem dziejów  Litwy  był  Józef  Jaroszewicz  (1793  f  1860), 
prof.  uniwers.  wileńskiego,  autor  Obrazu  Litwy  pod  względem 
jej  oświaty  i  cywilizacyi...  (1845).  J.  L  Kraszewski  zostawił  nam 
podobnież  pracę  o  historyi  dawnój  Litwy. 

Mikołaj  MaUnowski  (1799  f  1865)  pracował  przeważnie 
nad  przekładaniem  i  wydawnictwem  źródeł  dziejowych,  które 
kommentarzami  swemi  i  uwagami  pełnemi  erudycyi  zwykł  był 
opatrywać.  Główniejsze  jego  dzieła:  Źródła  do  dziejów  polskich^ 
Kronika  Słryjkowskiego,  Dzieje  Korony  Folskiśj  Wapowskiego, 
Stanisława  Łaskiego  prace  naukowe  i  dyplomatyczne  z  dodaniem 
dzieł  Jana  Tarnowskiego.  Uzupełnił  nadto  żywoty  arcybiskupów 
gnieźnieńskich  Bużeńskiego  i  zostawił  w  rękopisie  znakomite 
dzieło  p.  t.  JagieUoni  w  Węgrzech.  Był  przytóm  M.  redaktorem 
czasopisma  wileńskiego  Dzieje  Dobroczynności  (od  r.  1823  do 
1824),  prowadził  dział  polityczny  w  Kuryerze  Wileńskim  (od 
1860  do  1864  r.),  umieszczał  cenne  rozprawy  w  Tece  Wileńskiej 
i  brał  czynny  udział  w  Komissyi  Archeograficznej  w  Wilnie. 
Przy  tem  wszystkióm  zebrał  wielką  bibliotekę  i  mnóztwo  ręko- 
piśmiennych materyałów  historycznych,  lecz  zbiory  jego  roz- 
proszyły się  w  różne  strony.  Obok  olbrzymiój  wiedzy  odznaczał 
się  M.  niezwykłą  pięknością  i  jasnością  języka.  Prace  jego  są 
wzorem  stylu  historycznego. 

Antoni  Walewski  (prof.  uniw.  krakowskiego,  ur.  1805 
tl876)  napisał  dwa  dzieła  historyczne  z  epoki  Jana  Kazimie- 
rza: Bisiory  a  wyzwolenia  Polski  za  panowania  Jana  Kazimierza 
i  Eistorya  wyzwolonij  Bzeczypospolit&j^  tvpadającij  pod  jarzmo  do- 
wwwe.  Szujski  dał  ocenę  pism  tego  pisarza,  nie  zahaczając 
o  ostatniej  jego  pracy  (Filozofia  dziejótO  polskich  1875),  gdzie  jest 
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wiele  pardoksów,  wskazujących  upadek  sił  umysłowych  gasną- 
cego autora. 

Maurycy  Dzieduszyoki  (ur.  1813  f  1877;,  znany  autor 
dwóch  obszernych  monografij:  Fiołr  Skarga  i  jego  wiek  (1  wyd. 
1851,  2  wyd.  rozszerzone  2  tom,  1868),  oraz  Zbigniew  Oleśnicki 
(1854,  2  tomy).  Pisarz  to^,  wedle  zdania  Bartoszewicza,  przypo- 
minający sposobem  obrazowania  ludzi  dawniejsz6j  epoki,  szcze- 
gólniój  Ossolińskiego,  pełny  erudycyi,  ale  jJBdnostronny.  W  po- 
lemice i  wśród  mnóztwa  cytat  giną  postacie,  które  chce  od- 
twarzać. 

W  zakresie  wydawnictwa  źródeł  dziejowych,  krytycznie 
opracowanych,  położył  niespożyte  zasługi  August  Blelowski 
(patrz  wyżej),  pod  którego  światłym  kierunkiem  wychodziły  tak 
zwane  Monumenta  Poloniae  hisłorica  veŁustissi7na  (tomów  Y), 
a  niemniój  i  Aug.  Zyg.  Helcel  (1808  f  1870),  który  na  polu 
badań  historyczno-prawnych  stanął  wysoko;  jego  pracą  wydane 
Starodawne  prawa  polsJciego  pomniki  rzucają  obfite  światło  na 
stosunki  prawne  i  życie  wewnętrzne  społeczeństwa  podczas 
pierwszych  wieków  naszego  bytu  dziejowego. 

Bomudld  Hubę  (patrz  niżej  w  dziale  prawników)  przyło- 
żył rękę  również  do  usunięcia  pomroki  dziejowćj  wieków  odle- 
głych, wydając  zabytki  prawa  polskiego  (Prawo  polskie  w  wie- 
ka XVIII  i  Statuta  nieszawskie,  wyd.  1875). 

W  tymże  dziale  prac  dawniój  nieco  zasłużyli  się:  Al.  Ba- 
towski  (1799  f  1862),  ziemianin  z  Żółkiewskiego,  poświęcający 
się  zbieraniu  i  spisywaniu  dokumentów  historycznych,  zkąd  pow- 
stała tak  zwana  Teka  Batowskiego  i  Tineciana  (zbiór  dokumen- 
tów tyczących  się  Tyńca).  Ign.  Onaoewloz  (1780  f  1845), 
prof.  wileńskiego  uni wers.,  zbierał  materyały  do  dziejów  Litwy. 
Ign.  Daniłowioz  (1789  f  1843),  prof.  uniw.  wileń.,  później 
chark.  i  mosk.,  pracował  nad  prawem,  a  badał  kroniki,  dyplo- 
mata i  inne  materyały  dziejowe,  które  opracowywał,  uprzystę- 
pniał dla  ogółu,  wydawał.  Takiemi  zbiorami  jego  są:  Księga  posel- 
ska metryk  W.  Es.  Lit.,.  (Moskwa,  1843).  Ks.  Mamert  Herburt 
(1789  f  1873)  pracował  nad  spisaniem  treści  dok.  archiw.  kapit. 
wileńskiej,  co  tworzy  ważny  przyczynek  do  dziejów  Litwy. 
Praca  ta  dotąd  w  rękopiśmie.  Tad.  książę  Lubomirski  [Ko- 
deks dyplom,  ks.  Ma^ow...).  Ignacy  Pauli  {Codex  diplomaUcus 
Univ.  Stibd.  Gen.  Cracomensis).  Maurycy  Krupowicz,  b.  se- 
kretarz Komissyi  Archeograficznój    i  Archiwum  Akt  Dawnych 
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w  Wilnie,  niegdyś  członek  redakcyi  Kryera  Wileńskiego^  z  su- 
rowych materyałów  po  prof.  Danilewiczu  sprawdził,  uzupełnił 
i  wydał  Skarbiec  Dyplomatyczny  (Wilno,  1860,  2  tomy),  tudzież 
ułożył  szacowny  i  krytyczny  Zbiór  dyplomatów  K.  Wł.  Wójcicki 
wydał  wiele  zabytków  historycznych  i  literackich. 

Mecenasowali  tym  przedsięwzięciom  oprócz  wymienionego 
Tadfeusza'  księcia  Lubomirskiego:  Edward  Raczyński,  Tytus 
Działyński,  Al.  Pi'zeździecki,  Włodz.  Broel-Plater.  Edward 
Raczyńskiego  (1787  t  1845;  i  T.  Działyńskiego  (1797  f  1861) 
zasługi  są  największe.  Ślady  ich  prac  wydawniczych  spotyka- 
liśmy wielekroć  na  kartach  niniejszego  dzieła. 

Tak  zwane  Acta  Tomiciana  zaczęły  wychodzić  pod  opieką 
Tyt.  Działyńskiego,  a  po  jego  zgonie  prowadził  wydawnictwo 
syn  tegoż,  Jan  Działyński,  pod  kierunkiem  Z.  Celichowskiego, 
a  czas  jakiś  i  Woje.  Kętrzyńskiego.  Do  publikacyj  najnow- 
szych z  zakresu  wydawnictw  materyałów  zaliczyć  należy:  Źró- 
dła dziejowe,  wydawane  w  Warszawie  przez  prof.  A.  Pawińskiego 
i  Al.  Jabłonowskiego;  Akta  grodzkie  i  ziems.  z  arcK  bernardyn- 
skiego  lwowskiego,  ogłaszane  we  Lwowie,  Archiwum  slawuckie 
Jcs.  Sanguszków  i  wreszcie  wydawnictwa  Akademii  Umiejętno- 
ści w  Krakowie. 

Działalność  wszystkich  prawie  naszych  historyków  była 
monograficzna,  chociaż  z  różnych  punktów  widzenia  i  co  do 
metody  badania  niejednolita. 

Ka2dmlepz  Jarocliowski  (1829  f  1888;,  rodem  z  Wielko- 
polski, pracami  swemi  jednoczy  historyograficzną  dobę  J.  Mo- 
raczewskiego  z  dobą  dzisiejszą.  Gdy  kierunek  tak  zwanój  kra- 
kowskiej szkoły  his  tory  cznój,  dążącej  do  badania  ściśle  przed- 
miotowego, stał  się  górującym,  Jarochowski  trzymał  się  w  swych 
pracach  stanowiska  krytycznego,  ale  z  zachowaniem  pewnój 
miary  i  nie  szukając  jedynie  stron  ciemnych  w  życiu  naszój 
przeszłości.  Opracowywał  on  wyłącznie  epokę  od  zgonu  Jana 
III  do  Augusta  m.  Opierając  się  na  pisarzach  i  wydawnic- 
twach niemieckich,  i  uzupełniając  ów  materyał  źródłami  pol- 
skiemi,  wystawiał  w  licznych  .szkicach"  stosunek  elektorów 
brandeburskich  do  zachodnich  krawędzi  Rzeczypospolitój.  Spu- 
ścizna  jego  literacka  składa  się  z  Historyi  Augusta  II  i  Opo- 
wiadań historycznych  i  t.  d.  Dzi^Ja  J.  noszą  cechę  wielkiśj  praco- 
witości i  biegłości  w  zużytkowywaniu  krytycznóm  źródeł  archi- 
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walnych.  Jako  publicysta  poło£;ył  J.  spore  zadagi,  przez  lat 
kilkadziesiąt  pisując  stale  do  Gazety  Warszawski^  i  będąc  głó- 
wnym współpracownikiem  jednego  z  dzienników  poznańskich. 
Fisal  o  Jarochowskim  Aug.  Sokołowski. 

Ks.  "Waleryan  Kalinka  (1826  1 1886),  rodem  z  Krako- 
wa, mąż  wykształcenia  i  doświadczenia  obszernego,  ^w  młodo- 
ści brał  czynny  udział  w  wypadkach  ruchu  1846  r.  przebywał 
długo  za  granicą,  ku  końcowi  życia  przywdział  snknię  zakon- 
ną, i  ująwszy  rylec  dziejopisa,  stał  się  przodownikiem  wśród 
historyków  najnowszój  doby,  którzy  starają  się  o  najbardziej 
przedmiotowe  odtwarzanie  przeszłości.  W  kierunku  tym  K. 
jest  surowym  sędzią,  mniemając,  że  jaskrawe  odmalowanie 
błędów  dni  minionych  wpłynie  zbawiennie  na  zdrowie  moralne 
społeczeństwa.  Z  wielką  umiejętnością  obrazowania  skreślił 
najcelniejsze  swe  dzieło:  8^m  człerdełni,  zgon  wszakże  niespo- 
dziany, spowodowany  pracą  nadmierną,  nie  pozwolił  autorowi 
dokończyć  owśj  pracy.  Poprzedziło  Sejm  dzieło  p.  t.  Osłalnie 
lala  panowania  Stanisława  Augusta,  składające  się  z  dokumen- 
tów, listów,  a  poprzedzone  wstępem  dającym  obraz  owych  sta- 
nowczych chwil  dla  narodu.     O  K.  pisał  8t.  hr.  Tarnowski. 

Michał  Bobrzyński  (ur.  1849,  prof.  prawa  uniw.  krak.) 
po  kilku  studyach  z  dziedziny  prawa,  wystąpił  z  podręczni- 
kiem historycznym  p.  t.  Dz:eje  Folski.  DoczekiJy  się  one  3 
wyd.  (1879,  1881  i  1888).  Praca  ta,  dająca  zarys  dziejów  do 
XVIII  w.,  zwraca  szczególną  uwagę  na  wewnętrzny  rozwój 
kraju  i  jeszcze  bardziśj  ponuremi  barwy  niż  Kalinka  maluje 
dobę  upadku.  Autor  zapatrywał  się  na  przeszłośi!  z  punktu 
widzenia  chwili  dzisiejszej,  krzewiąc  swemi  rozumowaniami  za- 
sady monarchiczne.  Pisali  o  nim:  Szujski,  Ang.  Sokołowski, 
K.  Waliszewski,  ks.  F.  Krupiński  i  inni. 

Ta4eu3Z  Korzon  (ar.  1839,  rodem  z  Litwy,  mieszka 
w  Warszawie)  w  latach  ostatnich  opracował  z  erudycyą,  na 
podstawie  źródeł  archiwalnych,  nader  ważne  dzieło  p.  t.  We- 
tonęirsne  dzieje  Belski  za,  Stanisława  Augusta;  badania  historycz- 
ne ze  slanowislca  ekonomicznego  i  administracyjnego  ("Kraków, 
1881— 188tj,  4  tomy),  uwieńczone  nagrodą  przez  Akademię  Umie- 
jętności. Sumienne  te  studya  dają  obraz  wewnętrznego  stanu 
kraju  z  łat  kończących  byt   EaeczypospoUtśj,  przez  nikogo  do- 
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tąd  z  taką  ścisłością  i  w  tak  obszernych  ramach  niebadanego. 
Posiadamy  przytśm  podręczniki  Korzona  dziejów  starożytnych 
i  średniowiecznych;  pierwszy  z  nich  szczególniśj  odpowiada 
wybornie  swemu  celowi. 

Wincenty  Zakrzewski  (ur.  1844  na  Kujawach,  prof. 
histor.  pow.  Jagiellońskiego  uniwers.),  znany  z  kilku  prac:  Fo- 
wsianie  i  w2nrost  reformacyi  w  Polsce  (1870j;  Stosunki  Stolicy  Apo- 
stolskiej  z  Iwanem  Oroznym  (1873);  Po  ucieczce  Henryka  i  inne. 

Ksawery  Liske  (prof.  histor.  Iwows.  nniw.)  napisał  Stu- 
dya  z  dziejów  wieku  XV  (1867);  umiejętnie  kształci  grono  mło- 
dych pracowników  na  polu  historyi. 

Tadeusz  Wojciechowski  (ur.  1838  w  Krakowie,  prof. 
histor.  pols.  Iwows.  uniw.)  zwrócił  powszechną  uwagę  dziełem 
p.  t.  Chrobacya,  rozbiór  starożytności  słowiańskich  (1873).  Pewna 
bystra  przenikliwość  w  poglądach,  razem  z  nową  metodą  bada- 
nia wyróżniają  jego  prace.  Przechodzi  on  na  zasadzie  owśj 
metody  od  czasów  mniój  odległych  do  dawnych,  od  rzeczy  bar- 
dziśj  znanych  do  mniój  znanych.  Z  innych  jego  prac  godna 
pilnej  uwagi  rozprawa:  O  Kazimierzu  Mnichu  (1881). 

Stanisław  Smolka  (ur.  1850,  syn  znanego  męża  stanu 
Franciszka,  professor  hist.  pols.  w  krak.  uniw.)  opracował  sze- 
reg szkiców,  opartych  na  badaniach  źródłowych;  posługuje  się 
nową  metodą  badań  dziejowych,  uprawianą  w  tak  zwanych 
seminaryach  historycznych,  które  powstały  przed  niewielu 
laty  w  uniwersytetach  krakowskim  i  lwowskim.  Najznakomit- 
sze dzieło  Smolki:  Mieszko  Stary  i  wiek  jego^  otrzymało  nagrodę 
To  w.  Hist.  w  Paryżu. 

Adolf  Pawlński  (rodem  z  Królestwa,  prof.  warsz.  uniw.) 
kieruje  od  dawna  wydawnictwem  Źródeł  dziejowych  w  Warsza- 
wie (podobnie  jak  Ksaw.  Liske  we  Lwowie  wydaw.  Akt  grodz- 
kich)^ przy  któróm  to  wydawnictwie  Pawiński  umieszcza  rozpra- 
wy o  obszernych  ramach  i  na  gruntownych  studyach  oparte. 
Obecnie  wydał  znakomite  dzieło  p.  t.  Rządy  sejmikowe  w  dawnej 
Polsce^  uwieńczone  przez  Akademię  Umiejętności. 

Anatol  Lewicki  Cprof.  krakow.  uniw.),  chlubnie  znany 
z  kilku  szkiców  historycznych  i  podręcznika  do  dziejów  Polski. 

Monograficzne  studya  są  przedmiotem  prac  wielu  badaczy; 
oto  ich  szereg: 
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Ludwik  Kubala  (znany  ze  swych  studyów  XVI  i  XVII 
w.,  wśród  których  wyróżniają  się  monografie  obszerne  o  Sta- 
nisławie Orzechowskim  i  Jerzym  Ossolińskim).  Edward  Ku- 
likowski (ur.  1825,  na  Ukrainie,  znawca  głęboki  dziejów  Ki- 
jowszczyzny,  o  którój  umieszczał  liczne,  źródłowo  opracowane 
artykuły  w  Słoiuniku  Oeograiicznym)\  znacznie  wcześniśj  napi- 
sał on  Opis  pow.  Wasylkowskiego.  Stoslaw  Łajana  fb.  prof. 
petersb.  uniwer.),  autor  Hanzy  nad  Diwiną  i  Prawa  granicz- 
nego polskiego.  Ernest  Świeżawski.  Klemens  KantecM 
(1851 1 1884).  Bem.  Kalicki  (1840  f  1884).  Leon  Wegner 
(1824  f  1873),  autor  Sejmu  grodzieńskiego  ostatniego.  Aug.  So- 
koZowski  (pracował  nad  dziejami  rokoszu  Zebrzydowskiego). 
Władysl.  Smoleński  ^współczesny,  jeden  z  niewielu  badaczy 
dziejowych  i  monografistów  w  Królestwie).  Józef  Rolle  (ur. 
1830  na  Podolu),  lekarz,  znany  pod  pseudonimem  Dr.  Antoniego 
J.j  szerokiem  cieszy  się  uznaniem  z  powodu  swych  Opoiuiadań 
historycznych,  których  znaczna  liczba  wyszła  w  kilku  wydaniach 
i  szybko  się  rozbiegła  po  kraju.  '  Wdzięk  opowiadania,  umie- 
jętność popularyzowania,  podnoszenie  kwestyj  miejscowych, 
nieopracowywanych  dotąd  gdzieindziój, — wyróżniają  te  szkice 
od  innych  i  zapewniają  im  rozległy  rozgłos.  Zameczki  podolskie 
(Kraków,  1869,  1888)  zaliczają  się  do  celniejszych  prac  Kol- 
lego.  Teodor  Wierzbowski  (prof.  uniw.  warsz.).  Aleks. 
Kraushar,  autor  Olbrachta  Łaskiego^  Czarów  na  dworze  Bato- 
rego,  Historyi  Żydów  w  Polsce.  Wojciech  Kętrzyński  opra- 
cowuje ogłaszane  materyały  dziejowe  i  pierwszy  toruje  drogi 
do  badań  historyczno-etnograficznych  Pruss  Książęcych,  które 
są  jego  kolebką.  Wojciech  Orochowski  (f  1876)  opracowy- 
wał liczne  życiorysy  historycznych  postaci  i  napisał  podręcznik 
historyi  staroźytnój.  Aleksander  JabZonowski  i  Edmund 
Stawiski  poruszali  w  swych  pracach  historyę  kolonizacyi  i  kul- 
tury ziem  naszych.  Ks.  Sadok  Barącz  (ur.  1814)  napisał 
Historyę  zakonu  kaznodziejskiego,  którego  jest  członkiem,  i  Or- 
mian w  Polsce.  Michał  Baliński  (f  1864)  wydał  wspólnemi 
siłami  z  Tymoteuszem  Lipińskim  (ur.  1797  f  1856)  bardzo 
cenną  Starożytną  Polskę,  sam  zaś  ogłosił  Pamiętniki  o  królowej 
Barbarze  (1837  —  40),  historyę  akademii  wileńskiśj,  {Dawna 
akademija  wileńska...  1863),  Pamiętniki  o  Janie  Śniedeckim  (1865 
2  t.)  i  t.  d.  Kaztm,  Stadnicki  (f  1886)  poświęcał  się  prze- 
ważnie wyświetlaniu  dość  zawiłych  dziejów    rodów   książęcych 
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dynastyi  Gedymina  {Synowie  Oedymina^  Bracia  Władysława  Ja- 
giełły, Olgierd  i  Kiejstut  i  inne). 

Aug.  Mosbaoh  (pseud.  Podgórski)  pisał  rzeczy  historycz- 
ne, ogłosił  drukiem  sporo  źródeł  i  pomników  historycznych.  Ks. 
bisk.  Edw.  Likowski  opracował  Historyę  kościoła  unickiego. 
Podręczniki  ułożyli  do  dziejów  krajowych,  przeważnie  kompi- 
lacyjne:  L.  Eogalski,  Al.  Zdanowicz,  Bibianna  Moraczewska  (dla 
ludu),  P.  S.  Dmochowski,  Miklaszewski,  B.  Wagner,  Unicka, 
Morawska,  Wójcicki,  W.  Przyboro wski  i  in.  Historyę  Księz- 
twa  Warszawskiego  napisał  Piyd.  hr.  Skarbek  (patrz  wy- 
żśj);  a  Litwy  z  zarysie  Konstanoya  Skirmunttówna. 

Dzieje  powszechne  opracowywali:  Grochowski,  Korzon, 
Zdanowicz,  Ludomir  Szczerbowicz — Wieczór,  Rogalski  i  inni. 

Franciszek  Duohiński  (ur.  1817  r.  na  Ukrainie),  współ- 
czesny badacz  dziejów  i  etnografii  słowiańskiój,  mieszkający 
w  Paryżu,  pracami  swemi,  głównie  w  jęz.  francuzkim,  budził 
niemały  interes  na  Zachodzie. 

W  epoce  od  r.  1830  do  chwili  obecnśj  o  wypadkach  sta- 
nowczych w  losach  kraju  pisali:  M.  Mochnacki,  S.  Barzykow- 
ski,  S.  Mierosławski,  Aug.  Giller  i  wielu  innych. 

W  ciągu  lat  ostatnich  dali  się  poznać  ze  swych  studyów 
w  zakresie  dziejów  krajowych:  Kazim.  Puławski,  J.  Karwicki, 
Bolesław  Ulanowski,  M.  Boniecki,  Antoni  Prochaska,  Al.  Hirsz- 
berg,  Gustaw  Finkiel,  Oswald  Balcer,  Aleksander  Semkowicz, 
Kazimierz  Waliszewski,  Czermak,  Gustaw  Meinert  i  kilku 
innych. 


ROZDZIAŁ  X. 

Prace  bardziej  wybitne  na  pola  historyi  literatury,  bibliografii,  lingwistyki 
ikrytyki.— Wymowa.— Uprawa  filozofii,  pedagogiki,  prawa,  ekonomii  politycz- 
nej, nauk  ścisłych,  medycyny.— Archeologia,  Geografia;  podróżopisarstwo. — 
Prace   poświęcone   agronomii.— Literatara   ludowa.— Dziennikarstwo.  —  Sztuki 

piękne.  —Zakończenie. 

Historya  literatury  nie  rozwinęła  się  u  nas  tak  bujnie 
a  wszechstronnie  jak  historya  polityczna.  Co  w  tym  kierunku 
zrobiono,  dotyczę  prawie  wyłącznie  dziedziny  literatury  kra- 


—    440    — 

jowej;  na  niwę  rozległą  historyi  literatury  powszechnej    wcho- 
dzono jedynie  dorywczo. 

Pierwsze  usiłowania  napisania  historyi  literatury  naszćj 
śledziliśmy  wyżśj  (str.  198).  J.  M.  Ossoliński  (por6w.  str.  194) 
i  Bentkowski  obudzili  ruch  umysłowy  w  kierunku  zbierania 
i  opisywania  dawnych  zabytków  duchowój  przeszłości  narodu. 
Wiele  jednak  lat  przeszło,  nim  ukazała  się  na  tśm  polu  mo- 
numentalna praca  Wiszniewskiego.  Poprzednicy  jego  byli  bi- 
bliografami przeważnie,  on  jest  historykiem  literatury. 

Młchal  Wiszniewski  (1794—1868),  mąż  wielkićj  nauki, 
urodził  się  w  Galicyi,  kształcił  się  w  Krzemieńcu  i  w  podró- 
żach naukowych  za  granicą.  Gospodarował  na  Wołyniu.  Od 
r.  1830  do  1846  widzimy  go  prof.  Jagieł,  uuiw.,  i  w  tym  wła- 
śnie czasie  pracował  nad  dziejami  literatury  nasz6j,  którą  do- 
prowadził do  XVII  w.  Wypadki  krajowe  znagUły  go  do  szu- 
kania schronienia  za  granicą,  gdzie  przepędził  ostatnich  lat  kil- 
kanaście życia  i  już  nie  zajmował  się  tam  sprawami  naukowe- 
mi.  Hisiorya  literatury  polskiej,  którą  opracował  do  r.  1650, 
wyszła  podczas  jego  pobytu  w  Krakowie  w  7-u  tomach  (1840— 
1845);  późnićj  z  pozostałych  rękopismów  wydano  8-my  i  9-ty 
tom  (1851—57);  tom  10-ty,  wydany  1866,  jest  skorowidzem 
nazwisk.  Na  szerokiej  podstawie  autor  opracowywał  swe 
dzieło,  sam  torując  drogę  do  wyszukania  źródeł,  oceniania  ich 
i  zestawiania;  żadne  przygotowawcze  monografie  nie  ułatwiały 
mu  zadania.  Dzieło  W.  świadczy  o  erudycyi  i  pracy  autora; 
czerpali  z  niego  inni  obficie,  i  na  różne  sposoby.  Obfitość 
znaczna  materyału  surowego,  włączonego  do  dzieła,  stała  się 
skarbnicą  dla  późniejszych  monografistów;  obszerny  zakres  t6j 
pracy  czyni  ją  poniekąd  historyą  oświaty. 

Wiszniewski  zostawił  kilka  innych  prac:  Pomniki  historyi 
i  literatury  polskiój  (4  t.  1835)  —  zbiór,  to  matei-yał.ów;  Bakona 
metoda  tłómacsenia  natury  (1834)  i  Charaktery  rommów  ludekidi 
(1837  i  1842).  Dwie  ostatnie  prace  wskazują,  jak  wszechstron- 
nym a  rozległym  był  jego  umysł.  Praca  o  Bakonie  nosi  cechy  sa- 
modzielnego wykładu,  chociaż  mówi  o  cudz6j  metodzie,  a  w  przed- 
mowie własny  swój  system  autor  rozwija.  Charaktery  rozumów 
ludzkich  (pierwotnie  po  angielsku  napisane)  były  zjawiskiem 
niezwyczajnóm  w  swym  czasie,  świadcząc  o  wiedzy  filozoficznój 
i  rozległych  a  samodzielnych  poglądach  autora. 
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Po  Wiszniewskim  nikt  już  nie  przedsiębrał  w  tak  szero- 
kim zakresie  stndyów  nad  historyą  literatury  naszój.  Starano 
się  głównie  o  wytworzenie  stosownych  podręczników.  ŁesZaw 
Łukaszewicz  (1811  f  1855)  pracował  na  polu  literackiśm  w  Ga- 
licyi  i  napisał  podręcznik,  który  uległ  kilkakrotnym  przerobie- 
niom (Waleryan  Kalinka,  Mułkowski,  Czarnowski,  Radwański, 
ks..  Kiliński).  W  ten  sposób  malutki  podręcznik  {Rys  dzie- 
jów piśmiennictwa  polskiego)  urósł  na  obszerną  książkę.  Później 
nieco  wystąpili  z  pracami  o  naszój  literaturze:  K.  Wł.  Wój- 
cicki (patrz  wyżej^,  Edw.  Dembowski,  Jan  Majorkiewicz,  Ludw. 
Kondratowicz  (Syrokomla),  Maks.  Łyszkowski,  Wac.  Al.  Ma- 
ciejowski, Jul.  Bartoszewicz,  Kar.  Mecherzyński,  Felicya  Wa- 
silewska, Ad.  Kuliczkowski,  L.  Rogalski,  Wład.  Nehriug,  Leo- 
nard Sowiński,  Włodzimierz  Spasowicz  i  inni. 

Praca  K.  W.  Wójcickiego  (Historya  literatury  polskiej 
w  zarysach^  Warszawa  1845  i  1861)  daje  wielką  liczbę  wycią- 
gów z  dawnych  pisarzy.  Edw.  Dembowski  (f  1846)  w  ma- 
lutkim podręczniku  {Piśmiennictwo  polskie  w  zarysie^  Poznań^ 
1845)  nie  zapominał  o  swoich  społecznych  teoryach,  a  J.  Ma- 
jorkiewicz {Literatura  polska  w  rozwinięciu  historycznym^  War- 
szawa, 1846)  zastosowywał  metodą  heglowską  do  opracowania 
swego  podręcznika.  Zapatrywał  się  on  umiej ętniój  od  sobie 
współczesnych  na  rozwój  literatury,  lecz  śmierć  w  młodym 
wieku  (ur.  1820  f  1847)  wytrąciła  pióro  z  dłoni  uzdolnionśj. 
O  L.  Kondratowicza  Dziejach  literatury  mówiliśmy  już  (porów, 
str.  315);  Maks.  Łyszkowski  (1810  f  1872)  dał  podręcznik  oparty 
na  kompilacyi.  Jul.  Bartoszewicza  literatura  zalicza  się  do 
lepszych  obrazów  naszego  życia  umysłowego.  W.  A.  Macie- 
jowski opracował  obraz  rozwoju  naszego  umysłowego  do  po- 
łowy XVII  w.,  o  ramach  obszernych,  w  stylu  nader  ciężkim 
{Piś)nienructwo  polskie  od  czasów  najdawniejszych  aż  do  r.  1830.,. 
Warszawa  1851—52;  3  t.).  Nadzwyczaj  obfita  w  fakta,  i  szcze- 
góły bibliograficzne,  praca  ta  jest  wielkim  zbiorem  materyałów. 

Karol  Mecherzyński  (1804  f  1881),  prof.  uniw.  krakow., 
położył  wielkie  zasługi  w  piśmiennictwie,  kreśląc  Historyę  wy- 
mowy  w  Polsce  (1856—59,  3  t.);  później  zaś  (w  r.  1873)  Histo- 
ryę  literatury  pol.  dla  młodzieży.  Pierwsza  z  tych  prac  przed- 
stawia nam  jedną  gałąź  literatury,  opracowaną  wyczerpująco, 
i  jest  niejako   zapowiedzią   kierunku   monograficznego,   który 
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V  ubiegłych  kilkunastu  latacli  rozwiń^  się  i  ustalił,  a  teraz 
jest  znamieniem  prac  podejmowanych  u  nas  w  dziedzinie  hi- 
storyi  literatury. 

Wladystew  NeŁriiig  (ur.  1830,  prof.  nn.  wrocław.)  na- 
pisał podręcznik  literatury  (Kurs  literatury  dla  uij/tku  agfmł. 
Poznań,  1866),  najzupełniej  odpowiadający  wymagaDiom;  prae- 
dewszystkićm  zwraca  w  nim  uwagę  na  okres  Mickiewicza,  1  sto- 
sunkowo dośó  szeroce  roztacza  obraz  najnowszćj  poezyi  pot- 
skiśj.  'Większego  znaczenia  są  jego  badania  pojedynczych  dzia- 
łów literatury  i  studyowanie  krytyczne  pojedynczych  dziel  lob 
postaci;  owoc  tych  prac  zawarł  w  Studyach  literadcuk  (Po- 
znań, 1884). 

"Wśród  nowszych  podręczników,  wyżśj  wymienionych,  L. 
Bycharskiego,  Felicyi  Wasilewskiej,  Ad.  Kuliczkowskjego,  Le- 
onarda Sowińskiego  (Sys  dzików  literatury  polskiej,  "Wilno,  1874  — 
1878,  5  tomów),  Ad,  Kuliczkowskiego  (Zarys  dziejów  liter,  pol.) 
uważa  się  za  ksi^jikę  odpowiadające  szkolnym  wymaganiom. 
Praca  L.  Sowińskiego  pięcio-tomowa,  zgruppowała  nader  praco- 
wicie obfity  materyał,  a  w  dziale  poświęconym  najnowszej  po- 
ezyi,  daje  nam  o  bardzo  szerokich  rozmiarach  obraz  jśj  rozwoju, 
najzupełniej  oryginalnie  opracowany. 

WZodz.  Spasowioz  (ur.  1829,  w  Mińska  lit.),  b.  prof. 
prawa  noiw.  petersb.,  obecnie  jako  adwokat  zdobył  wielkie 
uznanie  i  pracuje  dorywczo  w  dziedzinie  badań  literatury.  Jego 
krytyczne  studya  o  Syrokomli  i  Polu  miały  rozgłos  i  wywołały 
polemikę,  a  Dzieje  literatury  polski^),  które  napisał  po  rossyjsku 
w  oryginale  {a  A.  G.  Bem  przetłómaczył)  sę  wybornym  zary- 
sem naszśj  poezyi,  szczególniej  doby  ostatnićj. 

Alek.  Tyszyński  (ob.  niż.  wśród  krytyków). 

Kurs  literatur  slounańskich  Mickiewicza,  wygłaszany  z  ka- 
tedry CoU^e  de  France,  (porów,  wyżćj  str.  241),  nie  jest  sy- 
stematycznym kursem  literatury,  odzwierciedla  jednak  wybornie 
przedniejsze  jćj  zjawiska,  i  chociaż  pół  wieku  wprędce  u[^ynie 
od  czasu,  gdy  wieszcz-myśliciel  wypowiadał  swe  „prelekcye," 
poważna  krytyka  mieni  je  dotąd  o  wiele  lepszą  od  innych  bi- 
storyą  naszego  piśmiennictwa. 

Kierunek  monograficzny  w  dziedzinie  badań  literatury,  któ- 
rego zapowiedzią,  jak  mówiliśmy,  były  prace  Mecherzyńskiego, 
mi^  w  Małeckim  jednego  z  najwybitniejszych  pracowników. 


—    443     — 

Antoni  MaZeokl  (ar.  1821,  w  Poznańskióm,  kształcił  się 
w  Berlinie,  uczeń  Hegla,  b.  prof.  un.  Iwowsk.)  dziełem  sw6m^ 
p.  t.  Juliusz  Słoioackiy  jego  życie  i  dzieła  w  stosunku  do  spóU 
czesnśj  epoki  (Lwów  1867  i  1880  2  t.)  chlubnie  zasłużył  się  piśmien- 
nictwu i  dał'  niejako  wskazówkę,  w  jaki  sposób  należy  opra- 
cowywać monografie  literacko-estetyczne.  Pisarz  ten,  znany 
i  w  innych  działach  piśmiennictwa,  w  dawniejszych  nieco  latach 
napisał  tragedyę  wierszem  miarowym  List  żelazny,  komedyę 
Grodiowy  wieniec,  dramat  Jadwiga  (porówn.  wyżej  dział  dra- 
matu). List  żelazny  z  uznaniem  był  powitany  przez  krytykę. 
Prace  językoznawcze  M.,  oparte  na  powinowactwie  naszego  języka 
z  innemi  słowiańskiego  szczepu,  miały  w  znacznśj  części  za 
przewodnika  znanego  slawistę  Franciszka  Miklosicha.  Owo- 
cem ich  jest  Grammatyka  historyczno-porónmawcza  jęz,  pol.  (1879 
Lwów);  opracowywał  j^  Małecki  na  zasadach  językoznawstwa, 
porównawczego.  Oprócz  tego  wydał  Orammatykę  jęz.  polsk. 
większą  i  drugą  mniejszą,  (w  r.  1863  i  1872).  Ta  ostatnia  uży- 
waną jest  w  szkołach. 

Stanisław  hr.  Tarnowski  (prof.  krak,  un.,  nr.  w  Ga- 
licyi  w  r.  1837),  pisarz  wysokich  uzdolnień  krytycznych,  stylista 
niepospolity,  w  sposób  barwny  opracował  wiele  monograflj  z  dzie- 
dziny historyi  literatury.  Studya  obszerne  o  pisarzach  poli- 
tycznych XVI  w.  i  o  Janie  Kochanowskim  zaliczają  się  do  zna- 
komitych prac  tego  pisarza,  który  przy  łatwości  pióra  i  słowa 
odznacza  się  wielką  pracowitością.  Pod  jego  kierunkiem  wy- 
kształcił się  i  wciąż  kształci  zastęp  młodych  badaczy  naszój 
przeszłości  duchowój. 

W  dalszym  ciągu  pracowników  na  tśm  polu  wyróżniają 
się  następujący:  Adam  Bełcikowski,  Józef  Przyborowski  (b, 
professorowie  Szkoły  Głów.  warszawskiej),  Włodz.  Spasowicz 
(ob.  wyż.),  Jan  Rymarklewicz,  Władysław  Nehring,  Hugo  Zat- 
hey,  Teofil  Ziemba,  Roman  Piłat,  Adam  Rzążewski  (znany  pod 
pseud.  Aerf  1885),  Piotr  Chmielowski,  A.  G.  Bem  iSron.  Chle- 
bowskt,  wszyscy  oni  podczas  ubiegłych  lat  kilkunastu  roztrzą- 
sali krytycznie  celniejsze  utwory  lub  dawali  wizerunki  wybi- 
tnych postaci  naszój  literatury. 

Piotr  Chmielowski  wśród  tego  zastępu  zdobył  wielkie 
uznanie,  opracowując  pojedyncze    chwile,  doby  i  postacie  wy- 


-j 
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bitne  w  literaturze.  Obszerne  studya  o  Mickiewiczu,  Kraszew- 
skim, o  autorkach  polskich,  o  literaturze  naszój  z  lat  ostatnicli 
{Zarys  literatury  polslmj  e  ostatnich  lał  dwudziestu^  1886)  utrwa- 
liły rozgłos  jego  imienia. 

Bronisław  CMebowski  w  rozprawach  swych  {Zadanvi 
hisłoryi  literatury,  Jan  Kochanowski  i  in.)  wyróżnia  się  niezale- 
żnością i  głębokością  poglądów.  O  innych  tu  wspomnianych 
mówiliśmy  kilkakrotnie  wyżój. 

Wśród  młodszśj  generacyi  tego  rodzaju  badaczy  wyró- 
żniają się:  Stan.  Ptaszycki,  Hen.  Biegeleisen,  Józ.  Kallenbach, 
Jan  Gnatowski,  Stan.  Windakiewicz,  B.  Czarnik,  Boi.  Erzepki, 
Fr.  Próchnik  i  kilku  innych. 

Przykładali  się  do  pracy  nad  literaturą  powszechną  lub  nad 
pojedyńczemi  piśmiennictwami  cudzoziemskiemi:  Fr.  Hen.  Le- 
westam  (1817  f  1879),  który  wydał  Historyę  literatury  powszecJi- 
nśj  (1863—1867,  Warszawa),  Szujski,  Siemieński  i  in.  Przed 
niewielu  laty  zaczęło  wychodzić  dzieło  poświęcone  historyi  lite- 
rat, powszechnej,  opracowywane  zbiorowemi  siłami  kilku  wy- 
trawnych znawców.  Jul.  Adolf  Święcicki,  Teof.  Krasnosielski, 
K.  Kaszewski,  F.  Łagowski,  Edward  i  Bronisław  Grabowscy, 
oraz  Ign.  Radliński  są  współautorami  owych  ^Dziejów,"  a  zara- 
zem pracownikami  w  różnych  działach  dawnego  i  nowszego  piś- 
miennictwa ludów  obcych. 

Bibliografię  uprawia  obecnie  niewielu  badaczy,  ale  praco- 
wicie, znaczne  też  są  owoce  mozolnśj  ich  pracy.  Torował  im 
drogę  Adam  Bened.  Jocłiep  (1781  f  1860),  znaczną  część  życia 
poświęciwszy  studyom  bibliograficznym,  których  owocem  jest 
Obraz  Uhliograficzno-historyczny  literatury  i  nauk  w  Polsce  (1840— 
1857  3  t.)  Praca  ta  niewykończona,  ale  rzuciła  podwaliny  dla 
późniejszych  badaczy.  Współczesnych  miał  niemało,  że  wspo- 
mnimy Ż.  Paulego,  Józ.  Kuczkowskiego  (f  1858);  spadkobier- 
cami ich  usiłowań  są  Estrejcher  i  Wisłocki. 

Karol  Estreicher  (ur.  1827),  dyrektor  bibliot.  Jagiell. 
uniwersytetu  i  prof.  bibliografii,  dokonał  olbrzymiego  dzieła,  uło- 
żywszy i  wydawszy  bibliografię,  w  którój  skład  weszły  wszyst- 
kie prawie  książki  wydane  w  języku  polskim,  lub  tyczące  się 
Polski.  Owoc  to  czterdziestu  lat  pracy,  a  dwudziestu  lat  druku. 

Prace  tę  wielką  mają  zaletę,  iż  je  ożywiała  myśl  wyższa, 
prawdziwie  obywatelska,  która  też  wielekroć  przyświeca  w  przed- 
mowach do  pojedynczych  tomów  monumentalnego  dzieła. 
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WZad.  Wisłooki  (ur.  1841),  kustosz  biblioteki  Jagiell., 
opracował  Katalog  rękopismów  biblioteki  Jagieł.,  redaguje  i  wy- 
daje w  Krakowie  od  r.  1878  Przewodnik  Bibliograficzny^  SLzndiny 
jest  i  z  innych  prac  '). 

Mblogome.  Badania  filologów  skupiały  się  przeważnie  około 
uprawy  języka  ojczystego.  Widzimy  tłumny  szereg  grammaty- 
karzy,  których  prace,  chociaż  pewnego  znaczenia  w  zakresie 
nauki,  mało  przyniosły  praktycznych  owoców  dla  uczącój  się 
młodzieży;  znaczna  bowiem  część  nowszych  grammatyk  języka 
ojczystego  nie  jest  ułożoną  dostępnie  dla  pojęcia  dzieci  i  spra- 
wy naszej  pisowni  nie  rozwiązały.  Ujednostajnienie  pisowni 
dotąd  jest  w  zawieszeniu,  a  pojedyncze  dzielnice  mowy  na- 
szej, tracące  naukową  spójnię  z  sobą,  podległe  przytóm,  co 
do  utrzymania  czystości  języka,  wpływom  różnym  i  zgubnym, 
zatracają  ową  nieskazitelność  mowy,  której  utrzymanie  jest 
obowiązkiem  każdego  ukształconego  społeczeństwa. 

Po  Kopczyńskim  i  Mrozińskim,  po  ukończeniu  prac  „de- 
putacyi"  do  ustalenia  zasad  pisowni  (ob.  str.  202),  liczni  gram- 
matycy  opracowywali  materyał  owój  dawniejszej  epoki.  W  cza- 
sie rozpoczynającej  się  doby  romantyzmu  wystąpił  ze  wzorową 
grammatyką  Maksymilian  Jakubowicz  (1785  f  1853,  Woły- 
niak,  prof.  liceum  krzemienieckiego,  uniw.  kijów,  i  moskiew.) 
Współczesny  on  prawie  w  swych  filologicznych  pracach  Mro- 
zińskiemu,  starał  się  uzupełniać  i  prostować  pewne  niedokła- 
dności lub  przeoczenia  Kopczyńskiego.  Orammałyka  M.  J.  (wyd. 
w  Wilnie  1823,  2  t.),  dziś  prawie  zupełnie  zapomniana,  zalicza 
się  do  lepszych  i  treściwszych  naszych  grammatyk,  a  przede- 
wszystkiśm  do  praktyczniej  szych.  Taką  też  praktycznością  od- 
znacza się  malutki  podręcznik  dla  szkół,  ułożony  przez  ks.  Ad. 
Krasińskiego  bis.  wileń.  {GrammałyJca  polska  dla  dsieci,  Wilno, 
1846),  a  niemniśj  Józefa  Muczko wskiego  ( wyd.  liczne  od  r.  1 825 
do  1860).  Po  Jakubowiczu,  wśród  wielu,  wyróżniały  się  prace: 
P.  Źocho wskiego  (f  1868),  J.  Nep.  Deszkiewicza,  Łazowskiego, 
Hen.  Sucheckiego,  (f  1872),  T.  Kurhanowicza  (f  1865),  Adolfa 


O  Tak  w  tym  dziale  prac,  jak  i  w  innych,  z  epoki  nam  współczesnej, 
▼ymieolamy  jedynie  główuiejszych  pracowników  i  celniejsze  ieh  dzieła,  aby 
zbyt  nie  rozszerzać  ram  książki,  napisanój  przeważnie  dla  zagród  rodzinnych 
i  szkoły,  gdzie  literatura  krajowa  wchodzi  do  zakresu  wykładów. 
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Kudasiewicza  (f  1865),  Jana  Rymarkiewicza,  Hip.  Cegielskiegu 
(f  1868).  Kreślili  nietylko  gramatyki,  ale  w  licznych  rozpra- 
wach starali  się  oni  zapoznać  nasz  czytający  ogół  z  wynikanu 
dzisiejszych  badań  lingwistycznych. 

Ks.  Franciszek  Ksaw.  Malinowski  (z  Poznańskiego 
f  1881)  opracował  Krytyczno-porównawczą  grammałylcę  języh 
polskiego  (Poznań  1870,  1873),  która,  według  zdania  lingwisto, 
mienić  się  powinna  pomnikowóm  dziełem  w  zakresie  prac  na- 
szych filologów. 

Antoni   Małecki   (ob.   wyżśj).  Teorya  literatury  miała  pel 
nych  uzdolnienia  pracowników:  J.  Rymarkiewicz  (napisał  ^aHi; 
pro2fy  i  zebrał  Wzory  prozy;  Hip.  Cegielski  ułożył  Naukę  poezi/r. 
Ant.  B^dzkiewicz    napisał  Teoryę  poezyi  i  ułożył  bardzo  dobre 
Wypisy  polskie. 

Słownictwo  polskie,  podczas  doby,  o  którój  mówiliśmy,  otrzy- 
mało pracę  ważną,  a  z  trudem  niemałym  dokonaną,  niedośd 
bowiem,  iż  wyszedł  przedruk  Słownika  Liridego,  staraniem  Bibl 
Ossolińskich,  pod  kierunkiem  A.  Bielowskiego,  (Lwów,  1854- 
1860),  ale  zastęp  znawców  opracował  w  Wilnie  Słownik  j^zyh 
polskiego  (nakład  i  staranie  Maurycego  Orgelbranda,  1861  'i. 
Ks.  biskup  A.  S.  Krasiński  ułożył  Słownik  synonimów  polsM, 
wyd.  Akad.  TJm.,  (Kraków  1884,  2  t.)  Rozprawy,  bądź  cak 
książki  w  kwestyach  językowych  opracowywano  podczas  ubie- 
głych kilkunastu  lat  dość  często;  wymienimy  tu  niektórydi 
autorów:  H.  Cegielski  O  słowie  polskióm^J.  Trzjhorowsii  O  naj- 
dawniejszej deklinacyi  przymiotników  polskich  (1861),  Ludwik 
Jenike  O  znaczeniu  rytmu  w  poezyi^  a  mianowicie  o  rytmianok. 
języka  polskiego.  Godne  są  przytóm  uwagi  prace  z  zakresc 
badań  filologicznych:  Luc.  Malinowskiego  (prof.  un.  Jagieł, 
Anton.  Kaliny,  tudzież  Jana  Hanusza,  Baudouina  de  Courteniy 
i  A.  Kryńskiego. 

Błędy  językowe,  rozszerzone  u  nas  w  najświeższej  epoc^ 
szczególniój  przez  dziennikarstwo,  wywołały  kilka  prac.  F. Sk- 
bel  (prof.  krak.  un.  f  1876)  napisał:  O  skażeniu  języka  pokhm 
pisali  też  o  tym  przedmiocie:  Aleks.  Walicki  i  J.  Bliziński.- 


')  "W"  tej  pracy  około  Siownika  udział  brali:  Flor.  Czepieliński,  JaDU" 
Filipowicz,  Winc.  Korotyóski,  Mich.  Bohusz  Szyszko,  Waler.  Tomasiew'; 
i  Aleks.  Zdanowicz. 
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Filologia  klas^yczna  uprawiana  była  przez  wielu.  Przekłady 
Ant.  Bronikowskiego  (f  1884),  E.  Rykaczewskiego  (f  1873), 
z  rozprawami  Ludomira  Szczerbowicza — Wieczora,  St.  Sobies- 
kiego i  Zyg.  Samolewicza  tworzą  naszą  zdobycz  umysłową  w  tym 
kierunku. 

Jan  Wolfram  i  Zygm.  Wąclewski  (już  dziś  obaj  nie- 
żyjący), a  z  żyjących  Kaz.  Morawski  (prof  krak.  un.)  pracami 
swemi  przyczyniali  się  w  ostatnich  latach  do  zaznajomienia 
szerszego  ogółu  z  kulturą  świata  starożytnego.  Na  tem  polu 
niespracowana  dłoń  Szujskiego  także  niemało  zrobiła,  pisząc 
Dzieje  literałi^ry  świata  niechrzesciańskiego,  i  tłómacząc  staro- 
żytnych dramaturgów.  Wyborne  przekłady  Kozim.  Koszewskiego 
uzupełniają  cykl  usiłowań  łożonych  w  rzeczonym  kierunku. 

Krytyka  poważna,  naukowa  i  literacka,  od  dni  Mickiewi- 
cza do  dziś  niewielu  u  nas  miała  przedstawicieli.  Wśród  za- 
stępu współczesnych  Mickiewiczowi,  Mochnacki  zajął  najdo- 
stojniejsze miejsce. 

Maurycy  Moolinaold  (ur.  1803  w  okolicach  Żółkwi,  f  1838 
we  Prancyi)  w  epoce  walki  klassyków  z  romantykami  wystą- 
pił z  rozprawą  O  literaturze  polskiej  w.  ZZZ  (Warszawa  1830), 
która  utorowała  drogę  do  ogólnego  uznania  całśj  plejadzie  poe- 
tów z  obozu  romantyków.  Nowe  kierunki  poezyi,  reprezento- 
wane przez  Malczewskiego,  Mickiewicza,  Gaszczyńskiego  i  Za- 
leskiego, otrzymały  drogą  jego  rozbiorów  niejako  prawo  oby- 
watelstwa w  literaturze.  Estetyczne  pojęcia  pierwszy  on  u  nas 
rozszerzał  i  dał  początek  krytyce  literackiój  poważnej  i  umie- 
jętnój  ').  Dzieła  M.,  pisane  wzorową  polszczyzną,  wyd.  w  Pozna- 
niu (u  Żupańskiego,  1863). 

Michai  Grabowski  (znany  już  z  uprzednich  działów)  po- 
dobnie jak  Mochnacki  krytycznemi  rozbiorami  swemi  przyczy- 
niał się  do  ugruntowania  nowój  szkoły  poetycznej.  Zapatry- 
wania się  jego,  a  podobnie  jak  Mochnackiego,  oparte  na  podwali- 
nach prawdziwśj  wiedzy  i  wyrobionój  zdolności  krytycznój, 
mieliśmy  możność  cytować  tu  kilkakrotnie,  mówiąc  o  poetach 
doby  Mickiewicza.    Dzieła   G.   poświęcono  wyłącznie  krytyce: 


')  Mochnacki  pochodził  z  węgierskiej  rodziny,  osiadłój  w  Polsce,  która 
V  swćj  dawnój  ojczyźnie  nosiła  nazwisko  Gerbery. 
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Myśli  o  literaturze  pdski^j...  (1828);  Literatura  i  ki-ytyka  (1837 — 

40);  Korrespondencye  literacJcie  (1842 — 43,  2  t.) 

Al^sander  Tyszyński  (1811  f  1880)  wśród  dłagiej  a  po- 
a6j  literackiej  działalności  dał  się  poznai5  jako  krytyk  opie- 
:y  swe  poglądy  na  filozoficznych  podstawach.  Opracował 
ffsze  zasady  krytyki  powszechnej;  rzecz  znamionojęca  głę- 
\  wiedzę  autora.  Byl  prof.  Szkoły  Głów.  warsz.  i  ziemia- 
m  na  Litwie.  Pracował  i  w  dziedzinie  historyi  literatury, 
adamy  jego  .Wizeni.nki  pdskie  (1875),  w  których  są  zawarte 
stndya  z  dziedziny  dawnćj  i  nowszej  literatury. 

Julian  Klaczko  (ur.  1825),  od  bardzo  wczesBćj  młodości, 
iszczę  chłopięciem,  okazywał  niepospolite  zdolności.  Kształcił 
w  królewieckim  uniwersytecie.  Przy  krytycznćm  uzdol- 
iu  posiada, styl  wytworny  i  zarówno  świetnie  włada  polską 
i  Irancuzką  mowę:    mamy  przeto  i  francuzkie  i  niemieckie 

prace.  Obecnie  K.  zalicza  się  do  najwytworniejszycb  sty- 
w.  Rozprawy  jego  i  studya  są  zarówno  z  dziedziny  lite- 
i6j  krytyki,  jak  i  z  działu  publicystyki.  Po  francnzka  na- 
:  znakomite  studyum  o  Zygmuncie  Krasińskim,  p.  t.  Wie- 
I  florenckie,  spolszczone  przez  St.  hr.  Tarnowskiego.  Ttó- 
syi  polskie  utwory    ua  jęz.    hebrajski.    O   K.,  jako  o  wy- 

uzdolnionym  młodzieniaszku,  pisał  ks.  Ant.  Moszyński 
3r.) 

J.  I.  Kraszewski  długie  lata,  obok  innych  prac,  poświęcał 
pióro  krytyce  i  sąd  jego,  oparty  na  głębszćj  nauce  a  pełny 
oju,  przyczyno  się  do  wyrobienia  wśród  ogółu  pojęć  jaśniej- 
1  o  rozwoju  i  zjawiskach  uaszój  i  obcój  literatury. 

Lueyan  Siemieński  (o  którym  wyżćj  kilkakrotnie  mówi- 
')  i  Stan.  hr.  Tarnowski  (patrz,  wyż.)  w  podkarpackiój  dziel- 

byli  najceluiejszemi  pisarzami  z  dziedziny  krytyki  powa- 
późniejszym  nieco  od  nich  jest  Józef  TreUak  (ob.  wyż.) 
{  wielekroć  złożył  chlubne  dowody,  iż  należy  do  sfery 
jjfców  wyższśj  miary. 

W  Warszawie  pióra  uzdolnionych  a  światłych  krytyków, 
Kazimierza  Kuszewskiego,  Win.  Korotyńsiaego,  P.  Ckmie- 
ieyo,  F.  Krupińskiego,  L.  Jenikego,  S.  Słruvego,  Władysława 
sławskiego,  Stanisława  Krzemińskiego,  Dyonizego  Sen&ida 
ne  są  wielce.  Rozszerzony  znacznie  zakres  dziennikarstwa 
eawskiego    wywołał   znaczny    zastęp   sprawozdawców,  re- 
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ceuzentów  teatralnych,  ale  działalność  ta  efermyryczna  nie  za- 
licza się  do  poważniejszój  krytyki. 

Wymowa  w  rozpatrywanym  przez  nas  okresie,  zarówno 
jak  w  poprzedzających,  rozpada  się  na  kościelną  (kaznodziejską) 
i  świecką  (parlamentarną).  W  obu  rzeczonych  działach  zasłu- 
żone, lecz  nieliczne  widzimy  imiona.  Warunki  bytu  naszego 
podczas  ubiegłych  kilkudziesięciu  lat  nie  sprzyjały  rozwojowi 
zarówno  kaznodziejstwa,  jak  i  wymowy  świeckiój.  Wśród  ka- 
znodziejów zaledwie  kilku  widzimy  wybitniejszych.  Es.  Ludw. 
Trynkowskl  (ob.  wyż.  str.  194)  słynął  z  niepospolitśj  wymowy 
w  Wilnie,  gdzie  też  i  zaczęły  wychodzić  jego  kazania,  ale  małą 
tylko  ich  część  wydrukowano  C1834)  *).  Poznańskie  posiadało 
pełnych  światła  i  wymowy  dwóch  kaznodziei:  Aleksego  Pru- 
sinowskiego (ur.  1819  t  1872)  i  Jana  Chryzostoma  Jani- 
szewskiego (1818  1 1872).  Umieli  oni  poruszać  najdelikatniej- 
sze struny  uczuć  społeczeństwa.  Piękność  ich  języka  była  wzo- 
rową, a  Prusinowskiego  przemówienia,  szczególniej  gdy  mówił 
o  wielkich  ludziach  społeczeństwa,  odznaczały  się  nawet  nie- 
kiedy wzniosłą  poety cznością  wyrażeń.  Na  jego  wzorach  kształ- 
cił się  jeden  z  lepszych  kaznodziejów  chwili  obecnój— ks.  Wła- 
dysław Cłiotkowski  (prof.  uniw.  krakowskiego).  Janiszewski 
i  Prusinowski  zostawili  oprócz  kazań  i  inne  prace  z  zakresu 
spraw  kościoła  i  teologii.  Na  kazalnicach  Poznania,  szlązkich 
ziem  i  w  Krakowie  około  r.  1850  słynął  z  krasomówstwa  ks. 
Karol  Antoniewicz  (1807  f  1852).  Kazania  ks.  A.  wyszły 
w  zblorowem  wydaniu  (Kraków,  1887).  Podobnie  jak  ks.  Anto- 
niewicz, rodem  z  Galicyi,  słynął  z  wymowy  ks.  Zyg.  Oolian 
(1827  f  1885),  którego  kazania  w  zbiorów,  wyd.  wyszły  w  Kra- 
kowie (1888). 

W  szrankach  znacznie  szczuplejszych  rozwijała  się  wy- 
mowa kaznodziejska  w  Królestwie.  Widzimy  tam  ks.  Józefa 
Mętlewioza  (1808  f  1857^,  którego  badania  dziejowe,  prowa- 
dzone w  zakresie  spraw  kościelnych,  są  dla  naszego  piśmien- 
nictwa nader  pożyteczne,  studyował  bowiem  wyłącznie  dzieje 
kościoła  polskiego  ').    Ks.  Laurysiewicz  (zak.  św.  Ber.)  przed 


*)  Umarł  w  Irkucku;  ostatnie  lata  życia  spędził  w  obłąkaniu. 

')  W  Pamiętniku  Religijno-  Moralnym  (wydaw.  w  Warszawie  od  r.  1842), 
umieszczał  on  znaczną  liczbę  artykułów  tyczących  się  kościoła  polskiego. 
Źródło  to  wyborne  dla  badaczy  w  tym  dziale  wiedzy. 

flistorya  lit.  pol.  T.  II.  29 
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dwudziestu  kilku  laty  umiejący  z  wielką  swadą  do  licznycli 
tłumów  przemawiać,  i  ks.  Prokop  Leszczyński  (Kapucyu,  ro- 
dem z  Podola)  zamykają  szereg  celniejszyck  kościelnych  mówcó^^ 
w  środkow6j  dzielnicy  kraju.  W  południowych  prowincyach 
z  krasomówstwa  słynęli  księża:  Sł.  Chołoniewski  (1794  f  1846), 
Wiktor  Ożarowski  (1799  f  1870)  i  Ostapowicz  '>. 

Leopold  Otto  (superintendent  ewangelicki,  ur.  1819  f  1882) 
zalicza  się  do  znakomitych  naszych  mówców. 

Po  za  granicami  kraju  znani  byli  z  wymowy:  Ks.  Hier 
Kajsiemcz  (1812  t  1873)  i  ks.  Aleks.  JOomcki  (1805  f  1877).. 

Od  r.  1852,  w  Warszawie,  zaczęła  rozlegać  się  w  syna- 
gogach mowa  polska.  Torowali  jój  tam  drogę  wyroownemi 
swemi  kazaniami:  Izaak  Kramsziyk  (ur.  w  Warszawie  1816), 
Markus  Jastrow  (ur.  w  Wielkopolsce,  1829,  doktor  filozofii 
uniw.  w  Halli),  oraz  tłómacz  ksiąg  hebrajskich  Daniel  Neu- 
feld.  Zaliczają  się  oni  do  celniejszych  mówców  polskich,  a  my- 
ślą ich  przewodnią  było,  aby  „z  ludzi  wydzielonych,  a  często 
dobrowolnie  wydzielających  się  ze  społeczności,  uczynić  oby- 
wateli kraju  na  równi  z  innymi  pracujących  około  jego  dobra.* 

Wymowa  sudecka  zaledwie  w  ubiegłych  kilkunastu  latach 
zaczęła  w  Galicyi  rozwijać  się.  Dawne  trądy cye  naszój  wy- 
mowy sejmowśj,  przechowywane  poniekąd  w  sejmach  Księztwa 
Warszawskiego  i  Królestwa  (z  epoki  przed  listopadowśj)  prze- 
możne fakta  dziejowe  przecięły  i  zatarły.  Od  r.  1868  znowu 
w  Galicyi  wymowa  świecka  rozwija  się  stopniowo,  nietylko 
w  sejmie,  ale  i  po  za  izbą  obrad,  gdzie  jest  możność  pu- 
blicznych przemówień.  Z  mówców  lat  ostatnich  bardziej  znani 
w  Galicyi:  Franciszek  Smolka,  hr.  Stan.  Tarnowski  (ob.  wyż.); 
w  Poznańskióm:  Wład.  Niegolewski,  Kar.  Libelt,  K.  Jaro- 
chowski,  Kaz.  Kantak  (wszyscy  tu  wyliczeni  Wielkopolanie 
już  nie  żyją).  Z  żyjących  mówców  w  wielkopolskiój  dziel- 
nicy widzimy:   ks.    Jażdżewskiego,    ks.    Stablewskiego  i  Aug. 


')  Pierwsi  dwaj  to  postacie  wybitne.  (Ob.  o  S.  Chołoniewskim  w  dziale 
filozofii).  Obaj  byli  ludźmi  obszernćj  wiedzy,  a  Wik.  Ożarowski  słynął  świą- 
tobliwością i  ascetyczną  surowością  iycia.  Pod  imieniem  Piotra  Damiana 
jako  Kameduła  przebył  ostatuie  lata  iycia  na  Bielanach  pod  Krakowem. 


I  i^jpiąppiiiiii.i  : 
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Cieszkowskiego.  Zasługę  mówców  sejmowych  galicyjskich  pra- 
ca około  podniesienia  dobrobytu,  ładu  społecznego  i  oświaty 
w  ich  prowincyi;  podczas  gdy  wielkopolscy  mówcy  sejmowi  wal- 
<;zą  bronię  wymownego  słowa  z  zapędami  pruskićj  germanizacyi. 

FUosofia  posiadała  wprawdzie  u  nas,  w  tym  ostatnim  oki^e- 
sie,  badaczy,  którzy  ję  uprawiali,  lecz  uprawa  ta  zależała  je- 
dynie na  podawaniu  w  sposób  bardziój  lub  mniej  dostępny  ro- 
zumowań i  systematów  gdzieindziój  opracowanych.  Oryginal- 
nych systematów  nie  tworzono,  poprzestając  na  popularyzowa- 
niu prawd  zdobytych  wśród  innych.  W  epoce  poprzedzającej 
rok  1831  głównie  panował  kierunek  popularyzowania  pojęć  my- 
ślicieli niemieckich.  Wyrazem  tego  kierunku  był  u  nas  Józef 
OoZuohowski  (1797  f  1858).  Zajmował  on  katedrę  wileń.  uniw. 
{1823— 24)  jednocześnie  z  Lelewelem,  i  jednocześnie  z  nim  opu- 
ścił Wilno  (ob.  wyż.  w  ustępie  o  Lelewelu),  resztę  zaś  życia 
spędził  jako  gospodarz  wiejski  w  Sandomierskióm.  G-.,  który 
pochodził  z  Galicyi,  i  kształcił  się  w  Wiedniu,  Heidelbergu, 
w  Erlangenie  słuchał  wykładów  filozoficznych  Schelling'a,  powziął 
tam  szczególną  cześć  dla  swego  mistrza,  i  jego  pojęcia  filozo- 
ficzne krzewił  z  katedry  i  w  swych  dziełach.  Najobszerniejszą 
pracą  J.  G.  jest  dzieło  p.  t.  Dumania  nad  najiuyźssemi  zagadnie- 
niami człowieka...  {Wilno,  1861).  Kierunek  Schelling'a  uwidocznia 
się  w  tój  pracy  naszego  myśliciela,  który  drogą  filozoficznych 
rozumowań  bronił  prawd  osobowości  Boga  i  nieśmiertelności 
duszy.  Na  stanowisku  katolicko-filozoficzn6m  stali:  Eleonora 
Ziemięcka,  ks.  Stan.  Chołoniewski,  Maks.  Jakubowicz,  Feliks 
Kozłowski,  Eloryan  Bochwic,  chociaż  i  inni  nasi  pracownicy  na 
niwie  filozofii  starali  się  też  wiernie  stać  przy  sztandarze  wiary, 
jak  Mich.  Wiszniewski,  K.  Libelt,  J.  Kremer. 

Eleonora  z  Gagatkiewiczów  Ziemięcka  (1819  f  1869) 
rozpoczęła  swą  literacką  działalność  w  Warszawie,  w  epoce^ 
gdy  (około  r.  1840)  budzU  się  tam  ruch  umysłów,  wchodzący 
niekiedy  na  pochyłość  kierunków  krańcowych.  Z.  założyła  pismo 
miesięczne.  Pielgrzym,  w  celu  rozszerzenia  swych  pojęć  filozo- 
ficznych, jednoczących   wiarę  z  rozumem  ').    W  tym  kierunku 


I)  Pielgrzym  wychodził   od   r.   1841   do   1846;  spotykamy  w  nim  prace 
wickazodci  ówczesnych  luminarzy  zachowawczych.    Nadeszły  wprędce   czasy 
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pracując,  wydała:  Zarysy  fUogofU  katolicki^  (Wrodaw,  1857); 
Studya  (zawierające  rozbiory  Dumań  G-ołachowskiego  i  inne 
krytyczne  prace);  rozprawę  O  prawie  maralnim^  csyU  słasunku^ 
prawa  przyrodzonego  do  objatvionogo.  Wreszcie  wydawała  JSur^ 
nauk  tuyższych  dla  kobiet  (kurs  psychologii  i  estetyki,  1. 1,  r.  1864). 

W  tymże  obozie  filozoficznych  rozumowań,  oprócz  Zie- 
mięckiój,  widzimy  Maksymiliana  Jakubowicza  (ob.  wyż.  wśród 
filologów),  który  napisał  Filozofię  chrześciańskiego  życia  w  poró- 
wnaniu z  filozofią  naszego  wieku  panteistyczną  (Wilno,  1853,  3  t); 
ks.  Stan.  Chołoniewskiego  (ob.  wyż.  wśród  mówców),  którego  prace: 
Dwa  wieczory  u  pani  starościny  Olbrotnskiśj  (1843),  Sen  w  Podr 
harcach  (1847)  i  inne  zawierają  streszczenie  pojęć  filozoficznych 
na  tle  nauki  Chrystusa.  Do  tegoż  obozu  należeli:  Aleks.  Ty- 
szyński  (ob.  wyż.),  autor  Boczątków  filozofii  krajów^  (1854);  ks. 
Feliks  Kozłowski  (mieszkający  za  granicą  f  1872)  napisid  B>- 
czątki  filozofii  chrześciańskiijj  włącznie  z  krytyką  filozofii  B.  F. 
Trentowskiego  (Poznań,  1845J.  Wyróżniał  się  mistycyzmem 
Karol  Lud  w.  Królikowski  (f  1871),  autor  Polski  Chrystusową^ 
o  którym  Mickiewicz  w  swych  prelekcyach  mówi  z  wielkióm 
uznaniem. 

Oryginalnością  i  głębokością  pomysłów  odznaczał  się  Hoene 
Wroński  (ur.  w  Poznaniu  1777  f  1852).  Pismami  swemi 
sięgs^  w  przyszłość,  chcąc  drogą  filozoficznych  rozumowaa 
wytknąć  kierunki  dla  przyszłych  losów  ludzkości.  Dzieła  jego 
oryginalne  są  przeważnie  po  fi^ancuzku  pisane:  ProhUme  de  la 
poliOgue  modernę  (1829,  Paryż);  Prodrome  dii  Messianisine  (ISSl , 
Paryż);  M6tapolitique  messianiąue  (1840),  Messianisme  ou  riforme 
absolut  du  8avoir  humain  (1847,  t.)  O  W.  pisali  oprócz  Fran- 
cuzów: A.  Bukaty  (Boene  Wroński  i  jego  udział  w  rozwinięciu 
wiedzy  ludzki^;  1844,  Paryż)  i  Trentowski  (w  Boku  poznańskim, 
1844  '). 

W  obec  obozu  katolickich  filozofów  występowali  opozy- 
cyjnie: Dominik  Szulc  i  Adryan  Krzyżanowski,  którzy  chociaż 


eiężkie,  pismo  upadło,  ehocia^  wspierały  go  pióra  takie  jak  Kraszewskiego, 
ks.  St.  Chołoniewskiego,  i  redaktorki,  o  którćj  Kraszewski  wyrażał  się,  ii 
^kobieta  ta  lepszą  ma  głowę  i  więcśj  energii,  niż  wszyscy  pisarze  warszaw- 
scy, którzy  przy  nićj  wyglądają  na  młodziachne  panienki"... 

')  Hoene   nazwisko   Wrońskiego  przybrał  w  późniejszych  latach  życia, 
co  jednakże  nie  jesc  w  nim  wskazówką  żywszego  aezucia  narodowego. 
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specjalnie  nie  oddawali  się  filozofii,  w  pismach  zaznaczyli  kie- 
ranek  swój  myśli,  sklaniającćj  się  ku  racyonalistom. 

Pod  wpływiBm  Hegla,  grono  umysłów  wyższych  poświęcało 
się  filozofii,  marząc  nawet,  iż  zdołają  wytworzyć  system  własny. 
Zasłynęli  z  nich  jako  myśliciele:  Trentowski,  K.  Libelt,  J. 
Kremer  i  Aug.  Cieszkowski. 

BronisZaw  Ferd.  Trentowski  fur.  1807  na  Podlasiu, 
w  Siedleckióm,  f  we  Fryburgu,  w  Badeńskińm,  1869)  po  wy- 
padkach list<tpadowych  udał  się  za  granicę,  gdzie  się  kształcił 
w  kilku  uniwersytetach  niemieckich,  poświęcając  się  studyum 
filozoficznym,  którym  wówczas  przeważnie  oddawało  się  nie- 
mieckie społeczeństwo  '). 

W  kraju  był  nauczycielem,  wykładał  w  Szczuczynie,  w  niż- 
szej szkole,  a  za  granicą  zdobył  docenturę  we  Fryburgu.  Pragnął 
wytworzyć  nowy  system  filozofii.  Pierwsze  prace  ogłaszał  po  nie- 
miecku, późniój  po  polsku,  zawsze  pisząc  z  niemałym  zapałem 
a  językiem  nader  pięknyiń,  co  powiększało  promienie  jego  obszer- 
nego wpływu,  szczególniój  wśród  młodszych  pokoleń  (w  okresie 
od  1842  do  1860).  Jednocześnie  z  utworami  wieszczów  docho- 
dziły do  kraju  dzieła  naszego  filozofa,  skierowując  umysły  mło- 
dzieży do  studyów  poważniejszych.  Grunt  jednak  usposobień 
społeczeństwa  i  poziom  wykształcenia  ówczesny,  nie  sprzyjały 
wytworzeniu  licznój  szkoły  i  rozkrzewieniu  studyów  filozoficznych 
na  naszśj  glebie.  Często  i  wiele  mówiono  o  T.,  lecz  rozumiano 
go  mało.  Język  jego  dzieł,  chociaż  piękny,  upstrzony  był  mnó- 
ztwem  wyrazów  nowych;  tworzył  bowiem  T.  terminologię  filo- 
zoficzną. Oto  są  tytuły  jego  dzieł:  Ćhowanna...  fwyd.  1842, 
Poznań,  4  t.),  w  którój  mówi  o  pedagogice  narodowój;  My- 
slini—jest  wykładem  logiki;  Przediuree— rzuca,  wzrok  badawczy 
w  przyszłość. 

Pisano  wiele  o  Trentowskim;  najlepsza  o  nim  praca  ks.  Fr. 
Krupińskiego. 


^)  Do  eharakterystyki  Trentowskiego  dodać  winniśmy,  iż  usposobienia 
był  wrażliwego  a  poetycznego.  Ktoś,  co  go  poznał  na  parę  lat  przed  zgo- 
nom, tak  o  nim  pisał:  „Myślałem,  ie  zobaczę  starego  filozofa, — powitał  mnie 
młody  poeta...  Cał^  noc  rozlegały  się  po  cichych  ulicach  Fryburga  echa  na- 
szych dybtput,  które  T.  z  wielkim  młodzieńczym  zapałem  prowadził.'^ 


T?-V 
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Karol  Libelt  (ur.  1807,  w  Poznaniu,  f  1875)  był  uczniem 
Hegla;  obdarzony  wyższym  umysłem^  opierając  się  na  roz- 
ległej wiedzy,  pragnął  wytworzyć  filozofię  słowiańsko-polską, 
któraby  przewodnictwo  w  świecie  nauki  przeniosła  ze  szczepa 
niemieckiego  do  słowiańskiego.  Z  prac  jego  wymieniamy:  Fi- 
lozofia i  krytyka,  Estetyka  czyli  umnictwo  piękna.  System  wnnic- 
twa  czyli  filozofii  umysłów^,  (1850,  Poznań),  i  szereg  rozpraw, 
w  których  potrąca  o  mnóztwo  przedmiotów,  z  różnych  dziedzin 
wiedzy,  żadna  bowiem  obcą  nie  była  temu  mężowi  wysokiego 
uzdolnienia.  W  szeregu  mniejszych  jego  studyów  godne  pamięci 
rozprawy:  Dzietvica  Orleańaka^  O  miłości  ojczyzny,  O  poslannic- 
twie  dziejowym  narodów,  O  wychowaniu  ludów.  —  Mamy  przy  tern 
jego  wyborne  dzieło  p.  t.  Wykład  matematyki  dla  szkół.  „Tru- 
dno bardzo,  słusznie  mówi  o  nim  J.  Bartoszewicz,  scharakte- 
ryzować L.;  jest  to  razem  filozof  i  historyk,  matematyk  i  teo- 
log, pedagog  i  statysta*"  ').  Estetyka  zalicza  się  do  najcelniej- 
szych  pism  L.,  autor  szczególniej  w  tych  rozdziałach,  gdzie  roz- 
wija teoryę  piękna  przyrody,  wzniósł  się  na  najszczytniejsze 
wyżyny  myśli;  wszystkie  prace  L.  odznaczają  się  niezmierna 
jasnością,  erudycyą  wielką  i  pięknością  języka.  Tworzył  on 
podobnie  jak  Trentowski  terminologię  filozoficzną.  Ostatnie 
lata  życia  myśliciela,  spędzane  w  wiejskióm  zaciszu,  upływały 
współcześnie  z  objawami  realizmu  w  nauce  i  życiu;  nie  wystę- 
pował przeciwko  nim  nieprzyjaźnie,  chociaż  nie  stawał  pod  ich 
sztandarem;  owszem  sądził,  iż  z  usiłowań  przeszczepienia  na 
naszą  glebę  nauk  realnych,  i  ich  najnowszych  zdobyczy,  uroś- 
nie korzyść  dla  kraju.  „Kierunki  te  —  pisał  on  —  z  czasem 
zmieniają  się;  realność  ustąpi  miejsca  idealności,  materyalizm— 
duchowości...  Te  kierunki,  jak  każde  inne,  zmieniają  się,  jak 
przypływy  i  odpływy..." 


>)  Praoe  obywatelskie  Libelta  zachowuje  Wielkopolska  we  wdzięcznej 
pamięci,  stawiać  je  obok  prac  obywatelskich  Karola  Marcinkowskiego  i  J. 
Moraczewskiego.  Krzewił  on  rach  umysłowy  w  Poznańskiem,  miewał  odczjty 
publiczne,  p6ki  było  wolno  je  urządzać;  każda  chwila  spraw  publicznych  wi- 
działa go  w  swych  szeregach.  Był  nawet  w  iyciu  jego  czas,  iż  pióro  na 
oręż  zamieniał  i  wrócił  pod  rodzinną  strzechę  z  krzyżem  Virtuti  MiUtari.  Kie- 
rował w  Poznaniu  Dziennikiem  Dimiowym  i  czasopismem  Rok,  zasilając  obfi- 
cie i  inne  pisma  swemi  cennemi  artykułami.  Zupełnemu  wydania  jego  prse 
przewodniczył  Józ.  Łepkowski,  znakomity  archeolog,  professor  krak.  uniwer./ 
zięć  Libelta. 
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O  Libelcie  wyrzeczone  zdania  ks.  Fr.  Krnpióakiego  (w  roz- 
prawie Fdoeofia  w  Polsce)  i  H.  Stravego  są  naj  celniej  sze.  Pi- 
sali o  nim,  oprócz  wspomnianycli,  F.  Chmielowski,  A.  Molicki 
1  inni. 

Józef  Kremer  (iSOSf  1875),  prof.  aniw.  Ja^elloóskiego, 
rozpoczął  swój  zawód  pisarski  około  r.  1836  i  odt^  a2  do 
zgonn  w  pracy  nie  nstawał.  Posiadamy  jego  Wykład  sysłemo' 
łyceny /Uogofii  (2  tom.  1849  i  52,  Kraków,  Wilno);  Łisiy  z  Kret- 
Jiowa  (jest  to  popalamy  wykład  estetyki  i  rozwoju  dziejów  fan- 
tazyi  estetycznój,  3  tom.  1843);  Fódróż  do  Włoch  (1859  —  64, 
Wilno);  Oreeya  starożytna  (1868,  Kraków),  Ostatnie  z  wymie- 
nionych tn  prac  są  poświęcone  przeważnie  historyi  sztuki,  a  kre^ 
lone  językiem  nader  poetycznym.  Po  zgonie  K.  wydano  jego 
Pocsąh  logiki  (1876,  Kraków). 

Zawód  swój  rozpocz^  K.  od  nwielbiania  Hegla,  którego  wy- 
ktadów  słnchał,  ale  w  późniejszym  rozwojn  działalności  wystę- 
pował przeciwko  mistrzowi  i  wszystkim  systematom  pauteis- 
tycznym  i  materyalistycznym.  Poglądy  Kremera  zawsze  pra- 
wdziwie chrześciańskie,  a  gdy  w  ostatnicłi  latacli  jego  życia 
prądy  realistyczne  zaczęły  podminowywać  dziedzinę  wiary,  K. 
starał  się  dać  im  odprawę  w  pracy  p  t.  O  Mędńe  beswyznanio- 
taoici.  Opracowywał  swe  poglądy  w  formie  stylowój  tak  wyt- 
womój,  iż  mało  kto  może  mn  sprostać.  Umie  on  wyższe  za- 
gadnienia ducha,  i  obrazy  piękna,  zawarte  w  pomnikach  sztu- 
ki, odtwarzać  w  sposób  przystępny,  jasny,  a  tak  obrazowy,  ta- 
ką harmonią  barw  wpadający  do  royśli  i  uczać  naszych,  ii 
mimowoli  nawet  umysły  najmnićj  podatne  skłania  do  ścisłych 
rozumowań,  do  poważniejszego  zapatrywania  się  na  ideały  pięk- 
na i  wskazuje,  jak  się  wytwarz^o  pojęcie  owego  ideała  a  róż- 
nych ludów  i  w  różnych  dobach  życia  ludzkości.  Styl  K.,  wy- 
różniający się  swą  kwiecistością,  zdobywał  jego  pracom,  szcze- 
gólaiój  Listom  i  Krakowa,  wielką  popnlarnośiJ.  Podróż  do  Włoch, 
która  jest  historyą  sztuki,  tóm  cenniejszą  mienić  się  może  pra- 
cą, iż  to  pierwsze  w  naszśm  piśmiennictwie  dzieło,  dające  po- 
gląd na  sztukę.    Dzieła  wszystkie  Kremera  tworzą  12  tomów. 

August  Cieszkowski  (ar.  1814  na  Podlasiu)  zalicza  się 
do  najstarszych  i  najpoważniejszych  pisarzy  doby  obecnćj.  Kształ- 
cił się  w  Berlinie,  w  dojrzałym  wieku  opuścił  rodzinne  okolice^ 
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osiadł  w  Wielkopolsce,  gdzie  brał  udział  w  życia  parlamentar- 
nóm.  Pierwsze  jego  prace  z  dziedziny  filozofii  (PrólegomeTia 
ztir  Histonosophie  (1838,  Berlin)  i  Oott  und  Palingenesie^  1842), 
pisane  były  po  niemiecka,  podobnie  jak  pierwsze  dzieła  Tren- 
towskiego.  Z  dzieł  pisanych  po  polska  najważniejszą  jest  Ojcze 
nas2;  w  dziele  tóm  autor  zapowiada  „przyjście  Królestwa  Bo- 
żego na  ziemię,*'  twierdząc,  że  ludzkość  blizką  jest  urzeczy- 
wistnienia pragnień  powszechnych,  że  cykl  dziejów  ludzkości 
przebył  już  dwie  doby  rozwoju,  obecnie  wchodzimy  w  dobę 
trzecią  —  czynu,  który  się  urzeczywistnić  ma  dłonią  polską. 
C,  podobnie  jak  inni  ówcześni  nasi  myśliciele,  jak  poeci,  w  la- 
tach poprzedzających  przewroty  europejskie  1848  r.,  mieli  prze- 
czucia zmian  wielkich  a  prędkich;  przeczucia  te  odbiły  się 
w  myśli  i  dążnościach  pokoleń  późniejszych,  wytwarzały  atmos- 
ferę, wśród  którśj  one  wzrastały  i  kształciły  się.  Pokolenia  te, 
w  późniejszych  nieco  latach,  dźwigały  na  swych  barkach  brze- 
mię klęsk  wielkich.  Cieszkowski  oddawał  się  i  studyom  eko- 
nomicznym. 

Mickiewicz  poświęcił  Cieszkowskiemu  obszerny  ustęp  w  swych 
„Prelekcyach."  Jakim  zaś  w  ogóle  był  wpływ  heglizmu  u  nas, 
uwydatnił  ks.  Prań.  Krupiński  w  obszernej,  wyżój  wspomnia- 
nój  rozprawie.  Filozofia  w  Polsce. 

Ks.  Franciszek  Sal.  Krupiński  (ur.  1836,  na  Podlasiu), 
za  dni  wczesnśj  młodości  przywdział  suknię  zakonną  w  zgro- 
madzeniu Pijarów,  którego  jest  członkiem,  kształcił  się  w  Aka- 
demii Duch.  w  Warszawie,  i  dotąd  mieszka  i  pracuje  w  tóm 
mieście.  W  chwili  gdy  umysł  jego  dojrzewał,  prądy  filozofii 
pozytywnój  zaczęły  u  nas  górować.  W  swych  badaniach  filo- 
zoficznych dużo  okazał  samodzielności  i  wiedzę  głęboką.  Po- 
siada przytśm  styl  barwny  i  język  wzorowy. 

Wśród  wielu  jego  rozpraw  wymienimy  tu:  Przyszłość  filo- 
zofii (1864),  Szkoła  pozytywna  (1868),  Wczasy  warszawskie  (są 
to  pogadanki  społeczno-filozoficznej  treści,  1872),  O  romantyz- 
mie i  jego  skutkach  (1876).  Romantyzm  ze  swemi  przedniejszj- 
mi  przedstawicielami  został  w  tśj  rozprawie  poddany  ostrej 
krytyce.  Dokonał  wreszcie  ks.  Krupiński  przekładu  Historyi 
Filozofii  Schwegler^a,  przy  czóm  umieścił  swą  rozprawę,  która 
wyżej  wspominaliśmy,  O  filozofii  w  Polsce  (1863,  Warszawa). 
Obecnie  rozprawy  treści  społecznej  umieszcza  w  czasopiśmie  warsz. 
Ateneum. 
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Henryk  Struve  (ur.  1838),  prof.  uniwer.  warszaw.,  jest 
przedstawicielem  kierunku  idealno  -  realnego  w  zakresie  ba- 
dań filozoficznych;  posiadamy  znaczna  liczbę  jego  prac,  tyczą- 
cych się  logiki,  psychologii  i  estetyki.  Oto  są  jego  rozprawy: 
Zyde  i  prace  Kremera  (1881),  O  pięknie  i  jego  objawach  (1865), 
O  nieśmiertelności  duszy ^  Estetyka  barw  i  t.'d.  Niektóre  jego  roz- 
prawy są  pisane  bądź  po  niem.,  bądź  też  po  rossyj.  (jak  Cechy 
charakterystyczne  filozofii  i  jkj  znaczenie  w  stosunku  do  innych 
nauk  —  mamy  tego  przekł.  pols.). 

Wśród  zwolenników  filozofii  pozytywnój  znani  są  obecnie: 
Władysław  Kozłowski  i  Jul.  Ochorowicz.  Prace  ks.  Maryana 
Morawskiego  (prof.  uniw.  Jag.)  i  ks.  St,  Pawlickiego  dążą  do 
wprowadzenia  harmonii  między  wiarą  i  wiedzą,  tudzież  walczą 
z  panteistyczną  filozofią  niemiecką. 

Pedagogika  w  ostatnim  okresie  posiadała  wielu  ludzi  wyż- 
szego talentu  i  dobrych  chęci,  a  nawet  poświęceń,  w  celu 
podźwignięcia  naszego  szkolnictwa, lecz  stosuuki  krajowe  wstrzy- 
mywały szerszy  rozwój  ich  prac,  unicestwiały  owoce,  lub  zu- 
pełnie obalały  roboty  w  tym  kierunku  prowadzone.  W  obec 
tak  trudnego  położenia,  poprzestawano  przedewszystkióm  na 
urzeczywistniaQiu  zadań  najskromniejszych,  na  roztrząsaniu 
spraw  pedagogicznych  z  zakresu  najmniejszego.  Takim  małym 
zakresem  pedagogicznej  działalności  jest  wychowanie  domowe, 
dla  którego  liczni  pracownicy  wiele  zrobili.  Podczas  gdy  jedni 
poruszali  kwestye  pedagogiczne,  których  w  czyn  wcielić  nie 
mogli,  inni,  opracowując  książki  dla  dzieci,  lub  wydając  dla 
nich  czasopisma,  rzeczywisty  pożytek  przynosili  społeczeństwu. 

Do  tego  właśnie  zastępu  zaliczają  się:  Kłem.  z  Tańskich 
Hofmanowa  (o  którój  wyżśj  mówiliśmy)  i  Stanisław  Jacho- 
wicz (ur.  1796  w  Dzikowie,  f  w  Warszawie  1857).  Ten  osta- 
tni poświęcał  się  pisaniu  bajek,  powiastek  dla  dzieci  i  w  tym 
zakresie  pracy  stał  się  wysoce  pożytecznym  i  popularnym  pisa- 
rzem, jako  wychowawca  zaś  i  filantrop,  otaczający  biedne  dzieci 
opieką,  sam  niezamożny,  a  starający  się  dla  sierot  i  opuszczonych 
dzieci  o  chleb  dla  ciała  i  ducha,  zasługuje  na  szczególną  pamięć 
i  uznanie  ^). 

')    Na  grobie  Jachowicza,  na  Powi^zkaeh  w  Warszawie,  czytamy  cztero- 

wiersz,  wiernie    malający  tego  filantropa,  ojca  sierot,  jak  go  słcsznie  nazywano: 

Czysty  życiem,  co  go  wiodło 
Wśród  barz  świata  i  zamieci, 
Chrystusowe  przyjął  godło 
Ojca  wszystkich  biednych  dzieci... 
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Katarzyna   z   lipińskioli   Lewooka   (ar.  na  Litwie, 
1799)  współczesna,    a   dziś  najsędziwsza  pośród  literatek,  po- 
łączona niegdyś  stosunkami  przyjaźni  z  Hofmanów^,   podobnie 
jak  ona  pisywała  powieści  dla  dzieci  ').    Późniejsze  lata  prssy- 
sparzały  na  tóm  polu  pracowników.   Literatura  wyłącznie  poś- 
więcona dziecięcemu  i  młodemu  wiekowi  zdobywała   z  biegiem 
lat  coraz  to  więcśj  pracowników.    Wiele  piór  niewieścich  zna- 
lazło tam  zaszczytną  pracę  i  uznanie.    Wśród  licznych  spoty- 
kają się  znane  zkądinąd  imiona:  Aleksandra  z  Chom.  Borkow- 
ska, Józ.  Śmigielska,  Paulina  Krakowowa,  Karolina  z  Rylskich 
Wojnarowska,  Marya  z  Perłowskich  Zaleska   (redaktorka  wy- 
chodzących obecnie  dla  dzieci  Wieczorów  Bodzinnych,   i  wybor- 
nie,  z  niemałym  talentem  uprzystępniająca  dla   dzieci  wiado- 
mości z  poważniejszej    wiedzy,  znana  jako  autorka  Wieczorów 
czwartkotvych\   Marya   z  Kózieradzkich  Świderska,  Józefa  Ka- 
mocka,  Wł.  Izdebska,  Jadwiga  z  Zeitheimów  Rejska  (Jaskółka) 
i  inne. 

J.  K.  Gregorowicz,  od  lat  wielu  redagując  Przyjaciela 
Dzieci  (pożyteczne  pismo,  dziecinnemu  wiekowi  poświęcone), 
wielkie  zasługi  położył  na  polu  kształcenia  paru  pokoleń  dzieci. 
Wł.  L.  Anczyc  i  Jan  Chęciński  z  prawdziwym  talentem  kreślili 
obrazy  powieściowe  dla  młodego  wieku,  a  streszczenia  wybor- 
ne pierwszego  z  nich  zaliczają  się  do  naj  celniej  szych  książek 
w  zakresie  literatury  dziecięcój  'J. 

Wśród  pisarzy  na  polu  teoryj  pedagogicznych  znany  Teo- 
dozy  Sierociński  (1789  f  1857),  nauczyciel  szkół  krzemieniec- 
kich, szczebrzeszyńskich  i  innych,  który  napisał  PedagogUcę  c^yli 
naulcę  ivychotvania  (1846).  Młodszy  od  niego  Ewaryst  Estko^w- 
ski  (1825  t  1855)  krótkie  swe  życie  poświęcał  w  Wielkopol- 
sce szkolnictwu  ludowemu.  Najważniejszemi  jego  pracami  są: 
Szkota  polska^  Szkółka  dla  dzieci,  Szkółka  dla  młodzieży  (wydaw. 


')  Przed  półwiekiem  i  nieco  później  istniały  w  Warszawie  wieczory 
literackie  u  Lewoeki^j;  widywano  tam  ówczesny  literacki  areopag  Warszawy. 

^)  0  tym  pisarzu  i  innych,  którzy  poświęcali  się  literaturze  dziecię- 
cej, w  znacznćj  części  już  mówiliśmy  wyżój,  dając  zarys  powieóeiopisarzy  na- 
szych obecnćj  doby. 
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przezeń  czasopisma  1849  —  1854).  Mamy  przytóm  jego  Pisma 
pedagogiczne  (1863)  i  inne  prace.  Taż  sama  Wielkopolska  do- 
starczyła nam  autora  podręczników,  ułatwiających  kształcenie 
domowe  dzieci,  od  lat  najmłodszych,  przez  cały  okres  wieku 
chłopięcego.  Był  nim  Aug.  Ad.  Jeske  (1836  f  1875).  Dał 
on  nam  11  podręczników,  które  wyszły  pod  tyt.  Sysiemaiyczny 
kurs  nauk, 

W  kwestyach  pedagogicznych  wielokroć  glos  zbierali:  To- 
masz Dziekoóski  (f  1875),  Ignacy  Boczyliński  (f  1883).  .łan 
Papłoński  (f  1885),  Stanis.  Sobieski  (1884),  Flor.  Łagowski, 
Ant.  Bądzkiewicz,  Anast.  z  Jełowickich  Dzieduszycka,  Wład. 
Nowicki,  A.  Mieczyński  i  inni  '). 

Prawo  w  ogóle,  a  szczególniśj  historya  prawa  polskiego,, 
posiadały  w  okresie,  o  którym  mówimy,  poważnych  i  pełnych 
światła  pracowników.  W  dwóch  kierunkach  przeważnie  uwy- 
datniły się  prace  prawników  naszych.  Zbierano  materyały  praw-  '? 
niczo-bistoryczne,  tyczące  się  prawa  polskiego  i  instytucyj  na- 
szych dawnych,  lub  też  pracowano  na  polu  teoryi  prawa,  pi- 
sząc kompendya  prawne.  Istniały  katedry  prawa,  z  wykładem 
polskim  (lat  kilka  w  Warszawie  1863—69,  a  obecnie  we  Lwo- 
wie i  Krakowie);  posiadała  Warszawa  liczny  a  światły,  sumien- 
nością celujący  zastęp  mecenasów  dawnych  (juz  teraz  znacznie 
przetrzebiony),  był  więc  znaczny  zasób  sił  umysłowych,  który 
nie  pozwalał  leżeć  odłogiem  niwie  prawa.  Po  pracach  Jana 
Winc.  Bandtkiego  (ob.  str.  197),  po  usiłowaniach  Lelewela, 
który  przykładał  swą  dłoń  pracowitą  do  badań  pierwotnego  | 
prawa  polskiego,  występuje  na  widownię  piśmienniczą  Wao-  j 
ław  Aleks.  Maciejowski  (ob.  wyż.),  który  dał  obraz  i  ze- 
stawił stosunek  wzajemny  prawodawstw  słowiańskich  w  dzie- 
le obszemóm  p.  tyt.   Historya  prawodawstw  słowiańskich,   (4  t. 


')  Do  podnoszenia  i  opracowywania  zadań  pedagogicznych  niemało 
przyczynia  się  Towarzystwo  Pedagogiczne,  zawiązane  w  Galicyi  ( 1868  r.), 
z  organem  swym  Szkota  i  Towarz.  nauczyeieU  szkół  wyższych  (od  r.  1884), 
które  wydaje  miesięcznik  p.  t.  Muzeum.  Towarzystwa  te,  jednnczi^oe  pod 
sztandarem  pracy  nauczycieli  szkół  ludowych  i  średnich,  rozszerzają  znmi^)- 
wanie  obowiązków  nauczycielskich  i  przyczyniają  się  do  rozwoju  literatury 
pedagogicznej.  Warszawa  również  posiada  pismo  poświęcone  zadanium  pe- 
dagogicznym, a  niemnićj  wychodzi  tam  EncykUopedya  Wychowawcza. 
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1832  —  35,  Warszawa).  Znacznie  późniój  tenże  autor  opraco- 
wał Histort/ę  włoidcm  (1874).  Krytyka  specyalistów  (głównie 
Wal.  Dutkiewicza)  wiele  słusznych  czyniła  zarzutów  M.  co 
do  Historyi  prawodawsłw  słomań.  Ign.  Danilowlcz  prowadził 
1)adania  w  zakresie  dawnych  praw  prowincyj  wschodnich  (obacz 
o  nim  wyż.),  a  Ant.  Zygm.  Heloel  opracowywał  ustawodaw- 
stwo Kazimierza  W.  (Starodawne  prawa  polskiego  pomniki).  W  głęb- 
szą przeszłość  sięgała  praca  badaw^cza  Romualda  Hubego 
(ur.  1803,  w  Warszawie),  który  do  dawnych  licznych  prac  do- 
dał już  w  sędziwym  wieku  .wykończone  dzieło  p.  t.  Pratoo  pd- 
skie  w  w.  XIII  i  XIV  (2  t.).  Dodać  tu  możemy,  iż  wskazane  nie- 
liczne imiona  nie  wyczerpują  nawet  cząstki  usiłowań  na  polu 
badań  prawnych.  Niektórzy  z  tych  pracowników  z  poprzed- 
nich działów  są  nam  znani  (jak  Stosław  Laguna,  Mr.  Bobrzyń- 
ski);  zaznaczyć  tu  jeszcze  powinniśmy  prace  Aleks.  Thisa  (f  1846), 
który  wespół  z  J.  K.  Wołowskim  redagował  Thęmidę  Pcłską 
(1828—30),  Wal.  Dutkiewicza,  autora  znakomitych  dzieł  o  pra- 
wie hypotecznśm,  zwyczaj  o  wóm  i  t.  d.,  Jana  Kant.  Wołow- 
skiego (f  1864),  Kar.  Aug.  Heylmana  (f  1872),  Prań.  Macie- 
jowskiego (f  1873),  Wład.  Holewińskiego,  Stanisława  Budziń- 
skiego, Franciszka  Kasparka,  A.  Okolskiego,  W.  Miklaszew- 
skiego, J.  Szymanowskiego,  P.  Jeziorańskiego,  J.  Karpińskie- 
go, Chwaliboga,  Józefowicza,  L.  Gumplowicza,  A.  Rembow- 
skiego i  wielu  innych.  Prawo  kanoniczne  opracowywał  ks.  bisk. 
A.  S.  Krasiński  (ob.  o  nim  wyż.  wśród  poetów  i  filologów.). 

Ekonomia  polityczna,  do  którój  u  nas,  jak  widzieliśmy, 
rzucali  podwaliny  bardzo  dawno  bracia  Stroynowscy  (Waleryan 
i  Hieronim),  późniój  zaś  torował  na  tem  polu  drogę  Pryd.  hr. 
Skarbek  (autor  Ogólnych  zasad  nauki  gospodarstwa  narodowego^ 
1859J  i  cały  szereg  tłómaczów  i  kompilatorów,  w  najnowszych 
dopiero  czasach  miała  większy  zastęp  pracowników.  Pod  wpły- 
wem klęsk  (1863 — 64)  nastąpił  zwrot  w  pojęciach  gwałtowny; 
rzucając  się  do  pracy  wewnętrznśj,  rozważać  zaczęto  kwe- 
stye  ekonomiczne.  Wówczas  to  znaną  się  stała  wśród  szer- 
szych kół  społecznych  bardzo  wybitna  postać  samodzielnego 
pracownika  na  polu  ekonomii  politycznój.  Jest  nim  Supiński, 
pieiwszy  socyolog  polski. 

Józef  Supiński  (ur.  1804,  w  Galicyi),  kształcił  się  w  da- 
wnym uniw.  warsz.  i  długo  mieszkał  za  granicą.    Całe  prawie 
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życie  spędził  wśród  ciężkich  warunków  bytu,  co  przyczyniło 
się  do  pozbawienia  go  wzroku.  Obecnie,  schorowany,  od  dłuż- 
szego czasu,  nie  pracuje  w  dziedzinie  ulubionój  swój  nauki. 
Najcelniejsze  jego  prace  to:  Szkolą  polska  gospodarstwa  społecz- 
nego (1862 — 65,  2  t.)  i  Myśl  ogólna  fizyologii  wszechśuńata  (1862). 
Szkoła  gospodarstwa  to  praca  najzupełniej  samodzielna,  która 
tćm  się  wyróżnia,  iż  wszystkie  kwestye  dotknięte  przez  autora 
wyłącznie  tyczą  się  naszego  społeczeństwa,  ku  któremu  on  się 
wciąż  zwraca.  Wszystkie  jego  zasady  i  rady  ekonomiczne  za- 
stosowane są  najściślój  do  potrzeb  i  warunków  bytu  naszego 
społeczeństwa.  Dzieła  J.  S.  posiadamy  w  zbiór.  wyd.  (1872 
i  1883,  5  tom.). 

Pracowali  nad  całym  zarysem  teoryj  ekonomicznych:  Leon 
hr.  Grabowski  (f  1865),  którego  dzieło  Ekonomia  polityczna  nie 
zostało  w  całości  wydane;  Hen.  Kamieński  (f  1865),  autor  Fi- 
lozofii ekonomii  materydlnój  ludzkiego  społeczeństwa;  Łeop.  Jaku- 
bowski (f  1871)  napisał  Zasady  gospodarstwa  społecznego  (Żyto- 
mierz, 1861). 

Ostatniemi  czasy  ruch  ku  badaniu  praw  ekonomicznych 
wzrósł  i  pogłębił  się.  Liczymy  już  poważny  zastęp  ekonomis- 
tów, zajmujących  się  specyalnie  różnemi  gałęziami  gospodar- 
stwa narodowego.  Głęboką  wiedzą  i  wytrawnym  sądem  góruje 
pośród  nich  prof.  Ludwik  BUiński,  autor  obszernego  wykładu 
ekonomii  politycznój  i  wielu  gruntownych  prac  z  dziedziny 
skarbowości  i  pokrewnych  nauk. 

W  ostatnich  też  latach  spolszczono  bardzo  wiele  dzieł 
ekonomistów  obcych.  Odznaczyli  się  w  tym  względzie:  Kru- 
piński, J.  Banzemer,  J.  Piasecki,  I.  Świętochowski  i  inni. 

Łata  bezpośrednio  poprzedzające  epokę  zupełnój  regulacyi 
stosunków  włościańskich,  wywołały  szereg  prac  poświęconych 
badaniu  tćj  kwestyi.  Większość  była  za  zupełnóm  uwłaszcze- 
niem. Do  najpoważniejszych  głosów  w  rzeczonym  kierunku 
zaliczamy  Tomasza  Potockiego  (ur.  1809  f  1861),  który  pod 
pseudon.  Adama  Krzyztopora  pisrf.  Jego  prace:  O  urządzeniu 
stosunków  rolniczych  w  Polsce  (1851  i  58,  Poznań)  i  Poranki 
karlsbadzkie  są  nacechowane  wyższą  myślą,  prawdziwie  obywa- 
telską, i  znajomością  stosunków  ekonomicznych  kraju.  W  tym- 
że samym  kierunku  pracowali  liczni  inni.  Ale  obok  tego  istniał 
zastęp  żądających  jedynie  oczynszowania,  które  miało  być  przej- 
ściem do  uwłaszczenia. 
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Statystykę  uprawiają:  Witold  Załęski  (w  Warszawie)  Jó- 
zef Kleczyński  prof.  uniw.  krakowskiego,  Tadeusz  Rutowski, 
Roman  Buczyński,  S.  Szczepanowski  i  inni. 

Statystę,  polityka  znakomitego  mieliśmy  w  tym  okresie 
tylko  jednego;  był  nim  Aleks,  Wielopolski  (1803  tl877);  pierw- 
szorzędny to  talent  polityczny,  administracyjny  i  ustawodaw- 
czy.   Pisali  o  nim  Spasowicz  i  H.  Lisicki. 

Matematykę  uprawiano  u  nas  za  nim  doby  obecnćj,  lecz 
w  szerszym  zakresie  zaczęto  nad  nią  pracować  dopiero  podczas 
ubiegłych  lat  kilkunastu.  W  epoce  istnienia  wileńskiego  uni- 
wersytetu i  krzemienieckiego  liceum  wydawano  jedynie  mate- 
matyczne podręczniki  lub  pisano  rozprawy,  rzadko  wychodzące 
po  za  zakres  szkolnych  wykładów.  Głośniejszymi  matematy- 
kami na  początku  doby,  o  któr6j  mówimy,  byli:  Rafał  Skolimow- 
ski (1781  f  1848)  Pijar,  Podlasiak,  pisał  o  wpływie  matematyki 
na  oświatę,  wykładał  w  uniwersytecie  warszawskim  około  r. 
1820;  Franc.  Sapalski  (1791  f  1838)  prof.  Jagieł,  uniwer.;  Flor. 
Al.  Zubelewicz  (1802  f  1859)  którego  mamy  pracę  o  logarytmach. 
Ant.  Wyrwicz  wykładał  matematykę  w  uniw.  wileńskim,  a  jego 
uczeń,  Grzegorz  Hi-eczyna  (f  1840,  w  Charkowie)  wykładał 
w  liceum  krzemienieckióm,  uniw.  kijows.  i  chark.  Teofil  Że- 
bra wski  (1800 1  1886)  na  kilku  polach  pracując  w  Krakowie 
(archeolog,  budowniczy,  inżynier,  etnolog),  zostawił  kilka  prac 
z  zakresu  geometryi;  cenną  jest  jego  bibliografia  piśmiennicza 
polska  z  działu  matematyki  i  fizyki  (Kraków,  1873).  J.  K. 
Steczkowski,  (1800  f  1863)  opracował  Elemeni/irny  wykład  ma- 
tematyki. Na  nowe  tory  wiódł  matematykę  wspomniany  w  rzę- 
dzie filozofów  Hoene  Wroński;  pomysły  jego  tłómaczy  teraz  pra- 
cowicie S.  Dikckstein. 

Gorliwe,  ofiarne,  mecenasowanie  pracom  na  polu  nauk 
ścisłych  obudziło  ruch  większy  w  tym  zakresie  badań  i  wyda- 
wnictw. Stanęło  Towarz.  Nauk  Ścisłych  w  Paryżu  fi 871), 
wspierane  zachętą  i  nakładem  J.  Działyńskiego  ')•  Imiona  Hen- 
ryka Niewęgłowskiego  (autora  wybornych  podręczników  mate- 
matycznych  i  Mechaniki  rozumowej  (f  1881),    Adolfa   Sągajły, 


')  Jan  DziaJyński,  syn  zasłużonego  Tytusa,  był  lałotyeielem  i  nie- 
zmordowanym mecenasem  Towarzystwa  Nauk  Ścisłyeh.  Prawy  ten  obywa- 
tel kraju,  ultimos  uirorum  rodziny  Działyńskicfa,  um.  1880  r. 
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Wawrz.  Żmurki,  Wł.  Gosiewskiego,  "Włodz.  Kretkowskiego, 
Wł.  Polkierskiego  (redaktora  od  1871 — 74  r.  Pamiętnika  Towaru. 
Nauk  Ścisłych  w  Paryżu),  stały  się  w  kraju  znanemi.  Dzieła  icli 
stoją  zupełnie  już  na  wysokości  współczesnej  wiedzy.  W  War- 
szawie od  r.  1887  zaczęło  wychodzić  poważne  wydawnictwo 
p.  t.  Prace  maiematyceno-fizyame. 

Astronomia  była  przedmiotem  studyów:  Fr.  Armińskiego 
(f  1848),  P.  Sławińskiego,  Fr.  Karlifeskiego,  Ad.  Prażmowskie- 
go,  J.  Baranowskiego,  Apol.  Zagórskiego  (f  1868)  d-ra  Jędrze- 
jewicza,  Apollinarego  Pietkiewicza  i  kilku  innych. 

Fizykę  uprawiali  przeważnie  wykładający  w  szkołach  i  uni- 
wersytetach, którzy  opracowywali  podręczniki  szkolne  rzeczo- 
nej nauki,  w  czasach  gdy  język  krajowy  brzmiał  w  szkołach 
wschodnich  dzielnic,  a  późniój  w  Galicy  i.  Takiemi  były  prace 
Jana  Kon.  Krzyżanowskiego,  Fel.  Drzewińskiego,  Woje.  Ur- 
bańskiego, Stef.  Kuczyńskiego  (f  1887  prof.  un.  krak.),  który 
pracował  nad  optyką;  Andrz.  Radwańskiego,  Ed.  Wł.  Skiby, 
który  pisał  o  włoskowatości  i  teoryi  sprężystości,  i  in.  wielu. 
W  Warszawie,  dzięki  zabiegom  uczonych  E.  Dziewulskiego 
i  St.  Kramsztyka,  rozwija  się  badanie  i  znajomość  fizyki,  ku 
czemu  dzielną  pomocą  służą:  wybornie  redagowany  tygodnik 
Wszechświat  i  szacowny  rocznik  Pamiętnik  Fizyograficzny. 

Atoli  ku  końcowi  doby,  o  którój  mówimy,  posiadaliśmy  na 
polu  fizyki  człowieka  niezwykłych  uzdolnień.  Był  nim  Zygmunt 
Wróblewski,  prof.  uniw.  krakow.,  ur.  w  Grodnie  1845  r.  f  1888 
w  Krakowie),  który  znakomitemi  odkryciami  w  dziedzinie  fizy- 
ki zapisał  swe  imię  w  dziejach  postępu  wiedzy.  Najważniej- 
szem  odkryciem  jego  jest  skroplenie  gazów. 

To  co  mówiliśmy  o  fizyce,  da  się  powiedzieć  i  o  chemii; 
z  tą  wszakże  różnicą,  iż  Chemia  na  niwie  odkryć  nie  posiadała 
pracownika  wyjątkowych  uzdolnień.  Prace  Ign.  Fonberga  (prof. 
akad.  medycz.  wileńs.  i  kijów,  uniw.)  przyczyniły  się  w  swym 
czasie  do  ustalenia  terminologii  chemicznój,  gdyż  pis£^  on 
o  słownictwie  chemicznem;  późniśj  znacznie  o  słownictwie  che- 
micznśm  pisał  E.  Czymiański  (prof.  krak.  uniw.  f  1888).  Wśród 
grona  chemików  naszych,  oprócz  wyżej  wspomnianych,  zapisu- 
jemy imiona:  Bronisława  Znatowicza,  N.  Milicera,  Jakóba  Na- 
tansona  (f  1884),  Józefa  Bełzy,  Teofila  Łosińskiego,  Seweryna 
Zdzitowieckiego  i  Br.  Radziszewskiego. 
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Boianika  posiadała  niemmejszy  od  in 
Todniczych  zastęp  pracowników.    Wilibal 
mieniecki)  i  jego  uczeń  Ant.  Andrzejows 
poładniowych  okolic  kraju;  podczas   gdy 
wil.)  pracował  nad  flor%  litewską.    Młodi 
wyższe  poziomy  stndya  botaniczne.    Sdv 
uniw.  w  Jenie)  i  J6zef  Rostafiński  (prof 
wersytetu)  są  obecnie,  razem  z  Edw.  Jai 
krakowsliiego  uniwersytetu),    celniejszyn 
na  pola  badań  botanicznych.    Strasburger  pisał  o  zjawiskach 
ruchu  u  roślin,   o  ich  wielokształtności,  a  Rostafiński   o  Ga- 
zowcach, paproci,  kucmerce,  i  inne  liczne  rozprawy,  w  których 
przytóm  odznacza  się  jako  wyborny  stylista. 

Zoologia  razem  z  ornitologią  posiadały  zarówno  i  specya- 
listów,  i  pracowitych,  a  pełnych  poświęcenia  kollekcjonistów, 
którzy  na  dalekich  ladach  zbierali  nieznane  okazy  fauny.  A.  Waga 
(nr.  1799J,  Ad.  Plater  (1790  f  1862),  Kon.  Tyzenhauz  (1786  f 
1853;,  St.  Górski  (f  1864),  Nor.Eumelski  ff  1853J,  Braniccy.to 
są  pracownicy  głośniejsi  wśród  naszych  zoologów  z  lat  nieco 
dawniejszych.  Ubiegłe  ćwierć  wieku  przysporzyło  nowych  pra- 
cowników. Z  pokoleń  dawniejszych  widzimy  obecnie;  Wład. 
Taczauowskiego  (znany  ornitolog)  i  Ant.  Wałeckiego;  wśród 
pokoleń  nieco  młodych:  Benedykt  Dybowski  (prol  nniw.  Iwow.J, 
zoolog  znany  i  podróżnik,  Konstanty  Jelski,  również  przyrod- 
nik i  podróżnik  po  za  Atlantykiem,  zostawili  w  nauce  ślad; 
swćj  działalności.  A.  Wtześniowski,  A.  Slósarski,  M.  Gird- 
wojń,  M.  Nowicki,  Stolcman,  J.  Kubary  (dwaj  ostatni  podró- 
żnicy w  celach  zoologicznych),  wreszcie  Kaz.  Wodzicki— azn- 
pełniają  zastęp  naszych  przyi'odników. 

Ruch  nmysłów  w  kieranku  przyrodniczym,  wielki  na  Za- 
chodzie, powołał  młode  pokolenia    do  pracy  w    tym   kieraokit. 

Spostrzegamy  licznych  zwolenników  wiedzy  przyrodniczej,  po- 
pularyzatorów niemałśj  często  zdoloości,  lecz  wszystkich  imion 
owych  pracowników  rozmiary  książki  nie  pozwalają  nam  wskaaać. 
Medycyna.  Na  polu  medycznego  piśmiennictwa  zasłużyt 
się  naszćj  nauce  i  społeczeństwu  Polikarp  Girsztowt  (-J- 1877). 
który  w  ciągu  dziesięciu  lat  kierował  wydawnictwem  Biblioldci 
umiejętności  lekarskich,  pracy  zbiorowśj,  wielkiśj,  a  pożytecznej, 
gdyż  w  wielotomowym  zbiorze,  złożonym  zarówno  z  dzieł  tló- 


—    465    — 

maczonych,  jak  i  oryginalnych,  daje  cykl  znacznśj  części  nauk 
medyczny  eh  j  opracowanych  sumiennie  i  umiejętnie.  W  dziedzi- 
nie tej  zapisali  chlubnie  swe  imiona:  Le  Brun,  Szokalski, 
Łuczkiewicz,  Piaskowski,  D  obrzycki  i  znaczna  liczba  innych. 
Wielu  lekarzy  naszych  pracowało  nad  ułożeniem  podręczników 
specyalnych  lub  też  redagowało  i  pracami  swemi  zasilało  li- 
czne czasopisma  medyczne. 

Niektóre    gałęzie    wiedzy,  w  ścisłym   zostające   stosunku 
z  medycyną,  opracowywali  specyaliści. 

Anatomia  miała  Ludw.  Hirszfelda  {Anatomia  opisowa,  1869 
4  tomy),  Hen.  Hoyera,  L.  Teychmanna.  Fizyólogia  Józ.  Majera 
(ur.  1808,  niegdyś  prof.  un.  krakow.,  obecnie  prezesa  Akademii). 
Antropologia  wiele  winna  pracom  Izyd.  Kopernickiego  (prof. 
un.  krak.,  ur.  na  Ukrainie,  1827),  którego  rozprawy,  na  praco- 
witych badaniach  oparte,  zyskały  mu  uznanie  na  Zachodzie. 

Archeologiczne  po8mkiivania  miały  u  nas  dość  licznych  zwo- 
lenników, którzy  najczęściśj  prace  swe  łączyli  z  etnograficzne- 
mistudyami.  Takimi  są  znani  już  nam:  Oskar  Kolberg,  Iz.  Koper- 
nicki,  Z.  Gloger,  A.  Pawiński  i  Jan  Karłowicz.  Ruch  umysłów 
w  tym  kierunku  zaczął  się  bardziej  rozwijać  zaledwie  podczas 
ubiegłych  lat  dwudziestu*  Jan  Zawisza.  J.  N.  Sadowski,  J.  Przy- 
borowski,  T.  Ziemięcki,  który  był  redaktorem  Wiadomości  ar- 
cheologicznych, głównie  pracowali  nad  archeologią  przedhisto- 
ryczną. Poprzedzili  ich:  Józef  Łepkowski,  w  zachodnich  dziel- 
nicach, a  J.  I.  Kraszewski,  M.  Homolicki  (f  1861),  Eus.  Tysz- 
kiewicz (t  1873),  Ad.  Hon,  Kirkor  (f  1886)  we  wschodnich  dziel- 
nicach. Józef  Łepkowski  (prof.  uniw.  Jagiell.  ur.  w  Krakowie, 
1826),  znany  jako  autor  wielu  rozpraw  treści  archeologicznśj. 
Jego  pracą  powstał  gabinet  archeologiczny  krakowski;  on  dźwi- 
gnął z  zaniedbania  groby  królów  na  Wawelu.  Pracą  E.  Tysz- 
kiewicza było  urządzone  Muzeum  Starożytności  w  Wilnie 
(1856  roku). 

Geografia^  w  stosunku  do  innych  nauk,  zbyt  ubogo  u  nas 
reprezentowana.  Po  za  szczupłą  liczbą  podręczników,  z  któ- 
rych część  pewna  wątpliwój  wartości,  prac  poważniejszych,  na 
samodzielnych  studyach  opartych,  niewiele  posiadamy.  Wiado- 
mości geograficzne  bardzo  mało  są  u  nas  upowszechnione,  szcze- 
gólniej z  zakresu  geografii  własnego  kraju,  bądź  też  z  zakresu 
ziemioznawstwa  dawnój  Polski.  Co  się  tycze  tój  ostatniśj,  pisał 
J.  Lelewel  (Geografia,  opisanie  krajów  polskich,  1859,  Poznań).  To- 
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masz  Świecki  dał  nam  obraz  geograficzno-historyczny  ziem 
dawBój  Polski  i  innych  do  tćj  pracy  zachęcał.  Naśladowali  go 
Michał  Baliński,  i  Tymot.  Lipiński,  wydając  szacowne  dzieło, 
poświęcone  geografii  historycznśj,  p.  t.  Starożytna  Polska  (ob. 
wyż^j)  *)•  P^  iiich  pisał  Winc.  Pol  (ob.  wyżśj),  którego  Pieiń 
o  ziemi  naszśj  bardziój  niż  stadya  innych  upowszechniła  wiado- 
mości ogólne  o  naszych  siedzibach.  W.  Pol  pracował  nad  geo- 
grafią z  zamiłowaniem  i  prawdziwą  znajomością  rzeczy.  Oto 
celniej sze  jego  prace,  geografii  poświęcone:  RztU  oka  na  północ- 
ne stoki  Karpat;  Północny  Wschód  Europy  pod  względem  natury; 
Rzut  oka  na  umiejętność  geografii.  Luc.  Tatomir  pilnie  badał 
geografię  krajową;  jest  on  autorem  Geografii  i  statystyki  daumej 
Polski  i  Geografii  Oalicyi  (1874).  Godne  pamięci  są  w  tym 
kierunku  prace  Joach.  Ant.  Szyca  (ur.  1824),  Stan.  Platera 
(t  1851),  Józ.  Mik.  Wiślickiego  (f  1887)  i  Krynickiego;  trzej 
ostatni  dali  opisy  Król.  Polskiego.  Spotykamy  przytóm  podczas 
doby,  o  którój  mówimy,  liczne  monografie  geograficzno-history- 
cżne  (opracowywali  takowe:  Edw.  Kulikowski,  Kon.  Tyszkie- 
wicz, Gust.  Manteufel  i  inni);  opisy  miast,  powiatów,  rzek  na- 
wet są  ich  treścią.  Wśród  młodych  pokoleń  wyróżniają  się  pra- 
ce St.  Warnki  (f  1882),  Edm.  Oalliera,  Br.  Gustawicza,  Wac. 
Nałkowskiego,  a  wreszcie  pomnikowe  dzieło  Słotanik  geografi- 
czny KróL  Polskiego  i  ziem  ościennych.  Praca  ta  zbiorowa  wy- 
chodziła (w  Warszawie  zeszytami  od  r.  1880)  uprzednio  pod 
kierunkiem  Fil.  Sulimierskiego  (f  1885),  a  teraz  Br.  Chlebow- 
skiego (nakład  Wład.  Walewskiego).  Zwracają  tam  szczególną 
uwagę  obszerne  i  gruntowne  rozprawy  ks.  Fankidejskłego  (zPruss 
Królewskich  f  1883). 

Podrózopisarstwo  reprezentowały  u  nas,  za  dni  doby  ostat- 
niój,  pióra  znane  zkądinąd.  Wymienimy  tu  niektóre  prace. 
Niemcewicz  i  Hoffmanowa,  na  początku  tej  doby,  kreślili  obrazy 
ziemi  rodzinnój.  Józef  Kowalewski  (prof.  i  rektor  kazań.  uniw. 
i  Szkoły  Głównój  Warszaw.),  dał  nam  obraz  podróży  w  głębi 
Azyi  (około  r.  1830),  które  odbywał  w  celu  kształcenia  si§ 
w  językach  oryentalnych.  Ewa  Felińska  (ob.  wyżśj)  opisała 
swą  podróż  ku  okolicom  podbiegunowym,  J.  I.  Kraszewski 
i  w  tym  dziale  literatury  zostawił  ślad  swój  działalności.    Po- 


')    Dziełu  to  wyszło   w  drugiśm  wydaniu,   uzupełnionym   przez  F.  K. 
Martynowskiego  (1885—6). 
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dróż  do  Odessy,  Jedyssanu  i  Budiaku,  opisy  Wołynia,  Polesia, 
Kartki  z  podróży^  które  nas  zapoznają  z  Zachodem,  z  jego  sztoką 
i  życiem,  były  utworami,  krzewiącemi  zamiłowanie  swojszczy- 
znj,  lab  budzącemi  uczucie  piękna  i  cześć  dla  sztuki. 

B6żne  koleje,  przez  które  przechodziło  społeczeństwo 
w  ubiegłym  półwiekowym  peryodzie,  znaglały  wielu  do  zakła- 
dania siedzib  zdała  od  ziemi  rodzinnój.  Wywołało  to  mnóztwo 
opisów  dalekich  lądów.  Opisywano  Kaukaz  f Jul.  Surzycki,  Ig. 
Dobrski,  Wł.  Strzelnicki,  Kalinowski  i  inni),  stepy  azyatyckie 
(Żmijewski),  Australię  (Paweł  Edm.  Strzelecki,  Sygurd  Wiśnio- 
wski, Korzeliński),  wybrzeża  Chilijskie  (Domejko  f  1889  r.)  Po- 
dróżnicy nasi  niekiedy  nie  zostawiali  opisów,  ale  zbogacali  wie- 
dzę. Spostrzeżenia,  czynione  przez  Aleks.  Czekanowskiego, 
zdolnego  geologa  (f  1876),  podczas  jego  geologicznych  podróży 
na  wybrzeżach  oceanu  Lodowatego  (w"r.  1872 — 73),  sprosto- 
wały kartograficzne  błędy  mapp  owych  kończyn  globu.  A  wre- 
szcie, podobnie  jak  na  początku  XVni  w.  ziomek  nasz  Pa- 
włucki  (ob.  wyżśj)  stał  się  dobroczyńcą  tubylców  Kamczatki, 
zaszczepiając  tam  pasterstwo,  tak  Ben.  Dybowski  wprowadza 
na  wyspę  Berynga  renifery  (1882  r.)  itóm  się  przyczynia  do  pod- 
niesienia bytu  ubogich,  w  pół  dzikich  tamecznych  krajowców. 
Dajemy  tu  tylko  parę  przykłś^dów,  dowodzących,  iż  każda  do- 
ba naszego  rozwoju  posiadała  mężów,  którzy  umieli  zaszcze- 
piać wpływ  cywilizacyjny  wśród  ludów  niższój  kultury,  nieść 
siebie  dla  innych  w  ofierze. 

Agronomia.  Prace  poświęcone  rozwojowi  rolnictwa  i  nauk 
z  nióm  spowinowaconych  skupiały  się  przeważnie,  i  dziś  jeszcze 
skupiają,  w  pismach  peryodycznych,  poświęconych  agronomii. 
Zbiorowe  prace  Towarzystwa  Rolniczego  (1858—1861),  które 
wydawało  swe  Boczniki,  nie  pozostały  bez  wpływu  na  nasze 
rolnictwo,  jak  niemniój  i  wydawnictwo  Encyhbpedyi  Rolnicz&j, 
wychodzącśj  pod  kierunkiem  księcia  Lubomirskiego,  Edm.  Sta- 
wiskiego, L.  Górskiego,  i  St.  Przystańskiego  (f  1887).  W  chwi- 
li obecnój  zaczęło  wychodzić  nowe  wydanie  tój  EncyUopedyi; 
dokonywane  staraniem  Muzeum  Przemysłu  i  Rolnictwa  w  War- 
szawie *).  Niezależnie  od  usiłowań  zbiorowych,  spotykamy  liczne 
pojedyncze  usiłowania,  dążące  do  podniesienia  różnych  działów 


')    Jednocześoie  wychodzi  druga,  mała  Eneyklapedya  Rolnicza,  etara- 
niem  Kedakcyi  Rolnika  i  Hodowcy, 


litcratory  rolniczej.  Wśród  tych  pracowników  zasłużone  są 
tna:  J.  N.  Kurowskiego,  Woje.  Jastrzębowskiego,  Ben. 
ksandrowicza,  Tad.  Kowalskiego,  Mich.  Oczapowskiego,  St. 
akowskiego,  Jana  Kant.  Gregorowicza,  K.  Filipowskiego, 
Rewieńskiego,  K.  Graffa,  W.  Korzybskiego,  J.  Sypniewskie- 

Al.  Połnjańskiego,  .łóz.  StromiHy,  M.  Czepińskiego,  Ad. 
iczyńskiego,  Ad.  Adamowicza,  JuL  Aoa,  Mich.  Girdwojnia, 
!.  Lewickiego,  A.  Trylskiego  Z.  Gawareckiego,  K.  Pnffkego, 
Plewaki,  A.  Sempołowskiego,  T.  Łaniewskiego,  E.  Stawl- 
igo  i  wieln  innych.  Rolne  gospodarstwo,  leśnictwo,  wete- 
arya,  ogrodnictwo,  pszczelnictwo,  hodowla  bydła  —  to  były 
edmioty  opracowywane  przez  wyżój  wyliczonych  pisarzy. 

Literatura  łtidoioa  zaledwie  pierwsze  kroki  stawiać  zaczęta 
czas  ostatnich  lat  pięćdziesięciu.  Lud  wiejski,  chociaż  we 
syatkich  dzielnicach  usamowolniony,  bardzo  powoli   przycho- 

do  samowiedzy  spolecznćj,  i  dotąd  potrzebuje  dłoni,  którabj 
kształciła.  Usiłowania  w  rzeczonym  kiernnku  czynione  naj- 
ściój  dłużśj  nie  mogły  się  utrzymać,  lub  też  posiadały  za 
te  siły,  by  sprostać  zadaniu.  Parę  pism  peryodycznych  In- 
rych,  pewna  ilość  książeczek  treści  moralnśj  lab  religijnej, 
(fzyły  do  niedawna  cały  zasób  ludowćj  literatury.  Kilkana- 
j  lat  ubiegłych,  zamykających  obecny  okres,  trochę  większą 
cą  zaznaczyło  się  na  niwie,  zbyt  długo  ngorem  leżącój,  któ- 

uprawiacze  walczyli  z  wielu  trudnościami. 

Warszawa  posiadała  pisma  la&owe— Kmiotka  i  Ceytdmą 
Ańdną,  po  których  upadku  zaczęła  wychodzić  Zorza,  wyda- 
na z  razu  przez  J.  Grajnerta,  a  obecnie  przez  Malinowskie- 

oraz  Gazeta  Śioiąteczna.  którą  redaguje  Konrad  Prószyński 
Bud.  Promyk),  pisarz  ludowy  wielkich  zalet  obywatelskich 
.osownego  uzdolnienia.  Elementarze  i  ludowe  tanie  książeczki, 
dawane  przez  Promyka,  lub  też  pod  jego  kiemnkiem,  są 
dawnictwem  bardzo  pożytecznśm,  W  ostatnich  latach  wy- 
to w  Warszawie  bardzo  wiele  pożytecznych  książeczek  pod 
:wiskiem  Wiktora  Olszewskiego,  .  Wydawnictwo  Dsiesiędogro- 
we  upowszechnia  wśród  ludu  wzorowe  utwory  naszego  piś- 
iunictwa,  Krynicki  zaś  śladem  Promyka  zapoznaje  lud  z  kra- 
1  naszym. 

W  Wielkopolsce  lud  doszedł  do  zupełnśj  obywatelskiej 
oowiedzy,  dzięki  pracom  ludzi  światłych  i  duchowieństwa. 
ruje  on  teraz  swóm  rozwinięciem  nmysłowóm  nad  wi^niaczą 
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ludnością  innych  dzielnic.  Józef  Chociszewski  wielkie  w  latach 
obecnych  położył  zasługi  na  polu  szerzenia  światła  wśród  luda 
wielkopolskiego.  Poprzedziły  go  prace  Ign.  Łyskowskiego  i  Ig. 
Danielewskiego.  W  Galicyi  dawniejsze  usiłowania  krzewienia 
chociaż  małych  promyków  światła  wśród  ludu  nie  przynosiły 
długo  owoców.  W  roku  1879  powstało  z  początkowania  J.  I. 
Kraszewskiego  Towarzystwo  pod  nazwą  „Macierzy  Polskiój,** 
które  ma  na  celu  tanie  wydawnictwa,  rozszerzające  oświa- 
tę i  moralność.  Stowarzyszenie  to  dopiero  w  r.  1882  ukon- 
stytuowało się  i  rozpoczęło  swą  działalność,  wydając  tanie  i  po- 
żyteczne ludowe  książeczki.  Niezależnie  od  działalności  Ma- 
cierzy stanęły  w  Galicyi  stowarzyszenia,  mające  na  celu  zakła- 
danie czytelni  i  upowszechnianie  pożytecznych  książek  wśród 
wiejskiój  ludności.  Podobne  usiłowania  widzimy  w  Wielkopol- 
sce i  nad  dolną  Wisłą,  gdzie  Pełplin  (wieś  w  Ghełmińskióm, 
rezydencya  biskupa  chełmińskiego)  jest  ogniskiem  ruchu  umy- 
słowego wśród  ludu  tamecznych  okolic. 

Dzielnice  odpadłe  przed  wielu  wiekami  od  całości  narodu 
i  pozbawione  warstw  gdzieindziój  górujących,  a  nawet  zosta- 
jące w  ciągu  wieków  pod  wpływem  przemożnym  germanizmu, 
zaczęły  się  budzić  do  pewnój  społecznej  samowiedzy.  Takiemi 
okolicami  są:  część  Szlązka  austryackiego  (Księztwo  Cieszyń- 
skie), Szlązk  pruski  i  wreszcie  Prussy  Książęce,  Warmia  i  ziemie 
Kaszubów  na  wybrzeżach  Bałtyku. 

W  Cieszyńskiśm  Paweł  Stalmach  od  r.  1848  do  1888  wy- 
dawał Oumedlcę  Cieszyńską.  Malutki  ten  kraik  posiada  i  inne 
pisma  i  instytucye  (Towarzystwo  Pomocy  Naukowój,  Macierz 
Szkolną  Księztwa  Cieszyńskiego;,  dążące  do  wytworzenia  po- 
czucia odrębności  szczepowśj  i  szerzenia  oświaty  wśród  ludu. 

Na  pruskim  Szlązku  przed  dwudziestu  laty  jako  redaktor 
pisemka  ludowego  i  autor  powiastek  ludowych  stsU:  się  głośnym 
Karol  Miarka  (1824  f  1882). 

Prussy  Królewskie,  Prussy  Książęce  i  Kaszuby  wiele  za- 
wdzięczają pracom  dwóch  wielkich  mUośników  rzeczy  swojskich. 
Krzysztof  Celestyn  Mrongowiusz  (1764  f  1855)  i  Gustaw  Gize- 
wiusz  (1810  1 1848)  pracami  swemi  wiele  się  przyczynili  do 
utrzymania  języka  krajowego  i  wiązania  przeszłości  z  przy- 
szłością nicią  tradycyi  i  trudu  u  podstaw  społecznych.  Mron- 
gowiusz zebrał  i  wydał  dla  ludu  polskie  pieśni  religijne  {Piemio- 
ksiąg y   czyli   kancyonał  gdański,   Gdańsk,   1803);  upowszechniał 
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W^ród  ludu  Flisa  Elonowicza.  Gizewiusz  główne  zasłagi  poło- 
żył dla  lada  Prass  Książęcych,  wydając  w  Ełka  pismo  p.  t. 
Freyjadd  l%%du  łecki.  Na  Easzabach  w  miejscowem,  ladowem 
narzecza  pisał  Flor.  Cejnowa  (w  latach  1860—1870),  a  Ignacy 
Derdo wski  jest  znany  z  poemata  kaszubskiego  O  panu  Czarlm- 
sJcim,  co  do  Pucka  po  sece  jachoł  (1880,  Tomń)  i  innych. 

Doba  poprzedzająca  osamowolnienie  lada  posiadała  praco- 
wników na  pola  polepszenia  owych  stosanków  i  podniesienia 
dobrego  bytu  wieśniaczćj  rzeszy.  Po  asiłowaniach  Staszica,  po 
zbiorowych,  a  bezowocnych  asiłowaniach  r.  1818  (ob.  wyżśj  str. 
252J  widzimy  ślady  pojedyńczój  ofiarności,  godne  najwyższego 
uznania.  Dajemy  parę  nazwisk:  Karol  Brzostowski  (f  1854) 
właściciel  dóbr  Sztabi&skich  nad  Biebrzą  (w  1>.  Trockiśm  wo- 
jewódz.  położonych),  świeci  przykładem,  podnosi  dobrobyt  lada 
pracą  wieloletnią  (1820 — 1854),  a  wreszcie  go  uwłaszcza.  Takąż 
obywatelską  ofiarnością  zapisał  swe  imię  w  szeregu  niezapom- 
nianych Apollinary  Hofmeister  (ur.  1825)  z  Prużańskiego.  Obecna 
chwila,  w  obec  stanowczo  zmienionych  stosunków,  nie  wymaga 
tego  rodzaju  ofiar;  wieśniak  posiada  chleb  i  prawa,  brak  ma 
tylko  w  wielu  okolicach  pokarmu  dla  umysłu  i  uczucia. 

Deiennikarstwo  w  różnych  epokach  doby  obecnój  miało 
chwile  świetności  i  upadku,  szybko  i  rdzennie  zmieniające  się, 
co  zależało  od  warunków,  które  były  podstawą  bjrtn  różnych 
dzielnic.  Niepodobna  nam  przebiegać  całego  cyklu  zmian,  któ- 
rym ono  ulegało.    Wskażemy  tylko  wybitniejsze  chwile. 

Około  r.  1828  warszawskie  dziennikarstwo  wzrastać  za- 
częło, lecz  po  trzech  latach,  jednocześnie  z  pewną  stagnacyą 
na  niwie  liter ackiój,  czasopisma  wchodzą  w  okres  niemocy.  Ruch 
umysłów  po  r.  1840,  zaznaczony  wielokrotnie  na  kartach  niniej- 
szój  książki,  wpłynął  na  ożywienie  dziennikarstwa;  trwało  to 
jednak  krótko.  Powstała  Biblioteka  Warszawska^  poważny  mie- 
sięcznik, który  do  dziś  istnieje;  dzienniczki  zaś  były  malutkie, 
bezbarwne  i  bez  wpływu.  Dopiero  w  r.  1851  Dziennik  War- 
szawskie założony  przez  Henryka  Rzewuskiego,  znaglił  inne  cza- 
sopisma  do  współzawodnictwa.  Dziennik  wprawdzie  przestał 
wychodzić,  ale  współzawodnictwo,  do  którego  dała  popęd  Oazeia 
Warszawska,  wprowadziło  dzienniki  warszawskie  na  inne  drogi; 
starały  się  one  odtąd  o  dobór  współpracowników  i  rozszerzały 
zamiłowanie  czytania  wśród  ogółu.  W  r.  1859  J.  I.  Kraszew- 
ski wstępige  na   arenę   dziennikarską,   co  również   pomyślnie 
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wpływa  na  rozwój  czasopism  warszawskich.  Od  owśj  epoki, 
z  małemi  przerwami,  wzrastają  one  liczbą,  rozwijają  się  i  zdo- 
bywają wpływ  wśród  społeczeństwa.  Obok  dawnój  Biblioteki 
Warszawskiej  powstaje  Ateneum  (1870).  Wśród  licznego  grona 
redaktorów  pism  peryodycznych,  wiekiem,  powagą  w  areopagu 
starszego  koła  dziennikarzy  i  pracą  a  wiedzą  kilka  imion  wy- 
różnia się  {L.  Jenike,  J.  Kenig  i  in.).  Niezależnie  od  prassy 
warszawskiśj,  rozwijała  się  prassa  na  prowincyi  w  gubernial- 
nych  miastach  Królestwa,  co  jest  zjawiskiem  stosunkowo  nie- 
dawnym. 

O  wydawnictwach  peryodycznych  Wilna,  Kijowa  i  Pe- 
tersburga mieliśmy  już  tu  wyżój  możność  mówienia.  Dwa  pierw- 
sze z  rzeczonych  miast  nie  posiadają  teraz  żadnych  wydaw- 
nictw naszój  prassy.  Petersburg,  zamiast  głośnego  niegdyś 
Tygodnika  Petersburskiego^  posiada  Kraj,  organ  we  wschodnich 
dzielnicach  upowszechniony. 

Galicya  i  Poznańskie,  szczególniój  pierwsza  z  tych  pro- 
wincyj;  patrzały  na  powstające  i  upadające  z  dziwną  szybko- 
ścią dzienniki.  Teraz  wzrosła  w  obu  tych  dzielnicach  liczba 
peryodycznych  wydawnictw,  lecz  wzrost  czytelnictwa  (w  Gali- 
cyi)  jeszcze  zbyt  mały.  Ogólna  liczba  wszystkich  peryodycznych 
wydawnictw,  wychodzących  teraz  w  różnych  dzielnicach  kraju, 
jak  niemniój  po  za  jego  granicami,  o  wiele  przekroczyła  liczbę 
200,  zmieniając  się  wszakże  corocznie.  Z  tój  liczby,  do  którój 
wchodzą  i  dzienniki  w  Ameryce  wychodzące,  około  80  wy- 
dawnictw, przypada  na  Królestwo. 

Sztuki  piękne,  które  miały  u  nas,  jak  widzieliśmy,  pewną 
liczbę  przedstawicieli  w  każdym  z  poprzedzających  okresów, 
po  r.  1864,  niespodzianie,  w  ciągu  lat  kilkunastu  rozwinęły  się 
z  nieznaną  dotąd,  a  wcale  niespodzianą  świetnością.  W  chwili 
gdy  wielcy  poeci  zeszli  z  widowni  naszego  piśmiennictwa,  gdy 
na  wielu  polach  życia  społecznego  zaległa  cisza,  nadeszła  epoka 
wieszczów  pendzla.  Liczny  zastęp  naszych  malarzy  wydał  kilka 
postaci,  które  w  dziedzinie  sztuki  europejskiój  poważne  zajęły 
stanowisko.  Jan  Matejko  (ur.  1838),  Henryk  Siemiradzki  (ur, 
1843),  Artur  Grottger,  Rodakowski,  Brandt,  Woje.  Gerson, 
Jul.  Kossak,  i  cała  plejada  imion  znanych  a  cenionych  w  kraju, 
tudzież  za  granicą,  mówią  światu  o  naszóm  duchowóm  istnie- 
niu. Rzeźbiarzy  naszych  poczet,  nie  jest  tak  liczny,  niemniój 
jednak  w  szeregu  pracowników   dłóta  spotykamy   wybitne  ta- 
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lenta.  Wymieniamy  tu  kilku,  głośniejszych  imion:  Oskar  Sosnow- 
ski ff  1885;,  Wiktor  Brodzki,  Weloński,  Cypryan  Grodebski, 
Eygier,  Marc.  Gujski,  Barącz  i  inni  są  chlubą  nasz6j  sztuki, 
w  dziedzinie  rzeźby.  Nawet  dłonie  niewieście  stają  u  nas  ocho- 
czo a  z  talentem,  do  uprawy  sztuki  rzeźbiarskiój.  Snadź  tchnie- 
nie artystycznych  uzdolnień  powiało  teraz  po  nad  ziemią  naszą. 

Historyę  sztuki  uprawiają  obecnie  Wład.  Łuszczkiewicz 
i  M.  Sokołowski. 

Mu^yJcdj  która  już  w  XVI  w.  rozwijała  się  u  nas  niepo- 
spolicie (porów.  T.  I  str.  342),  czerpiąc  nieraz  motywa  z  pieśni 
ludowych,  która  w  XVin  w.  posiadała  K.  Kurpińskiego,  M. 
Kleof.  Ogińskiego,  Mac.  Kamieńskiego,  K.  Kozłowskiego^  później 
tT.  Słefaniego,  Mireckiego,  Elsnera,  Kar.  Lipińskiego,  Królikowskiego 
i  innych,  w  epoce  rozwoju  poezyi  narodowój  weszła  u  nas  na 
nowe  tory.  Sprawił  to  Fryderyk  CSłLopin  (Szopen)  ur.  w  r. 
1809  na  Mazowszu,  f  1849  r.  w  Paryżu.  Od  zarania  mło- 
dości karmiony  utworami  poezyi  romantycznej,  połączony  przy- 
jaźnią z  wyobrazicielami  nowych  kierunków,  Chopin  wprowadził 
do  muzyki  żywioł  swojski,  a  jego  utwory,  z  tóm  znamieniem 
naszój  myśli  i  naszych  uczuć,  zdobyły  uznanie  i  poklask  całśj 
Europy.  —  Stanisław  Moniuszko  (ur.  1820  na  Litwie  f  1872 
w  Warszawie)  w  dziedzinie  muzyki  stał  się  u  nas  bardziój  na- 
wet niż  Chopin  popularnym.  Pieśni  jego,  pełne  oryginalności, 
wywoływały  zapał  prawdziwy  i  zasłużony;  brał  on  motywa  z  te- 
matów najsympatyczniejszych,  opracowywał  je  z  niezrównaną 
prostotą  i  z  uczuciem,  budzącóm  oddźwięk  w  dziedzinie  myśli 
społeczeństwa,  W  późniejszych  latach  przyczynili  się  wiele 
do  rozwoju  upodobań  artystycznych  wśród  społeczeństwa  ludzie 
talentu  i  pracy  na  polu  muzyki,  kompozytorowie,  bądź  wyko- 
nawcy tacy  jak:  Woje.  Sowiński,  Dobrzyński,  Freyer,  Wieniawscy, 
Kątscy,  Niedzielski,  Nidecki,  Munchheimer,  Noskowski,  W.  Żeleński, 
Jaredd,  Zarzycki,  Mikuli  i  inni  liczni.  Zaznaczyć  należy  dwie 
szkoły  poświęcone  kształceniu  muzyków;  obie  w  Warszawie. 
Pierwsza  stanęła  staraniem  St.  Staszica  (trwała  od  1820 — 31); 
druga  pod  nazwą  „Instytut  Muzyczny**  otworzona  w  r.  1860,  i  zo- 
stawała długo  pod  sterem  A  pol.  Kątskiego,  później  Zarzyckiego, 
obecnie  zbiorowo  przez  professorów  Instytutu  kierowana.  Nad 
literaturą  tego  działu  sztuki  pracowali:  J.  Sikorski,  O.  Kolberg, 
M.  Karasowski,  Żeleński,  O.  Roguski,  Kaz.  Studziński,  J.  Kk- 
czyński  i  in.,   wydając    pisma   poświęcone   muzyce,  bądź  pisząc 
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oddzielne  dzieła  i  rozprawy,  przyczyniające  się  do  rozszerzenia 
głębszych  pojęć  o  sztuce. 


Zamykając  na  niniejsz6j  karcie  opowieść  o  dziejach  roz- 
woju naszego  umysłowego,  którego  główne  zjawiska  staraliśmy 
się  wskazać,  zwracamy  uwagę,  iż  lata  ostatnie,  najwięcój  zbli- 
żone do  dni  dzisiejszych,  zdobyły  niejedną  możność  pracy  nau- 
kowej, badawczej,  doskonalszćj  i  skuteczniejszśj,  niż  przed- 
tśm  być  mogła.  Od  r.  1872  istnieje  w  Krakowie  Akademia 
Umiejętności,  skupiająca  rozproszone  siły  naszych  naukowych 
uzdolnień  i  pracy  na  polu  badań.  Naukowość  polska,  przedtćm 
rozproszona,  znalazła  w  Akademii  ognisko,  ześrodkowujące  usi- 
łowania, znalazła  warownię,  czujnie  stojącą  na  straży  zasobów 
umysłowego  trudu.  Akademia  Umiejętności  dzieli  się  na  wy- 
działy, a  każdy  z  nich  wydaje  swe  specyalne  roczniki,  noszące 
różne  miana-  (Bozprauy^  Sprawozdania,  Pamiętniki),  świadczące 
o  ciągłój,  mrówczśj,  zabiegli wśj  pracy.  Jednocześnie  prawie 
z  chwilą  zawiązania  Akademii  weszły  w  obyczaj  zjazdy  nau- 
kowe, zwoływane  bądź  ku  uczczeniu  pewnych  rocznic  z  dziejów 
naszego  umysłowego  rozwoju,  bądź  też  skupiające  pracowników 
pewnój  gałęzi  wiedzy.  Kraków  najczęściśj,  albo  też  Poznań 
i  Lwów  były  widownią  tych  naszych  kongresów  naukowych. 
Czterechsetna  rocznica  urodzin  Kopernika  (1873),  czterechsetna 
zgonu  Długosza  (1880),  jubileusz  pięćdziesięcioletniój  pracy  li- 
terackiój  J.  I.  Kraszewskiego  (1879),  zjazdy  prawników,  leka- 
rzy i  przyrodników,  nietylko  były  środkiem  kojarzenia  sił  dla 
dobra  nauki,  lecz  przyczyniały  się  do  wymiany  pojęć,  do  zbli- 
żenia rozproszonych  pracowników  jednego  zawodu,  wywoływały 
nawe  wydawnictwa,  podnosiły  poziom  myśli  ogółu  społecznego; 
przy  wymianie  zdań  i  potrzeb  budziły  ofiarność  na  cele  nauki 
i  dla  szerzenia  światła.  Wytworzenie  się  ofiarności  gwoli  wyż- 
szym celom  nauki,  łożonój  przez  ludzi  stojących  po  za  obrębem 
mchu  umysłowego,  jest  jedną  z  celniej  szych  zdobyczy  obecnój 
epoki  w  naszóm  życiu  społecznóm.  „Dobre  czyny— jak  słusznie 
ktoś  rzekł — nie  giną  daremnie;  z  nich  składa  się  wielki  moral- 
ny kapitał.  Im  więcój  dobrych  czynów,  tóm  naród  potężnieje, 
tśm  widoczniśj  dąży  do  wyższych  szczebli  swych  przeznaczeń.** 

Ruch  umysłowy,  wzmagający  się  bez  względu  na  przesz- 
kody i  trudności,  nie  zapobiegł  wszakże  wielkim  klęskom  ma- 
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teryalnym.  Byt  materyalny  społeczeństwa  podczas  ubieglyck 
lat  kilkunastu,  z  powodu  różnych  klęsk,  nie  wzrastał,  owszem 
upadał;  na  znacznych  przestrzeniach  zosttJ;  stanowczo  zachwia- 
ny, n  każdśj  miedzy  siedzib  naszych  ziemia  z  pod  nóg  usu- 
wała się,  ruina  materyalna  zaległa  kraj  cały.  Wśród  wielkich 
kataklizmów  kobieta  polska  rozumiała,  iż  wzniosłóm  jest  jej 
stanowisko,  iż  poważne  zadania  opierają  się  o  barki  j6j  słaba 
Umiała  przeto  stać  na  straży  ognisk  rodzinnych,  a  gdy  losy 
poskąpiły  jój  nieraz  własnego  gniazda,  wówczas  praca  w  zakre- 
sie rodziny,  lub  u  ław  szkoły  stawała  się  jój  zadaniem;  snob 
ona  tam  nić  tradycyi  i  kształciła  pilnie  swój  umysł,  by  spro- 
stać potrzebom  chwili,  by  stać  się  pożyteczną  współpracow- 
niczką na  niwie  trudu  społecznego.  Dr.  Andr.  Baraniecki  (ar. 
1828  r.  na  Podolu  ros.)  zakłada  w  Krakowie  (w  r.  1868)  szkołę 
wyższą  dla  kobiet,  chcących  się  kształcić  w  szerszym  zakresie, 
i  w  ciągu  dwudziestu  lat  „wykłady  te  wyższe"  utrzymuje.  Cha- 
rakterystycznóm  znamieniem  kierunków,  któremi  kroczą  kobiety 
nasze  chwili  obecnój,  jest  zwrot  ku  szerszój  wiedzy,  szukanie 
większych  zasobów  światła.  Celniej sze  wśród  nich  mają  zawsze 
na  celu  pożytek  własnych  siedzib,  zużywają  to  światło  dla  ogrza- 
nia i  oświecania  zagród  rodzinnych,  szukając  przedewszystkiem 
dobra  powszechnego,  a  przyświecają  im  słowa  wielkiego  wieszcza 
z  Czarnolasu,  podczas  dni  pogodnych  naszej  przeszłości  wyrze- 
czone, które  oby  i  w  przyszłości  zapomnianemi  nie  były:  „Służmy 
poczciwój  sławie,  a  jako  kto  może  —  Niech  ku  pożytku  dobra 
spólnego  pomoże...** 

Kończąc  ogólny  zarys  dziejów  naszego  rozwoju  umysło- 
wego, widzimy,  że  nie  ma  ani  jednego  pola  wiedzy,  na  którćm 
nie  byłoby  śladów  pracy  społeczeństwa  naszego.  W  poezyi  i  sztuce 
usiłowania  naszych  pracowników  stanęły  wysoko;  na  innych  ni- 
wach staraliśmy  się  wedle  sił  naszych  i  możności  sprostać  szczę- 
śliwszym ludom,  siejąc  ziarno  nauki  podczas  dni  jasnych  i  sło- 
tnych. Rozszerzajmy  i  nadal  widnokręgi  naszej  wiedzy,  pra- 
cujmy wytrwale  w  dziedzinie  myśli  i  piękna,  „reszta  zaś— Jak 
rzekł  współczesny  dziejopis— w  ręku  Tego,  którego  nie  obejmie 
żadna  wiedza,  a  żadna  potęga  nie  złamie.*" 
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Siemieński  Łncyan,  U,  331, 

356,  414,  444. 
Siemiradzki  Hen.,  11,  471. 
4Sieniaw8ki  Mik.,  1,  202. 
•Sieokiewicz  Hen.,  U,  407. 
•Siennicki  Ludwik,  11, 149. 
Siennik  Marcin,  1,  319. 
4SierociÓ8ki  T.,  11,  458. 
Sikorski  J.,  11,  472. 
Silva  Rerum,  I,  420. 
^Skalbmierezyk,  (ob.)  Stani- 
sław ze  Skalbmierza. 
Skarbek  Fryd.  hr..  U,  350, 

358,  439,  460. 
Skarga  Piotr,  X.,  1,  239. 
Skiba  Edw.  Wład.,  11, 463. 

„       Wołody,   (ob.)  Sar 

bowski  Władysław^ 
Skimborowicz  Hip.,  11,340. 
Skirmuntuwna  Konstancja, 

11,  439. 
Skobel  K.,  11,  446. 
Skolimowski  Rafał,   X.,  11, 

462. 
Skotnicki  Jarosław,  Arobp. 
Gniezn.,  1,  70. 
„         Marcelli,  11,  401. 
49krzet08kl  Kajetan,  II,  15, 

109. 
•„  "Wincenty,  X., 

11,  121. 
:Sławiński  P.,  11,  463. 
Slósarski  A.,  11,  464. 
Słowacki   Juljusz,  II,   268. 
«         Piotr  (ob.  Piotr  ze 

Zdakowa). 
Słowikowski  Ad.,  II,  413. 
Śmigielska  J.,  11,  403, 458. 
Śmiglećki  Marcin,  I,. 302. 
Smoleński  Wład.,  11,  438. 


Smolka  Stan.,  II,  437. 

„        Franc,  11,  450. 
Smotrzjcki  Melecy  Bp.  Kij. 

1,  189. 
Smuglewicz  Franc,  U,  157. 
„  Łuk.,  II,  157. 

Śnładeccy,  U,  169. 
Śniadecki  Jan,  11,  131,142, 
191. 
„         Jędrzej,  11,  192. 
Śnieźkowa  Gabr.,  11,406. 
Sobieski  Jakób  Kaszt.  !Kra-> 

kowski,  I,  428. 
Sobieski  Stan.,  11,  447. 
Sobiesława  Winc,  11,  406. 
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